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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudci Mgr.Milana Taubera a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci Zalobkyné: K. T. D.,
bytem ... zastoupena Mgr.Pavlem Rybéiem, advokatem se sidlem 5.kvétna 163, Sokolov proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra CR, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem namésti Hrdinl 3, poSt.schr. 150/SO, 140 21 Praha 4 vfizeni o Zalob& proti
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie ze dne 15.10.2009 &j: CPR-10761-1/CJ-2009-9CPR-C235

takto:
L. Zalobase zamita.
II. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala zruseni
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie ze dne 15.10.2009 ¢&j: CPR-10761-1/CJ-2009-9CPR-C235, kterym bylo zamitnuto
jako opozdéné podané odvolani Zalobkyn& proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Plzen, Inspektoratu cizinecké policie Plzen,
oddéleni povolovani pobytu, ze dne 29.6.2009 &j: CPPL-24803-1/CJ-2008-64PP3 o zastaveni
fizeni ve véci Zadosti zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské
republiky za uéelem podnikéani. Zalobkyné v podané zalobé uvedla, Ze nesouhlasi se zalobou



napadenym rozhodnutim, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné mélo byt pfezkoumano
bez ohledu na v€asnost podaného odvolani. Pii podani odvolani nebyla lhita pro jeho podani
zachovdna o jeden den. V odvolani vSak Zalobkyn¢ uvedla konkrétni okolnosti, které
vysvétlovaly jeji postoj k rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Zalobkyné je trestana
za to, ze posledni den lhity pro podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, byla
oSetfujicim lékatem uschopnéna po prodélané nemoci. Prvostupiiovy spravni organ piehlédl
argumenty zalobkyné&, Ze Zadost podala vcas, protoze byla zachovana tfidenni lhita po podani
zé&dosti, kdyz podani v fadné lhité branily okolnosti na viili zalobkyné nezavislé. Poukazala
na shatek, ktery uzaviela s muzem, ktery ma na tizemi CR povolen trvaly pobyt.

Policie Ceské republiky, Sluzba cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
ve vyjadieni k podané Zzalobé poukdzala na obsah spisového materialu a pribéh dosavadniho
fizeni s tim, ze posledni den lhiity pro podani zadosti o povoleni na izemi Ceské republiky
bylo pondéli dne 8.6.2009. Zadost mohla byt podana ucastnikem ¥izeni, zmocnéncem nebo
prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb, a to i bez naleZitosti. Zadost vsak
7alobkyné podala az dne 10.6.2009. Zalobkyné v odvolani poukazovala na to, Ze byla do
8.6.2009 nemocna, uvedeného dne ji byla 1é¢ba ukonéena. Ufedni zaleZitosti mohla fesit az
dny nésledujici. Spravni organ poukazal na to, Ze ve spise je zalozen dokad o zajiSténi
ubytovani s datem vyhotoveni dne 8.6.2009, vypis zuctu k témuz datu. Pokud mohla
zalobkyné vyfizovat tyto Ufedni zaleZitosti, mohla podat i Zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu. Pokud zalobkyné v podané Zalob¢ zminuje, ze uzaviela siatek s osobou, ktera ma na
uzemi trvaly pobyt pravni organ poukazal na to, Ze v dobé podani zadosti zila zalobkyné na
tizemi Ceské republiky sama, uzavieni shatku v této souvislosti se miize jevit jako Gi¢elovym.
Navrhla zamitnuti podané Zaloby.

Je nutno poznamenat, ze Zalobkyné jako zalovany spravni orgdn oznacila Policii
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ktera vystupovala v daném Fizeni jako
odvolaci spravni organ. Od dne 1.1.2011 nabyl u¢innosti zdkona ¢. 427/2000 Sb., kterym byla
provedena novelizace zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi Ceské republiky.
Agenda dlouhodobych pobytl pfesla na Ministerstvo vnitra jako na prvostupiiovy spravni
organ, jako druhostupniovy spravni organ byla ziizena Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincil, ktera je organizacni slozkou Ministerstva vnitra (§ 170a zakona ¢. 326/1999
Sb., ve znéni platném a G¢inném od 1.1.2011. Podle § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,s.f.s.“) je v fizeni o Zalobéach proti rozhodnuti
spravniho organu zalovanym ten spravni orgén, ktery rozhodoval v poslednim stupni nebo
spravni organ, na ktery pravomoc takovéhoto organu ptesla. S pfihlédnutim k vySe
uvedenému soud dovodil, Ze postaveni Zzalované¢ho spravniho organu mé ze zakona
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc.

Mestsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti z hlediska namitek
v zalobé uvedenych, nebot’ jejich rozsahem je soud védzan, po posouzeni véci dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni diivodnd. Podle § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl soud bez nafizeni jednéni,
kdyZ Ucastnici fizeni k vyzvé soudu nevyjadrili s takovymto postupem vyslovny nesouhlas,
ma se tedy za to, ze s rozhodnutim bez natfizeni jednani souhlasi.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze zalobkyné podala Zzadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za telem podnikani dne 10.6.2009. Rizeni o této Zadosti bylo
ukonéeno usnesenim Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, Oblastniho feditelstvi
sluzby cizinecké policie Plzen, Inspektoratu cizinecké policie Plzen ze dne 29.6.2009 ¢j:
CPPL-24803-1/CJ-2008-64PP3, kterym bylo fizeni zastaveno. V odiivodnéni spravni organ



uvedl s odkazem na ustanoveni § 47 odst. 1 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdé¢jSich predpist, ze zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu byla podéna po uplynuti zdkonem stanovené Ilhity. Bylo
konstatovano, e poslednim dnem lhity byl den s datem 8.6.2009. Zadost byla podana dne
10.6.2009 s tim, Ze zadatelka ptedlozila 1¢kaiskou zpravu, ze které vyplyva, ze od 1.6.2009 do
8.6.2009 byla Zalobkyné v léceni lékafe. Spravni orgdn neuznal divody, které zalobkyné
uvedla jako divody, které by branily v podani Zadosti v zdkonem stanovené lhuté. Uvedené
usneseni obsahuje pouceni, ve kterém je uvedeno, ze proti usneseni lze podat u Inspektoratu
cizinecké policie, odd&leni povolovani pobytu odvolani k Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
a to ve lhlité do 15 dnti ode dne doruceni tohoto usneseni.

Podanim ze dne 9.7.2009 podala Zalobkyné proti uvedenému usneseni odvolani.
V podaném odvolani Zalobkyné poukézala na to, Ze byla v pracovni neschopnosti v obdobi od
1.6. do 8.6.2009, Zadost podala dne 10.6.2009, tedy ve lhité tii pracovnich dnli po zéniku
diivodi, které branily nezavisle na vili Zadatelce tomu, aby zadost podala dfive.

O odvolani rozhodla Policie Ceské republiky, Sluzba cizinecké policie, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie zalobou napadenym rozhodnutim, kterym odvolani zamitla jako
opozdéné podané. Spravni organ konstatoval, Ze odvolani bylo podano dne 10.6.2009, bylo
adresovano a doruceno nikoli prvostupniovému, nybrz odvolacimu organu.Ten neprodlené
odvolani zaslal prvostupiovému organu, jemuz bylo odvolani doru¢eno az dne 15.7.2009, po
uplynuti zdkonem stanovené doby. Vzhledem k datu doruceni rozhodnuti prvostupiiového
spravniho organu (dne 29.6.2009) je nutno odvolani povazovat za opozdéné podané. Zavérem
odvolaci organ konstatoval, ze neshledal divody pro prezkumné fizeni, obnovu fizeni nebo
pro vydani nového rozhodnuti, kdyz odvolani neobsahuje skute¢nosti odivodiiujici jeho
posouzeni jako podnét pfi zkoumani rozhodnuti, k obnové fizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti.

Ze spisového materilu vyplyva, Ze uvedené odvolani adresovano Reditelstvi sluzby
cizinecké policie v Praze, tomuto spravnimu organu, ktery ve véci vystupoval jako odvolaci
spravni organ, bylo odvolani také prostiednictvim posty zaslano. Policii Ceské republiky,
Sluzbé cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké policie v Praze doruteno dne
13.7.2009, tento organ neprodlené postoupil v odvolani prvostupfiovému spravnimu orgéanu,
jemuz bylo odvolani doruc¢eno dne 15.7.2009.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze zalobou napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto
odvoléani zalobkyné proto, ze bylo podano opozdéné€. To znamend, ze predmétem fizeni bylo
posouzeni otazky, zda odvolani podala zalobkyné vcas ¢i nikoliv. Spravni organ dospél
k zavéru, ze odvolani bylo zalobkyni podédno po zédkonem stanovené lhité, kdyz v rozporu
s pouc¢enim, které bylo uvedeno v prvostupniovém spravnim rozhodnuti, nebylo odvolani
adresovano a zaslano prvostupniovému organu, ale pfimo orgdnu odvolacimu. Ten sice u€inil
neprodlen¢ tkony k tomu, aby odvolani bylo prvostupnovému spravnimu organu doruceno,
nicméng stalo se tak poté, kdy jiz zdkonem stanovena lhiita pro podani odvolani uplynula.

Pii posuzovani divodnosti Zaloby ve spravnim soudnictvi musi soud zohlednit
predmét spravniho fizeni. V daném ptipad¢ odvolaci organ dospél k zavéru, ze odvolani bylo
zalobkyni podéno opozdéné€, bylo proto povinnosti soudu posoudit, zda zavér spravniho
organu o tom, ze odvolani bylo podano po uplynuti zdkonem stanovené lhiity, ma oporu
v obsahu spisového materialu. Vzhledem ktomu, Ze Zalobkyné v této zasadni otdzce
neuplatiuje zaddné konkrétni namitky, soud v obecné poloze konstatuje, Ze usneseni



prvostupiiového spravniho orgdnu ze dne 29.6.2009 obsahuje fadné pouceni o tom, ze
odvolani je nutno podat u tohoto organu. To znamend, ze v daném piipad¢ platila obecna 15
denni lhita pro podani odvolani, jeZ je stanovena v § 83 odst. 1 spravniho fadu. V ramci béhu
této odvolaci lhiity odvolani prvostupiiovému spravnimu orgédnu doruceno nebylo. Zavér
zalovaného o tom, ze Zalobkyné podala odvolani opozdéné, soud neshledal nespravnym.

Soud neshledal zalobu diivodnou ani v té ¢asti, v niz Zalobkyné polemizuje se zavéry
spravnich organti o tom, e zadost o povoleni k pobytu podala Zalobkyné véas. Zalobkyné
netvrdi Zadné konkrétni skute€nosti, ze kterych by vyplyvalo, ze opacny pravni nazor, ktery
zaujaly sprévni orgéany (totiz ze zadost byla podéna po uplynuti zdkonem stanovené lhiity) je
nezékonny v podané Zalobé neuvadi. Samotna skutecnost, Ze spravni organy zaujaly jiny
pravni nazor nez Zzalobkyné, nepostacuje k tomu, aby bylo zahdjeno pfezkumné fizeni.
Zalovany spravni organ skuteénost, Ze neshledal podminky pro zahajeni pfezkumného fizeni
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, byt ve stru¢né¢ formé. Je vSak ziejmé, Ze tuto
otazku Zalovany zvazoval. Smyslem a cilem ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu neni to,
aby spravni organ v kazdém piipadé opozdéné podané¢ho odvolani rozsdhle odiivodnoval, Ze
nebyly zjisStény podminky pro piezkum rozhodnuti, pro obnovu fizeni nebo pro vydani
nového rozhodnuti. Je jisté povinnosti spravnich orgdnt zabyvat se témito otdzkami, postaci
vSak vyjadieni o tom, zda byly podminky pro pifezkum (obnovu fizeni nebo vydani nového
rozhodnuti) shledany ¢i nikoliv. Opaény zavér by ve svych disledcich znamenal, Ze by se
odvolaci organ zabyval véci meritorné presto, Ze odvolani bylo podano opozdéné. Takovy
zaveér by popiral smysl ustanoveni o tom, Ze opozdéné podané odvolani spravni organ
zamitne, nebot” podrobné zdlvodnovani zavéru o tom, Ze nejsou splnény podminky a
pfedpoklady pro zahajeni pfezkumného fizeni (obnovu fizeni nebo vydani nového rozhodnuti)
by v podstaté znamenalo to, Ze se spravni organ vécné problematikou zabyva.

Z divodu vyse uvedenych dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni diivodnd, proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech v fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., zalobkyné
nem¢éla ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladi fizeni nebylo pfiznano. Zalovanému
naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.



V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. listopadu 2012

JUDr.Hana Veberova
pfedsedkyné senatu



