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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci Zalobce T. R., zastoupeného JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem
v Brné, Tésnohlidkova 9, proti zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje
se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze
dne 30.7.2010 ¢.j. KUOK 32487/2010, ve véci stavebniho povoleni,

takto:
I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastnik nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

M. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani shora ozna&eného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského ufadu Prostéjov (dale jen stavebni ufad) ze dne 20.11.2009
¢.j. PVMU 189001/2009 41, jimz bylo stavebnikovi méstu Morkovice-Slizany vydano
stavebni povoleni na stavbu ,Cyklostezka na opusténém draznim télese
Nezamyslice — Morkovice-Slizany*.

V zalobé uvadi, Ze ma na pozemcich sousedicich se stavbou chov koni a

s nim souvisejici stavbu pro uskladnéni sena a slamy. AZ dosud nebyl nasep

Zelezni¢ni trati pfistupny verejnosti, takze riziko pozaru sena bylo minimalni. Namita,

Ze:

1) stavebni dfad se v uzemnim fizeni nezabyval poZadavkem Zalobce na
vybudovani protipozarni zdi;

2) stavebni povoleni trpi vadou, protoze je v rozporu s uzemnim rozhodnutim;

3) v odvolacim fizeni nebyl zastoupen pravnim zastupcem, to v8ak nezbavuje
spravni organ povinnosti fadné se zabyvat namitkami Zalobce, pfipadné jej
vyzvat Kk jejich konkretizaci (zalobce poukazal na § 2 odst. 3, § 4 odst. 2 a § 37
odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpist — dale jen spravni
fad);

4) stavebni ufad se ve stavebnim Fizeni nezabyval bezprostfedni blizkosti stavby,
vlivem na stavbu Zalobce;

5) poukaz zalovaného v odlvodnéni napadeného rozhodnuti na str. 5 na § 141
zakona €. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen stavebni zakon)
je vadny, toto ustanoveni zde neni aplikovatelné;

6) uvaha zalovaného v odivodnéni napadeného rozhodnuti o vzdalenosti ulozisté
sena od cyklostezky je nesmysina, protoze se jedna o stavbu, nikoli o volné
ulozisté, spravni organy tak rozhodovaly na zakladé nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu.

V replice k vyjadfeni Zalovaného Zalobce doplnil, Ze se Zalovany nezabyval
obavami Zalobce z volného pohybu osob z cyklostezky k seniku a poukazoval na
pojeti imisi v obCanském pravu.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Namitky Zalobce povazuje za nedGvodné
s tim, Ze nemaji oporu ve spisovém materialu.

Osoba zucCastnéna na fizeni (stavebnik — mésto Morkovice-Slizany) se k véci
nevyjadfila.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu — dale jen s.F.s.) a dospél k zavéru, ze zZaloba neni didvodna.

Pfedné je nutno pfipomenout, Ze soud v dané véci pfezkoumava stavebni
povoleni a fizeni, které je spojeno s vydanim stavebniho povoleni, nikoli tedy Fizeni
uzemni, které probéhlo dfive a samostatné, byt se tykalo umisténi téze stavby. Prvni
Zalobni namitkou se proto soud vtomto fizeni nezabyval, kdyZz nesméfovala
k pfezkoumani napadeného rozhodnuti i k pfezkoumani stavebniho fizeni.
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Podle § 71 odst.1 pism. d) s.f.s., Zzaloba kromé& obecnych nalezitosti podani (§
37 odst. 2 a 3) musi obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich duvodd povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné.

Je zcela v dispozici zZalobce, jaky rozsah bude mit pfezkumné soudni fizeni,
pficemz bohata a konstantni judikatura soudl rozhodujicich ve spravnim soudnictvi
trva na tom, Ze Zalobni body musi byt natolik konkrétni co do skutkovych i pravnich
divodud, aby bylo Ize se jimi v soudnim fizeni zabyvat. Takovému pozadavku vsak
nevyhovuje 2. a 3. zalobni namitka. Zalobce nijak nekonkretizoval udajny rozpor
stavebniho rozhodnuti s rozhodnutim Uzemnim, kdyz pouze odkazal na § 111 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona. Také obecny odkaz na povinnosti spravniho organu a
vyjmenovani ustanoveni spravniho fadu, jimiz se ma spravni organ fidit, je natolik
nekonkrétni, Zze nedava prostor soudu k fadnému prezkumu. Soud se proto dale
takto formulovanymi namitkami nezabyval.

Z odlvodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 20.11.2009 ¢&.j. PVMU
189001/2009 41 soud zjistil, Ze na str. 17-18 stavebni ufad uvedl znéni namitek
Zalobce. V prvni Casti namitek zalobce poukazoval na to, ze 5 m od planované
cyklostezky se nachazi jeho sklad sena a slamy, na néjz se vztahuje ochranné
pasmo dle vyhlasky o pozarni prevenci. Stavebni ufad posoudil tuto namitku jako
vyznamoveé totoznou s namitkami uplatnénymi jiz v ramci uzemniho fizeni, proto
k nim v souladu s § 114 odst. 2 stavebniho zakona nepfihlizel.

Podle § 114 odst. 2 stavebniho zdkona, k namitkam uc€astnikd (stavebniho —
pozn. soudu) fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pfi uzemnim fFizeni, pfi
pofizovani regulacniho planu nebo pfi vydani uzemniho opatfeni o stavebni uzavére
anebo uzemniho opatfeni o asanaci uzemi, se nepfihlizi.

Z rozhodnuti Méstského ufadu Némcice nad Hanou ze dne 11.11.2008 C..
242/08/Han soud zjistil, Ze jim bylo rozhodnuto o umisténi stavby ,Cyklostezka na
opusténém draznim télese Nezamyslice — Morkovice-Slizany“. Zalobce zde namital,
Ze planovana stavba narusi pozarni ochranna pasma skladu sena a slamy.
Zalobcova namitka byla zamitnuta, pfi¢emz odlvodnéni vénoval spravni organ vice
nez polovinu str. 9 citovaného rozhodnuti.

Postup stavebniho ufadu v fizeni o povoleni stavby tak byl v souladu s § 114
odst. 2 stavebniho zakona, kdyz zalobce stejnou namitku uplatnil jiz v uzemnim
fizeni a tam byla také vypofadana. Zalobni namitka €. 4 je tedy nedlvodna.

Z odlvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného soud zjistil, ze na str. 5 (a
ani nikde jinde vtomto rozhodnuti) neni uvedeno ustanoveni § 141 stavebniho
zakona, jak tvrdi Zalobce. Zalobni namitka €. 5 je tedy nedlvodna.

Z odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného (str. 6) soud zjistil, ze
Zalovany jednoznacné oznacuje objekt Zalobce jako stavbu (u niz probéhlo stavebni
fizeni a byla kolaudovana) a uvadi, Ze objekt Zalobce neni stoh. Pokud tedy Zalobce
namital, ze bylo rozhodovano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkoveho stavu,
soud se snim neztotoznuje, kdyz jak zalobce, tak Zalovany se shoduji
v charakterizaci objektu jakozto stavby. Uvaha Zalovaného v odavodnéni
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napadeného rozhodnuti vychazi pravé ztoho, Ze se jedna o stavbu, nikoli volné
loZzené seno €i slamu. Namitka €. 6 je tedy neduvodna.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného (str. 6-7) soud zjistil, Ze
Zalovany se zde vyslovné zabyval namitkou Zzalobce, Ze sklad bude ohrozen
provozem cyklostezky a dospél k zavéru, Ze nelze predjimat, zda osoby pohybuijici
se po cyklostezce budou néjakym zpusobem ohrozovat sousedni nemovitosti. Osoby
pouzivajici cyklostezku jsou ve svém pocinani vazany plnénim obecné platnych
pfedpisy; vlastnim uzivanim stavby cyklostezky, k Cemu je povolena, neni sklad
Zalobce pfimo ohrozen. Zalovany se tedy zabyval obavami zalobce z volného
pohybu osob z cyklostezky k seniku, proto ani tato namitka zalobce neobstoji.

Krajsky soud proto zalobu jako nedlivodnou zamitl v souladu s § 78 odst. 7
s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z procesniho uspéchu Zalovaného ve
véci (§ 60 odst. 1 s.f.s.), ktery se v8ak nahrady nakladu fizeni vzdal.

O nahradé nakladu fizeni osoby zu€astnéné na fizeni soud rozhodl podle § 60
odst. 5 s.f.s., kdyz této osobé neulozil v fizeni Zadnou povinnost a neshledal ani
zadné mimofadné davody hodné zvlastniho zfetele, které by pfiznani nahrady
nakladl fizeni této osobé odlGvodriovaly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 5. prosince 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



