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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci Zalobce BALNEO - RELAX, s.r.o., se sidlem Praha-ZiZkov,
Kubelikova 42, v fizeni zastoupeného JUDr. Radimem Bartoném, advokatem
se sidlem Ostrava-Vitkovice, Kutuzovova 13, proti zalovanému Finanénimu uradu
Ostrava |. se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, JureCkova 2, o Zzalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.12.2010 ¢.j. 227633/10/388942804556, ve VEci

danové exekuce,
takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho ufadu Ostrava |. ze dne 3.12.2010 ¢&.j. 227633/10/
/388942804556 a ze dne 18.11.2010 €.j. 212640/10/388942804556 jsou nicotna.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahrad& nakladu Fizeni &astku
7.760,- K& do 30 dnU od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Radima

Bartoné, advokata se sidlem Ostrava-Vitkovice, Kutuzovova 13.
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Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha piezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym nebylo vyhovéno namitce Zalobce proti exekuénimu
pfikazu Zalovaného ze dne 18.11.2010 ¢&.j. 212640/10/388942804556, jimz zalovany
naridil danovou exekuci pfikazanim pohledavky.

Namitd m.j., Ze vexekuCnim pfikaze neni jednoznacné specifikovana
pfikazana pohledavka, kterou je vzdy tfeba specifikovat duvodem jejiho vzniku
a zejména jeji vysi. Exekucni pfikaz odkazuje na ramcovou kupni smlouvu (de facto
dohodu o podminkach obchodni spoluprace), jimiz se maji teprve v budoucnu fidit
pravni vztahy ucastniki — jednotlivé skute€né kupni smlouvy. Zalovany v$ak
nespecifikoval zadnou konkrétni dodavku ¢i danovy doklad (fakturu), podle kterych
by mohla byt pfikazovana pohledavka identifikovana. Zalobci tak neni zfejmé, jaka
pohledavka ma exekuci podléhat a ma byt tedy plnéna na ucet Zalovaného.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Odkazuje na § 312 odst. 1 zak.
€. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,0.s.f.%),
ktery stanovi, Ze vykon rozhodnuti Ize nafidit i v pfipadé, ze povinnému budou dilCi
pohledavky ztéhoz pravniho divodu v budoucnu postupné vznikat. Pravnim
divodem pohledavky se pfitom rozumi vyliCeni skutkovych okolnosti, které ji
charakterizuji. Pohledavku tak neni treba specifikovat co do jeji vySe, nutné je
specifikovat jeji skutkové vymezeni jako pravni dlvod. Zalovany zjistil,
Ze mezi dluznikem a Zalobcem (poddluznikem) probiha cila ekonomicka cinnost
spocivajici v prodeji pohonnych hmot na zakladé kupni smlouvy ze dne 15.4.2009
€. 2009/PHM/02. Pfedmétem této smlouvy je prodej pohonnych hmot s tim,
Ze na zakladé objednavky prodavajici proda kupujicimu zbozi. Pokud tedy dluznik
Zalobci prodal pohonné hmoty dle pfedmétné smlouvy, vznikla pravni skutecCnost,
ze které dluznikovi plyne narok na zaplaceni kupni ceny a spotfebni dané. Pravé
pohledavky z tohoto pravniho ddvodu, které jsou splatné nebo budou v budoucnu
postupné vznikat, nebo se stanou postupné splatné, jsou pfedmétem exekucniho
pfikazu.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

Pfedmétny exekucni pfikaz (jako rozhodnuti spravniho organu |. stupné) byl
vydan ve vymahacim danovém fizeni vedeném podle zak. €. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatku, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZSDP®).

Podle § 73 odst. 7 véty prvé ZSDP pro vykon darnové exekuce se pouZije
pfiméfené obCanského soudniho fadu.

Krajsky soud pfedné povazZuje za nutné korigovat nazor Zalovaného o tom,
Ze uvedeni vyse pfikazované pohledavky neni v exekucnim pfikazu nutné.

Krajsky soud vsouladu se svymi dosavadnimi rozhodovacimi zavéry
(srov. zejm. rozsudek ze dne 27.11.2012 ¢&.j. 22 Af 15/2011-50) k této otazce
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uzavira, ze identifikace (Casti) pfikazované pohledavky jeji vysi je nutna v pfipadé,
pokud pfikazovana pohledavka pfesahuje svou vySi pohledavku vymahanou (v€etné
jejiho pfislusenstvi).

Podle § 263 odst. 1 o.s.f. vykon rozhodnuti I1ze nafidit jen v takovém rozsahu,
jaky opravnény navrhl a jaky podle rozhodnuti staci k jeho uspokojeni.

Podle § 312 odst. 2 o.s.f. vykon rozhodnuti postihuje pohledavku povinného
do vySe pohledavky opravnéného a jejiho pfislusenstvi, pro néz byl nafizen.

Ustalena pravni teorie i praxe (srov. napf. Drapal L., Bure$ J. a kol.: Ob&ansky
soudni fad Il., Komentar, C.H.Beck 2009, str. 2395, ale téz jiz Handl V., Rubes J.
a kol.: Obc¢ansky soudni fad, Komenta¥, Il. dil, Panorama Praha 1985, str. 423),
se kterou se krajsky soud ztotoznuje, totiz konstantné uzavira, Ze ze vzajemného
vztahu uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze pfikazani jiné penézité pohledavky je
pfipustné jen do vySe vymahané pohledavky (t.j. pohledavky, pro niz byl nafizen
vykon), tedy nikoliv celé pohledavky povinného vuci jeho dluzniku, je-li tato vySsi
nez vymahana pohledavka opravnéného.

V posuzované veéci je vSak rozhodné posouzeni otazky, zda s ohledem
na zalovanym odkazované ust. § 312 odst. 1 o.s.F. je pfikazovana pohledavka radné
v exekucnim pfikaze specifikovana co do jejiho duvodu.

Podle § 312 odst. 1 o.s.f. vykon rozhodnuti pfikazanim jiné penézité
pohledavky povinného nez pohledavky z uc¢tu u penézniho ustavu nebo naroku
uvedeného v § 299 Ize nafidit i v pfipadé, Ze pohledavka povinného se stane
splatnou teprve v budoucnu, jakoz i v pfipadé, Ze povinnému budou dil¢i pohledavky
z téhoz pravniho divodu v budoucnu postupné vznikat.

Ustalena soudni praxe (srov. napf. rozhodnuti Nejvy$S§iho soudu
ze dne 14.10.2004 sp. zn. 20 Cdo 1128/2004, www.nsoud.cz) pfitom pro nafizeni
vykonu rozhodnuti pfikazanim pohledavky striktné trva na tom, Ze i v pfipadé dilCi
pohledavky, ktera teprve v budoucnu vznikne, se musi jednat o konkrétni pohledavku
jiz vzniklou ¢i existujici v dusledku konkrétniho pravniho vztahu alespori do svého
zakladu. NepostaCuje proto zjisténi, ze dluznik prabézné dodava zbozi
poddluznikovi, tyto mu vyuctovava a ma narok na jejich zaplaceni, pfiCemz timto
zpusobem budou zfejmé vznikat pohledavky i v budoucnu. Smyslem presné
identifikace pohledavky dluznika va¢&i poddluzniku je, aby po oznaceni pohledavky
pfi nafizeni vykonu rozhodnuti poddluznik bez jakychkoli pochybnosti védél, jaka
pohledavka dluznika je vykonem rozhodnuti postihovana a jakou pohledavku bude
tudiz povinen vyplatit opravnénému.

Ustalena pravni teorie (srov. napf. Handl V., Rube$ J. a kol.: Ob¢ansky soudni
fad, Komentar, Il. dil, Panorama Praha 1985, str. 423, &i Drapal L., Bures$ J. a kol.:
Obcansky soudni fad, Komentaf, Il., C.H.Beck Praha 2009, str. 2395) ktomu
doplfiuje, Zze neni-li pohledavka povinného dostate¢né individualizovana, vykon
rozhodnuti vede do prazdna, neb jim neni zasazen zadny pfedmét.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze pfikazovana pohledavka je
v exeku¢nim pfikaze identifikovana takto: ,kterou ma dluznik za poddluznikem
z pravniho ddvodu naroku na zaplaceni kupni ceny a spotfebni dané za prodej
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pohonnych hmot, vzniklpch mezi ... (dluznikem) ... jakoZto prodavajicim
a ... (Zalobcem) ... jakoZzto kupujicim na zakladé kupni smlouvy uzaviené mezi témito
ucastniky, a to Kupni smlouvy ¢. 2009/PHM/02 ze dne 15.04.2009"

Dle § 34 zak. ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
zmén a doplnéni (dale jen ,ob¢&. zak.“), pravni ukon je projev vlle sméfujici zejména
ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které pravni predpisy
s takovym projevem spojuji.

Dle § 35 odst. 2 obC. zak. pravni ukony vyjadfené slovy je tfeba vykladat
nejenom podle jejich jazykového vyjadieni, ale zejména téz podle vule toho,
kdo pravni ukon ucinil, neni-li tato vule v rozporu s jazykovym projevem.

Dle § 41a odst. 1 ob€. zak. ma-li neplatny pravni ukon nalezitosti jiného
pravniho ukonu, ktery je platny, Ize se jej dovolat, je-li z okolnosti zfejmé,
Ze vyjadfuje vuli jednajici osoby.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze pravni ukony nelze posuzovat
toliko dle jejich nazvu uzitého ucastniky pravniho ukonu, ale je tfeba je posuzovat
podle jejich skute€ného obsahu. Krajsky soud se proto zabyval otazkou, zda smlouva
uzaviena mezi dluznikem a Zalobcem 15.4.2009 je skute¢né kupni smlouvou, tedy
pravnim ukonem, s nimz vznik kupni smlouvy pravni pfedpisy spojuji.

Dle § 409 odst. 1 zak. €. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni
pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,obch. zak.“) kupni smlouvou se prodavajici
zavazuje dodat kupujicimu  movitou véc (zbozi) urCenou jednotlivé
nebo co do mnozstvi a druhu a prevést na ného vlastnické pravo k této veéci
a kupuijici se zavazuje zaplatit kupni cenu.

Dle § 409 odst. 2 véty prvé obch. zak. ve smlouvé musi byt kupni cena
dohodnuta nebo musi v ni byt alespor stanoven zpusob jejiho dodate¢ného uréeni,
ledaze z jednani o uzavieni smlouvy vyplyva vule stran ji uzavfit i bez ureni kupni
ceny.

Smlouva uzaviena mezi dluznikem a Zzalobcem 15.4.2009 je obsahem
spravniho spisu. Krajsky soud z ni zjistil, Ze na zakladé objednavky prodavajici
prodava kupujicimu blize neuréené pohonné hmoty (Cl. Ill. odst. 2) stim,
Ze prodavajici nabidne kupujicimu zpravidla jednou tydné v pondéli cenu za zbozi,
kterou kupujici akceptuje pfevzetim a zaplacenim faktury (€l. IV. odst. 1). Ujednani
o mnozstvi Ci konkrétnim druhu pohonnych hmot neni soucasti zadného z ujednani
predmétné smlouvy.

Krajsky soud dospél kzavéru, Ze smlouva uzaviena mezi dluznikem
a zalobcem 15.4.2009 neni kupni smlouvou ve smyslu § 409 obch. zak.,
nebot neobsahuje Zadné ujednani o mnozstvi ani druhu pfedmétu koupé (jakkoli
obsahuje zavazny pfislib prodavajiciho zboZzi prodat, neobsahuje zavazek kupujiciho
zbozi koupit, zboZi navic neni ve smlouvé konkrétné urceno) a neni vni
ani dohodnuta cena ¢&izavazné pro ucastniky stanoven zplsob jejiho vypoctu.
Z pfedmétné smlouvy nevyplyva, Zze by ucastnici chtéli uzavfit obchod bez urceni
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kupni ceny, kdyz smlouva vyslovné prfedpoklada nabidku kupni ceny prodavajicim
a dohodu o této cené az naslednym jednanim kupujiciho — objednavkou a pfevzetim
faktury.

Soud se proto dale zabyval otazkou, jakym pravnim ukonem ve smyslu
zakona pfedmétna smlouva je.

Podle § 273 odst. 1 obch. zak. ¢ast obsahu smlouvy lIze urcit také odkazem
na (...) obchodni podminky, jez jsou stranam uzavirajicim smlouvu znamé
nebo k navrhu pfilozené.

Krajsky soud dospél kzavéru, Ze smlouva uzaviena mezi dluznikem
a zalobcem je dohodou o €asti kupni smlouvy, t.j. obchodnimi podminkami ve smyslu
§ 273 odst. 1 obch. zak. Tyto podminky upravuji postup pfi uzavirani kupnich smluv
mezi dluznikem a Zalobcem tak, aby dil¢i povinnosti Uc¢astnikl(l jiz nebylo tfeba
v budoucnu upravovat pfi uzavirani kazdé jednotlivé kupni smlouvy.

Na uvedeném zavéru niceho neméni ani skuteCnost, ze ke smlouvé z 15.4.
2009 jsou prilozeny téz vSeobecné obchodni podminky dluznika. Ty pfredstavuji
obecnéjSi upravu vztahujici se na obchodovani dluznika se vSemi jeho odbérateli;
smlouva ze dne 15.4.2009 pak stanovi podrobnéji pravidla pouze pro obchodovani

mezi dluznikem a zalobcem.

Obchodni podminky pak — bez pfistoupeni konkrétnich zavazkd obou
ucastnikd obchodu, t.j. uzavreni skutec¢né kupni smlouvy podle § 409 odst. 1 obch.
zak. — pak nemohou byt samostatnym pravnim divodem vzniku pohledavky.

Zakonodarce v okamziku pfijeti zakonné upravy umoziujici pfikazani dil€ich
pohledavek, které budou v budoucnu teprve vznikat, sledoval cil, aby takto mohly byt
pfikazany napf. pohledavky plynouci dluzniku z najemného (srov. divodovou zpravu
k zak. €. 519/1991 Sb., ktera vSak dale podrobnéji umysl zakonodarce neobjasnuje).
V pfipadé najemného se vSak jedna zpravidla o pohledavku jiz skute¢né vzniklou
codo svého zakladu vramci existujiciho konkrétniho pravniho vztahu. Bézné
najmu uzivat a za toto uzivani platit pronajimateli smluvné &i prvnimi predpisy
stanovené konkrétné vycislitelné najemné. Jakkoli v takovém pfipadé budou dilCi
pohledavky pronajimateli teprve vznikat tim, Ze najemce bude pfedmét najmu
skute¢né uzivat (nedojde napf. k vypovézeni najemni smlouvy &i k jejimu ukon&eni
dohodou), uz tu existuje konkrétni pravem pfedvidany smluvni vztah s konkrétnimi
pravy a povinnostmi uc¢astniku.

V posuzovaném pfipadé se vSak jedna o situaci, kdy tu zadny konkrétni
vzajemny zavazek smluvnich stran tak, jak ho pravo pfedpoklada, neni. Krajsky soud
proto uzavira, ze urCeni pfikazané pohledavky v pfedmétném exekucnim pfikaze je
natolik neurcité, Ze danova exekuce jim nafizena nutné vede do prazdna; exekucnim
pfikazem neni zasazen zadny predmét. ExekuCni pfikaz tak uklada Zalobci plnéni
nemozné, coz je podle ustalené pravni teorie i praxe skutecnosti zpusobuijici jeho
nicotnost.
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S ohledem na zavér o nicotnosti exekuéniho pfikazu krajsky soud uzavira,
Ze v dusledku této nicotnosti — kdy na exekuéni pfikaz je nutno hledét od pocatku,
jako by neexistoval — je nicotnosti nutné stizeno i napadené rozhodnuti
o Zalobcovych namitkach, nebot ZSDP neumoziuje pfezkoumavat v namitkovém
fizeni rozhodnuti, které neexistuje.

Z uvedenych divodd krajsky soud podle § 76 odst. 2 a § 78 odst. 3
per analogiam s.f.s. vyslovil nicotnost exekuéniho pfikazu a navazného rozhodnuti
Zalovaného.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni vychazi z procesniho uUspéchu Zalobce
ve sporu, kdy zalobci tak dle § 60 odst. 1 s.f.s. vzniklo vué&i zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 2.000,- K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
a) odmeéna advokata za zastupovani
v Fizeni ve vySi 2.100,- K& bez DPH /
/ ukon pfi téchto poskytnutych
ukonech pravni sluzby:
1) pfiprava a prevzeti véci § 7, § 9 odst. 3 pism. f)
2) sepis Zaloby vyhl. €. 177/1996 Sb. 4.200,- K&
B) pauséalni nahrada hotovych vydajd
advokata ve vysi 300,- K& bez DPH /

/ ukon pfi ukonech pravni pomoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. o) vyhl. €. 177/1996 Sb. 600,- K&
y) DPH 20% z ¢astek uvedenych
pod pism. a) - B) 960,- K&
Celkem 7.760,- K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
a to dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 o.s.f. k rukam advokata, ktery zalobce
v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a o.s.f., tykajici se nabyti pravni
moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.F.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud
zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve [hité 30 dnd od pravni
moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zZn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 29. listopadu 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



