31Af 42/2012-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudct JUDr. Magdaleny Jezkové a JUDr. Pavla
Kumprechta ve véci Zalobkyné, obchodni spolec¢nosti TITUS CZ, s.r.o., se sidlem v
Chrudimi, Tovarni 1112, zast. spoleCnosti 3 LSA, a.s., se sidlem v Praze 5,
HoleCkova 31, proti zalovanému Finanénimu freditelstvi v Hradci Kralové, se
sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 8.3.2012, ¢&.j. 1719/12-1300-607589, takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. biezna 2012, ¢.j. 1719/12-1300-

607589,se zrusSuje avécse zalovanému vraci kdalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 11.617,-

K¢ do osmi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8.3.2012, &.j. 1719/12-1300-607589, zalovany podle §
116 odst. 1 pism. c) zakona &. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen “dafovy Fad“), zamitl odvolani Zzalobkyné do rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Chrudimi (dale jen ,spravce dané“) ze dne 14. 6. 2010 ¢&.j.
75771/10/233912601967 o dodateCném vyméfeni dané z pfidané hodnoty ve vysSi
30.400,- K¢ za zdarovaci obdobi 1. Ctvrtleti roku 2007, €.j. 75783/10/233912601967
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o dodate€ném vymeéreni dané z pfidané hodnoty ve vysi 140.883,- KC za zdanovaci
obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2007 a o vyrozuméni povinnosti zaplatit penale u stejné dané
za totéz zdarfiovaci obdobi ve vySi 20 %, tj. v Castce 28.176,- K& (dodatecné
vymérfena dan a penale za toto zdanovaci obdobi tedy v souctu €ini 169.059,- K¢),
C.j. 75784/10/233912601967 o dodateCném vyméreni dané z pfidané hodnoty ve vysi
161.488,- KC za zdafiovaci obdobi 2. Ctvrtleti roku 2008 a o vyrozumeéni povinnosti
zaplatit penale u stejné dané za totéz zdarfiovaci obdobi ve vysi 20 %, tj. v Castce
32.297,- KC (dodateCné vyméfena dan a penale za toto zdariovaci obdobi tedy v
souctu ¢&ini 193.785,- KE&), &.j. 75787/10/233912601967 o dodateCném vyméreni
dané z pfidané hodnoty ve vysSi 633.572,- KC za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti roku
2008 a o vyrozumeéni povinnosti zaplatit penale u stejné dané za totéz zdarovaci
obdobi ve vySi 20 %, tj. v Castce 126.714,- KC (dodateCné vymérfena dan a penale za
toto zdanovaci obdobi tedy v souétu C&ini 760.286,- K& a ¢,
75789/10/233912601967 o dodateCném vyméfeni dané z pfidané hodnoty ve vysi
175.758,- KE za zdarnovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2008 a o vyrozuméni povinnosti
zaplatit penale u stejné dané za totéz zdanovaci obdobi ve vysi 20 %, tj. v Castce
35.151,- K¢ (dodate€né vymérena dan a penale za toto zdanovaci obdobi tedy v
souctu ¢ini 210.909,- K&)

V jeho odlvodnéni reagoval na uplatnéné odvolaci namitky a uved|, Ze
spravce dané u zalobkyné provedl danovou kontrolu dané z pfidané hodnoty za
jednotliva zdanovaci obdobi let 2007 a 2008. Danova kontrola byla fadné zahajena
dne 1.9.2009, vysledky kontroly byly zaznamenany ve zpravach o kontrole ¢.j.
6334/10/233932608299 (rok 2007) a €.j. 6337/10/233932608299 (rok 2008). Spravce
dané za 1. Ctvrtleti roku 2007 doméfil Zalobkyni dan ve vysi 30.400,- K¢, kdyz
neuznal narok na odpocCet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od Ing. M. K., Ph.D.
Duvodem bylo, ze pfijaté sluzby souvisely s inkasem pohledavek. Stejny duvod
neuznani naroku na odpocCet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni se vztahuje i k
dodate¢né vymérfené dani za 4. Ctvrtleti roku 2007 v celkové vysi 140.883,- K&, kdy
Zalobkyni nebyl uznan odpocCet dané za planéni pfijata od Ing. M. K., Ph.D. ve vysi
110.578,- K&, od spoleCnosti SPIRUS, s.r.o., Chrudim ve vysi 26.030,- K&, a od
spole¢nosti SYNORGA, spol. s.r.o., Praha ve vysi 4.275,- KE. Ve zdanovacim obdobi
2. Ctvrtleti roku 2008 byl divod dodate€ného vyméreni dané totozny, kdyz pfijaté
sluzby souvisely s inkasem pohledavek. V tomto zdanovacim obdobi byla dan v
celkové vySi 161.488,- KC rozdélena mezi dva dodavatele a to Ing. M. K., Ph.D., ve
vySi 146.288,- KE a spoleCnost IDEAL REALITY Chrudim, spol. s r.0., ve vysi
(15.200,- KE&). Konecné za 3. Ctvrtleti roku 2008 byla Zalobkyni dodate¢né vymérena
dan v celkové vysi 633.572,- KC, protoZze nebyl uznan odpocCet dané z pfijatych
sluzeb vztahujicich se opét k inkasu pohledavek. Konkrétné se jednalo o odpocet
dané ve vysi 596.834,- K€ na zakladé zdanitelnych plnéni uskute€nénych Ing. M. K.,
Ph.D., odpocet ve vySi 33.888,- K€ na zakladé zdanitelného plnéni od spole€nosti
SPIRUS, s.r.o., Chrudim a odpocet ve vysi 2.850,- K& na zakladé zdanitelného plnéni
od spole€nosti SYNORGA, spol. s r.o., Praha. Za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku
2008 nebyl zalobkyni uznan narok na odpocet dané ve vysi 175.758,- KE. Odpocet
ve vySi
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48.372,- KC se vztahoval ke zdanitelnym pInénim od Ing. M. K. Ph.D. , a ddvodem
bylo, Ze tato plnéni souvisela s prodejem pohledavek. Neuznany odpocet dané ve
vySi 127.386,- K€ souvisel s inkasem pohledavek, z toho 105.181,- KC byl odpocet ze
zdanitelnych pIinéni od Ing. M. K., Ph.D., a 22.205,- K¢ byl odpocet ze zdanitelnych
pinéni od Agentury BERM, s.r.o., Strakonice.

Dale se zalovany zabyval podminkami, které musi byt splnény pro opravnéné
uplatnéni naroku na odpocet dané, jak jsou upraveny zejména v § 72 a § 73 zakona
€. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v platném znéni (dale jen ,zakon o DPH").

Konstatoval, Zze vzhledem k podnikatelské €innosti Zalobkyné, spocivajici ve
sluzbach v oblasti administrativni spravy a sluzbach organizacné hospodarské
povahy (zejména odkup pohledavek, postoupeni pohledavek a vymahani pohledavek
na zakladé mandatni smlouvy) a vzhledem k tomu, Zze z pfedlozenych pfijatych
danfovych dokladu a z predlozenych smluv, nebyl zcela patrny charakter pfijatych
zdanitelnych pInéni a tim nebylo zfejmé k Cemu se tato plnéni vztahuji, vyzval
spravce dané zalobkyni v ramci danové kontroly mimo jiné k prokazani o jaka plnéni
se konkrétné jednalo a k jaké Cinnosti Zalobkyné se pfijata zdanitelna plnéni
vztahovala. To Zalobkyné po opakované vyzvé ucinila a z provedeného pfifazeni je
patrné, Ze se pfijata zdanitelna plnéni, ktera jsou pfedmétem tohoto rozhodnuti,
vztahuji k prodeji pohledavek (dan z pfijatych zdanitelnych plnéni ve vysi 48.372,-
KC) a k inkasu pohledavek (dan z pfijatych zdanitelnych plnéni ve zbyvajici vysi, tj.
1,093.729,- K&).

Zalovany konstatoval, Zze v pfipadé prodeje pohledavek se jedna o finanéni
Cinnost ve smyslu § 54 odst. 1 pism. u) zakona o DPH, tj. uplatné postoupeni
pohledavky postoupené jinym subjektem. Takové pInéni je osvobozeno od dané z
pfidané hodnoty bez naroku na odpocet dané, a to dle § 51 odst. 1 pism. c) shora
uvedeného zakona. Z pfijatych zdanitelnych plnéni vztahujicich se k takovému plnéni
nevznika narok na odpocet dané a takové plnéni neni uvedeno ani v § 72 odst. 2
zakona o DPH.

V pfipadé inkasa pohledavek se dle zalovaného jedna o &innost, ktera vibec
neni predmétem dané z pfidané hodnoty ve smyslu § 2 zakona o DPH, jedna se
pouze o tok penéz, nikoliv o zdanitelné pInéni. Takova ¢innost rovnéz neni uvedena
v § 72 odst. 2 citovaného zakona. Odpocet dané z pfijatych zdanitelnych pInéni
vztahujicich se k inkasu pohledavek tedy neni mozné pfiznat.

Dle zalovaného je pro uplatnéni odpoc¢tu dané velmi dllezité pfijata plnéni pfifadit k
uskuteCnénym plnénim. Pokud se pfijata plnéni vztahuji vyhradné k plnénim, u
kterych vznika plny narok na odpocet dané, (zejména zdanitelna plnéni na vystupu
zdanovana a o plnéni osvobozena od dané s narokem na odpocet dané), platce
dané muze uplatnit narok na odpoCet dané v piné vySi. U pfijatych pInéni se
vztahujicich se k plnénim u kterych narok na odpoc€et dané nevznika (zejména
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plnéni, ktera nejsou pfedmétem dané a plnéni osvobozena od dané bez naroku na
odpocet dané) si platce dané nemuze uplatnit narok na odpocet dané. Konecné pak
u pfijatych plnéni vztahujicich se k plnénim u kterych vznika plny narok na odpocet
dané i k plnénim u kterych narok na odpocCet dané nevznika (jedna se zejména o
spoleCna rezijni plnéni jako jsou napf. pocitaCe, psaci potfeby nebo papiry do
tiskaren Ci kopirek) si platce muze uplatnit Casteény narok na odpocet dané.

V pfipadé Zalobkyné se dle Zalovaného jednalo o plnéni, u kterych narok na
odpocCet dané nevznika. Zafazeni provedla Zalobkyné, spravce dané ho akceptoval,
nebot’ odpovida skute€nému stavu. O rezijni plnéni se v tomto pfipadé nejednalo,
plnéni byla pfifaditelna ke konkrétnim vystupam.

Dle Zalovaného je z vySe uvedeného zfejmé, Ze pro uplatnéni odpoctu dané
nepostaCuje pouZziti pfijatého zdanitelného pInéni pro ekonomickou cinnost, ale musi
se jednat o ekonomickou c&innost pfesné specifikovanou. V pfipadé Zalobkyné se
jednalo o inkaso pohledavek a prodej pohledavek a to pohledavek cizich. Narok na
odpocet dané si tedy uplatnila v rozporu s § 72 odst. 2 zakona o DPH.

Dle Zalovaného nedoSlo v pfipadé Zzalobkyné postupem spravce dané k
poruseni neutrality dané z pfidané hodnoty. Pfijata plnéni pouzila pro plnéni, u
kterych narok na odpocet dané nevznika, ¢imz se dostala do postaveni kone¢ného
spotfebitele. Dan jiz nikomu dalSimu neuctovala a narok na odpocet dané ji tedy
nevznikl.

Zalovany se zabyval i hodnocenim sv&deckych vypovédi a zavéry spravce
dané oznacil za spravné a v souladu s ustanovenim § 2 odst. 3 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o
spravé dani“), stejné jako nevyhovéni navrhu Zalobkyné na vyslech pracovniki
spravce dané a pfipomnél i povinnost Zalobkyné ve smyslu ust. § 31 odst. 9
citovaného zakona. Odmitl i tvrzeni Zzalobkyné, Ze byla ze strany spravce dané
podrobena nekonec¢né, vycerpavajici a Casové naro¢né kontrole. Tvrdil, Ze v pribéhu
provadéné danové kontroly postupoval spravce dané v souladu s ustanovenim § 2
zakona o spravé dani a pozadoval po ni prokazani pouze téch skuteCnosti, ke
kterym byla povinna ze zakona, jako napf. pfedlozeni evidence pro danoveé ucely v
takovém rozdéleni, jak je vyzadovano v § 100 zakona o DPH.

Podle Zzalovaného zpravy o danové kontrole za zdafiovaci obdobi roku 2007 a
2008 byly zalobkyni predlozeny dne 1.2.2010 a byla ji poskytnuta Ihtita 30 dnd na
seznameni se zpravami a na vyjadfeni k nim. Pisemné vyjadieni bylo spravci dané
doruc¢eno dne 8.3.2010, neobsahovalo vSak zadné nové skutecCnosti ani navrhy
dalSich dikaznich prostfedku, které by mély vliv na zjisténi spravce dané uvedena ve
zpravach o dariové kontrole. Proto zpravy o dariové kontrole zustaly nezménény.
Dne 27.5.2010 byly zpravy se Zalobkyni projednany, Zalobkyné je v8ak odmitla
podepsat s odlvodnénim, ze se zavéry spravce dané nesouhlasi, nebot nejsou v
souladu se zakonem a prohlasila, ze spravci dané doruci do 30 dnu podrobnéjsi
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vyjadieni. Protoze odmitla podepsat zpravy bez udani relevantniho divodu a Ihita
pro vyjadfeni jiz byla poskytnuta, povazoval to spravce dané za bezduvodné
odepfeni podpisu zprav o danové kontrole. Zpravy o danové kontrole za zdanovaci
obdobi roku 2007 a roku 2008 byly tedy dne 27.5.2010 projednané.

Zalovany pfipustil, Ze za 3. &tvrtleti roku 2007 a 4. &tvrtleti roku 2008 byla
spravcem dané zahajena vytykaci fizeni, a to vyzvami k odstranéni pochybnosti
podle § 43 zakona o spravé dani. Obé vyzvy obsahovaly popis pochybnosti, které
mél spravce dané v souvislosti s podanymi danovymi pfiznanimi za uvedena zdanovaci
obdobi, konkrétné se jednalo o pochybnosti ohledné neobvykle vysoké vySe pfijatych
zdanitelnych pInéni za sou€asného vykazani nulové vySe plnéni uskutecnénych. Za
3. Ctvrtleti roku 2007 spravce dané uzaviel vytykaci fizeni s tim, Ze nadmérny
odpocet byl z pfevazné Casti zplusoben nakupem automobilu, u kterého byl odpocet
dané mozny. Za 4. Ctvrtleti roku 2008 spravce dané provéfoval vydaje za propagacni
sluzby, které se CasteCné staly i pfedmétem dozadani zaslaného spravci dané
mistné pfislusného dodavateli fakturovanych sluzeb. Na zakladé ziskanych informaci
spravce dané akceptoval udaje uvedené v pfiznani za 4. Ctvrtleti roku 2008.
Ovérovany tedy byly jiné skuteCnosti a nasledné provedena danova kontrola
rozhodné nebyla dle Zalovaného kontrolou opakovanou a protizakonnou.

Zalovany pak popsal obsah pinéni poskytnutych Ing. M. K., Ph.D,,
spole¢nostmi SPIRUS, s.r.o., IDEAL REALITY, spol. s r.o., SYNORGA, spol. s r.o. a
Agentura BERM, s.r.o., a konstatoval, ze se jednalo o sluzby , které mély pfimou
souvislost s inkasem nebo prodejem pohledavek.

V pfislusnych zdarnovacich obdobich roku 2007 a 2008 pak dle Zalovaného
spravce dané ponechal uplatnény odpocCet z pfijatych plnéni, ktera souvisela s
ekonomickou ¢innosti Zalobkyné a jednalo se o reZijnimi naklady pro zajisténi zisku.
V roce 2007 se jednalo napf. o vydaje za pohonné hmoty, kancelarské potieby,
poplatky za internet, platby za energie, ostatni sluzby atd. a dale vydaj za nakup
automobilu VW PASSAT VARIANT. V roce 2008 se jednalo napf. o vydaje za
pohonné hmoty, kancelafské potfeby, poplatky za internet, platby za energie, ostatni
sluzby atd. a dale vydaje za fakturované sluzby od Ing. M. K., Ph.D., za vymahani
pohledavek pro spole€nost United Energy nebo vydaje za propagacni sluzby od
spole¢nosti ACRO MAXI, s.r.o.

Zalovany dale definoval ,vlastni pohledavku* jako pohledavku, o niz je pfi jejim
vzniku uctovano v ucetni jednotce, tj. ve vynosech ucetni jednotky. Pokud vyrobce
tuto pohledavku za odbératelem dale postoupi (proda) napf. spoleCnosti, ktera se
zabyva vymahanim pohledavek, jedna se u této spoleCnosti o postoupenou
pohledavku. Zalobkyné jednu ze svych &innosti, tj. prodej (postoupeni) nakoupenych
pohledavek, zahrnula do plnéni osvobozenych od dané z pfidané hodnoty podle § 54 odst.
1 pism. u) zakona o DPH, kde se jedna o uplatné postoupeni pohledavky postoupené
jinym subjektem, tedy se nejedna o postoupeni vlastni pohledavky. Pfi postoupeni
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(prodeji) vlastni pohledavky se jedna o uskute¢néni pinéni podle § 14 odst. 5 pism.
d) stejného zakona, které se nepovazuje za poskytnuti sluzby, tedy ani neni
pfedmétem dan& z pfidané hodnoty. Zalobkyn& v predmétnych zdarfovacich
obdobich zadnou vlastni pohledavku neméla ani dale nepostoupila.

Z vySe uvedeného je dle Zalovaného ziejmé, Ze pfi prodeji (postoupeni) vlastni
pohledavky a pohledavky nabyté postoupenim dochazi ke dvéma rozdilnym plnénim z
hlediska zékona o DPH, tudiZ pohledavku nabytou postoupenim (koupi) od jiného
subjektu nelze pro ucCely tohoto zakona ztotoznit s vlastni pohledavkou vzniklou
platci.

Zalovany se zabyval i odkazem Zalobkyné& na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu V Brné vedeny pod €. 7 Afs 54/2006 - 155 ze dne 16. 10. 2008, a
konstatoval, Ze stanovisko tam uvedené plné koresponduje se zavéry spravce dané.

Zalovany koneéné poukézal na doplnéni odvolani ze dne 19.11.2010, ke
kterému predlozila Zalobkyné jako dal$i dukazni prostfedky kopie Ufednich zaznama
sepsanych pracovniky spravce dané, tykajicich se zdanovacich obdobi 2005 — 2008,
a judikaty NejvysSiho spravniho soudu v Brné. Podana doplnéni odvolani ani
vysledky dopInéného fizeni neobsahuji dle Zalovaného zadné nové skutecCnosti,
které by mély vliv na vysledek danové kontroly.

Ve v€as podané zalobé Zalobkyné tvrdila, ze Zalovany v dotéeném rozhodnuti
posoudil véc po pravni strance nespravné a jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodld. Ve shodé se Zalovanym popsala jednotlivé hodnocené
smluvni vztahy a za nesporné soucasné oznacila to, ze jmenovani smluvni partnefi
poskytli Zalobkyni sluzby deklarované danovymi doklady.

Za spornou v8ak zalobkyné oznacila aplikaci ust. § 72 zakona o DPH. Dle
jejiho pravniho nazoru nelze posouzeni véci vztahnout vyhradné k vySe uvedenému
ustanoveni tuzemského pravniho predpisu, a to z divodu pfimé aplikovatelnosti
prava Evropského spolecenstvi (dale ES), kdyz v posuzované véci jde mj. o aplikaci
ust. ¢l. 5, 6 a 17 Smérnice Rady 77/388/EHS, o harmonizaci pravnich predpist
Clenskych statu tykajicich se dani z obratu — Spole€ny systém dané z pfidané
hodnoty: jednotny zaklad dané, ve znéni smérnice Rady 91/680/EHS. Dale je dle
Zalobkyné nutné pfi vykladu prava a aplikaci pravni normy na dany pfipad, resp.
pfipady, vzit v Gvahu i vyklad, ktery zaujal Evropsky soudni dvar (Soudni dvur
evropské unie - dale jen SDEU). Skute¢nosti vSak je, Ze danou véc posuzoval
Zalovany vyhradné z pohledu jeho vykladu tuzemského prava, aniz by pfihlédl k
pravni upravé ES, stejné tak dle nazoru Zalobkyné Zalovany pominul mozny vyklad
plynouci z judikatury SDEU. V této souvislosti poukazuje Zalobkyné na rozsudky
SDEU C-4/94, C-408/98, C-16/00 a C-465/03, cituje z nich a definuje za jejich
pomoci kritéria pro posouzeni souvislosti pfijatych zdanitelnych plnéni s plnénim na
vystupu a zakladni principy DPH. Dle zalobkyné z uvedeného zakladniho principu
DPH a z ustanoveni &l. 17 Sesté smérnice podle SDEU vyplyva, Ze pro uplatnéni
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naroku na odpocet je nezbytné, aby naklady na pfijaté sluzby ¢i zbozZi tvofily soucast
nakladld na uskuteénéna zdanitelna plnéni (resp. plnéni, ktera jsou pfedmétem dané
a jsou s narokem na odpocet) a mély s nimi pfimou a bezprostfedni souvislost. A¢koli
SDEU v popsanych pfipadech pfipousti, Ze neexistuje pfima souvislost pfijatych
sluzeb s konkrétni zdanitelnou transakci na vystupu, a Ze naklady na pofizené sluzby
nezatézuji jako pfimé naklady konkrétni transakci na vystupu, u niz je dan z pfidané
hodnoty odpocitatelna, konstatuje ve v8ech pfipadech, Zze naklady na tyto sluzby jsou
soucasti vSeobecnych nakladi podnikani jako celku a jako takové maiji pfimou
souvislost s podnikanim.

Protoze dotyCné pfijaté sluzby souviseji podle SDEU s celou ekonomickou
¢innosti, muze platce uplatnit narok na odpocet dané podle ustanoveni ¢l. 17 odst. 5
Sesté smérnice pokud uskuteéfiuje transakce, z nichZ narok na odpodet ma i
transakce, z nichz narok na odpocCet nema. Citované judikaty tak dle Zalobkyné
poskytuji zcela odliSny pohled na pfifazovani pfijatych plnéni k uskutecnénym nez
jaky je doposud v CR aplikovan. Podle SDEU je v zasadé tfeba posuzovat, zda
platce realizuje ekonomickou Cinnost €i nikoliv. Realizuje-li ekonomickou €innost, pak
ma i u takovychto pfijatych pinéni (rezijnich naklad() narok na odpocet, samoziejmé
pfi respektovani jeho kraceni v souvislosti s pfipadnymi osvobozenymi plnénimi na
vystupu. Rozhodujici je obecna souvislost s ekonomickou c&innosti, nikoliv vécna
souvislost s nécim konkrétnim co pfedmétem dané neni. SDEU pak takovouto
,obecnou souvislost® charakterizuje jako pfimou a bezprostfedni souvislost s
ekonomickou cCinnosti na vystupu a od konkrétni vécné souvislosti odhlizi. V
navaznosti na to uznava narok na odpocet u uvedenych rezijnich nakladd podle ¢&l.
17 odst. 1, 2 a 5 Sesté smérnice.

K vykladu vyznamu pojmu ,ekonomicka cCinnost®, pak zalobkyné& pouzila
Sestou smérnici a opét judikaturu SDEU, konkrétn& pripady C-268/83, C-110/94,
spojené piipady C-110/98 — 147/98). Zddraznila, Zze podle &l. 4 odst. 2 Sesté
smeérnice jsou ekonomickou ¢&innosti ,veSkeré aktivity vyrobcl, obchodnikl a osob
poskytujicich sluzby ...“ (ve smyslu ustanoveni €l. 4 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 1 se pfitom
jednad o aktivity, které tyto osoby vykonavaji nezavisle jako takové, tj. jako
podnikatelé). V citovanych rozsudcich SDEU pouziva pojem ,ekonomicka &innost
jako celek” stejné jako pojem ,podnikani jako celek®. V této souvislosti je také nutno
chapat citované vyroky SDEU.

Z citovanych rozsudku dle Zalobkyné vyplyva, ze SDEU povaZzuje za rezijni
naklady souvisejici s uskuteCfiovanim ekonomické Cinnosti jako celku nasledujici
pfijata pInéni, bez ohledu na to, Ze vécné pfimo souvisi s transakci, ktera predmétem
dané neni (C-16/00: sluzby auditu, poradenské sluzby, organizacni sluzby pfi
prevzeti podilu, pravni a danové sluzby, C-465/03: inzerce, sluzby obstaravateld,
pravni a technické poradenstvi, v C-408/98 nejsou prijata zdanitelna plnéni
konkretizovana, jsou uvadény pouze ,rizné sluzby“.) Ve vSech pfipadech se dle
Zalobkyné samoziejmé jedna o sluzby, které byly vynalozeny v ramci uskute¢riovani
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ekonomické Cinnosti jako celku, resp. podnikani jako celku, nikoli o pfijata pInéni
napf. pro osobni spotfebu.

Samostatné k dané véci Zzalobkyné namita i pfekvapivost rozhodnuti spravce
dané, resp. zalovaného a s touto namitkou spojila i namitku tzv. dvojiho vykladu pfi
posouzeni véci. K odlvodnéni téchto Zalobnich namitek uvedla, Zze svoji €innost
spojenou s inkasem cizich pohledavek realizuje od roku 2005, véc skutkové a pravné
shodna byla posuzovana opakované, vzdy ale s vysledkem zcela odliSnym od
stavajiciho posouzeni. Jednalo se o pfipady posuzované ve 3. a 4. Ctvrtleti roku
2005.

Dale Zalobkyné poukazala na to, Zze ve 3. Ctvrtleti roku 2007 bylo k vyzvé
spravce dané u Zalobkyné provedeno mistni Setfeni naroku na odpocet DPH. Presto,
Ze v tomto obdobi evidence za cely rok 2007 obsahovala doklady spojené s inkasem
pohledavek, tedy i doklady mj. od Ing. M. K., Ph.D., dale kdy spravce dané fizeni dle
tehdy platného ust. § 43 zakona o spravé dani zahajil s oduvodnénim, ze zalobkyné
ma neobvykle vysoky narok na odpoCet dané a vykazuje pouze osvobozena
zdanitelna plnéni, pres tyto skute€nosti uzaviel spravce dané vytykaci fizeni s tim, ze
narok na odpocet za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti roku 2007 uznal, kdyZz podklady
pro posouzeni tohoto zdanovaciho obdobi byly nasledné, dle zaznamu ze dne
11.2.2008, mj. i duvodem odsouhlaseni naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2007.

viv s

Ctvrtleti roku 2008. Posouzeni tohoto zdanovaciho obdobi bezprostfedné
pfedchazelo nasledné jinému posouzeni véci. Spravce dané zahaijil fizeni ve smyslu
ust. § 43 tehdy platného zakona o spravé dani vyzvou ze dne 16.2.2009 a jako
divod pochybnosti uvedl, ze Zalobkyné vykazovala pouze pfijata zdanitelna pinéni.
Po provedeném fizeni, které mj. zahrnovalo ustni jednani s Setfenim rozhodnych
skuteCnosti, a to ve dne 25.2.2009 a 27.4.2009, sepsal spravce dané zpravu z
vytykaciho fizeni a projednal ji se Zalobkyni. V ni se konstatuje, ze po provedeném
Setfeni a zhodnoceni vSech skute€nosti spravce dané akceptuje udaje v podaném
dafiovém pfiznani za 4. Ctvrtleti roku 2008. Stejny spravce dané eviduje ve spisu
Zalobkyné ufedni zaznam ¢j. /09/233931608299, kterym si dokumentuje evidence a
uctovani pohledavek, véetné zplasobu uctovani. Dle Zalobkyné je nesporné a ziejmé,
Ze spravce dané pfi posouzeni véci o pravnim stavu naroku na odpocet ve
zdanovacim obdobi 4 ctvrtleti 2008 zohlednil i zjisténi o Cinnosti ing. M. K., Ph.D.,
stejné tak i spole€nosti SPIRUS, s.r.o. Spravce dané ke dni 27.4.2009 prokazatelné
védél a posuzoval v ramci danového fizeni vedeného ve smyslu ust. § 43 zakona o
spravé dani skuteCnosti vedouci ho k zavéru akceptovat postup Zalobkyné pfi
uplatnéni naroku odpocétu DPH. Stejny spravce dané ale na zakladé shodného
pravniho a skutkového stavu véc nasledné hodnoti tak, ze za zdariovaci obdobi 4.
Ctvrtleti roku 2008 neuzna narok na odpocet dané ve vysi 175.758,- K&, kdy odpocet
ve vySi 48.372,- K& se vztahoval ke zdanitelnym plnénim od Ing. M. K. Ph.D. Dlvod
neuznani naroku je, ze toto plnéni souvisi s
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prodejem pohledavek. Cast dodate¢né vyméfené dané tvofi neuznany odpodet dané
ve vySi 127.386,- K€ souvisejici s inkasem pohledavek, kdy 105.181,- KE byl odpocet
ze zdanitelnych pInéni od Ing. M. K., Ph.D., a ¢ast ve vysi 22.205,- K€ byl odpocet ze
zdanitelnych pIinéni od Agentury BERM, s.r.o., Strakonice.

Dle Zalobkyné z vySe uvedeného plyne, ze spravce dané pocinaje rokem
2005, tedy za ucinnosti zakona o DPH platného k 31.12.2008, stejné tak za ucinnosti
Sesté smérnice, mél prehled o &innosti Zalobkyné&, znal postatu jeji &innosti, ktera po
celé posuzované obdobi byla shodna a fakticky se jednalo o inkaso nakoupenych
pohledavek. Zalobkyné po celou dobu rozhodného obdobi vyuZivala sluzeb dalich
platcd dané, kdyz tyto sluzby zohledhovala prubézné v podavanych darnovych
pfiznani k dani z pfidané hodnoty. Cinnost Zalobkyn& byla evidovana a
vyhodnocovana v obdobi let 2005 az 2009. Do doby dnes sporného posouzeni
jednotlivych naroku spravce dané akceptoval jako spravny postup, kdy si zalobkyné
naroky ze sluzeb spojenych s inkasem pohledavek uplatriovala jako narok uplatnény
v souladu se zakonnymi podminkami na odpocet dané z pfidané hodnoty. Spravnim
spisem je dle Zzalobkyné prokazano i to, a to nesporné v pripadé Ing. K., Ph.D., Ze ten
jako poskytovatel sluzeb plnil svoji povinnost a dan z pfidané hodnoty, kterou
Zalobkyné uplatnila jako narok na odpocCet dané, odvadél jako svoji dafiovou
povinnost.

V pfipadé, kdy je zména posouzeni véci realizovana, aniz by spravce dané
takovy postup blize vysvétlil ¢ oduvodnil, jedna se dle Zalobkyné o postup i zavér,
ktery vyboCuje z mezi zakona a nelze jej akceptovat. Jde o tzv. pFekvapivé
rozhodnuti ve véci samé, spojené vyhradné s postupem, kdy spravce dané, resp.
Zalovany, bez bliz§iho vysvétleni a odlvodnéni plavodni pravni kvalifikace véci
zménil pravni posouzeni véci, a to k tizi zalobkyn&. Zalobkyné& tuto skute¢nost
namitala v podaném opravném prostfedku, Zalovany se s touto namitkou nevyrovnal
Zadnym relevantnim zpusobem. V tomto smyslu je proto jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Dle Zalobkyné je dalSi skuteCnosti, Zze sam postup spravce dané, resp.
Zalovaného prokazal dvoji mozny vyklad prava v dané véci. Za takové situace je
povinnosti Zalovaného pfipustit v posuzované véci vyklad pro Zalobkyni pfiznivéjsi a
v tomto smyslu je pak dodatecné vyméreni dané z pfidané hodnoty za jednotliva
zdanovaci obdobi postupem mimo zakon, nebot Zalovany nerespektoval obecnéjsi

princip vefejného prava — in dubio mitius.

Odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 7 Afs
54/2006, ze dne 16.10.2008 Zalobkyné oznacila za minimalné& nevhodny.

Postoj Zalovaného k nastinénym namitkam Zalobkyné Ize jednoznacné vycist
z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, z citovanych Zalobnich namitek a
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kone¢né z vyjadfeni k Zalobé, kde uvadi, ze duvod dodate¢ného vyméreni dané je
popsan v rozhodnuti, proti kterému Zaloba sméfuje. Pro uplatnéni naroku na odpocet
dané dle § 72 odst. 2 zdkona DPH oznacil za rozhodujici, k jakym uskuteCnénym
zdanitelnym plnéni se vztahuji pfijatd zdanitelna plnéni, ze kterych je odpocet
uplathovan. V daném pfipadé to nebylo zcela patrné, proto byla v prabéhu danové
kontroly Zalobkyné vyzvana, aby jednotliva sporna pfijata zdanitelna plnéni pfifadila
ke své Cinnosti na vystupu. To ucinila a plnéni pfifadila k ekonomické Cinnosti, ze
které vSak narok na odpocCet dané nevznika (inkaso pohledavek a prodej cizich
pohledavek). Nejednalo se o rezijni naklady vztahujici se k jeji ekonomické Cinnosti
jako celku, kdyZ navic zalobkyné za cely rok 2007 vystavila pouze 3 danoveé doklady
a za rok 2008 dokonce jen 2 danové doklady. Odkaz na judikaturu SDEU, tykajici se
rezijnich nakladu a uplathovani odpoctu dané z nich, proto oznadil za bezpfedmétny.
Dale zalovany uvedl, Ze pfi dodate€ném vyméfeni dané bylo postupovano v souladu
se zakonem DPH, v souladu se Smérnici Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpist Clenskych statl tykajicich se dani z obratu —
Spoleény systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané (tzv. ,Sesta
smérnice®), ktera byla od 1. ledna 2007 nahrazena Smérnici Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (tzv. ,Recast Sesté smérnice*), i v souladu s judikaturou SDEU.

K namitce tzv. dvojiho vykladu pfi posouzeni véci zalovany uvedl, Ze v
pfedchozim obdobi nebyla u Zalobkyné provedena danova kontrola. Za obdobi 3.
Ctvrtleti roku 2007 a 4. Ctvrtleti roku 2008 byla zahajena vytykaci fizeni a vydané
vyzvy obsahovaly popis pochybnosti, které vznikly v souvislosti s podanymi
danovymi pfiznanimi za uvedena zdanovaci obdobi. Za 3. Ctvrtleti roku 2007 spravce
dané uzavrel vytykaci fizeni se zavérem, ze nadmérny odpocet byl z nejvétsi Casti
zpusoben nakupem automobilu, u kterého byl odpocet dané mozny. Za 4. Ctvrtleti
roku 2008 spravce dané provéfoval vydaje za propagacni sluzby, které se Caste¢né
staly i pfedmétem dozadani zaslaného spravci dané mistné pfisluSného dodavateli
fakturovanych sluzeb. Na zakladé zjiSténych informaci spravce dané akceptoval
udaje uvedené v pfiznani za 4. ctvrtleti roku 2008. Ovéfovany tak byly dle
Zalovaného jiné skuteCnosti a nemulze se proto jednat o dvoji vyklad pfi posouzeni
véci, nebot Cinnost Zalobkyné detailné zjiStovana a ovéfovana nebyla.

Kritiku citace z rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu v Brné €.j. 7 Afs 54/2006
(je napadano, Ze se jedna o zbozi, nikoliv o sluzby, a Ze projednavany pfipad se
vztahuje jesté k zakonu o DPH), zalovany odmitl. Zddraznil, Ze na tento rozsudek
bylo odkazovano proto, Zze sama Zalobkyné ho zminovala ve vyjadfeni ke zpravam o
dariové kontrole.

Pfi jednani pfed soudem, které probéhlo dne 6.9.2012, zastupce Zalobkyné
predevsim zduraznil, Ze skutkova stranka je mezi u€astniky nesporna. Odkazal na
zakladni body Zaloby, které v rozporu se zavéry Zalovaného svédCi tomu, Zze
Zalobkyné postupovala v souladu se zakonem. Spravce dané i Zalovany si vylozili
ust. § 72 zakona o DPH velmi striktn&, v rozporu se Sestou smérnici ES a hlavné v
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rozporu s judikaturou SDEU, kterou Zalobkyn& podrobné& uvedla v Zalobé&. Zalovany
Spatné vylozil ust. § 72 z hlediska smyslu zakona o DPH a rozhodné i v rozporu s
evropskou judikaturou, kdyz se omezil pouze na jazykovy vyklad citovaného
ustanoveni.

Dale zast. Zalobkyné zduraznil samotnou prekvapivost rozhodnuti zalovaného
v danych zdanovanych obdobich let 2007-2008. Jak bylo uvedeno v Zalobé, v letech
predchozich i nasledné v r. 2009, pfed zahajenim Setfeni v projednavanych
zdanovacich obdobich, spravce dané postupoval jinak, kdyz uznaval tyto naklady,
resp. narok na odpocet dané na vstupu u téchto nakladu. Pokud mél v umyslu ménit
svlj pravni nazor, mél tak Cinit podle zZalobkyné az v naslednych zdarnovacich
obdobich a nikoliv zpétné, nebot tim ji znacné postihl, kdyz daf za uvedena
zdanovaci obdobi, tj. 2007 a 2008, nepredvidatelné doméfil.

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
“s.f.s.“) a shledal zalobu ¢aste¢né dlvodnou.

Jak vyplyva z obsahu Zaloby, uplatnéné Zalobni namitky sméfuji jednak proti
nékterym procesnim postupim spravce, jednak polemizuji s vykladem zakona o
DPH, zejména jeho ust. § 72.

Krajsky soud nejprve posuzoval divodnost procesnich namitek zalobkyné. Ta
pfedevsim namitala pfekvapivost rozhodnuti spravce dané i Zalovaného, ktera méla
spocCivat v rozdilném hodnoceni dafnového dopadu cinnosti Zalobkyné ve
zdanovacim obdobi roku 2005 a nasledné roku 2009 a hodnoceni stejné Cinnosti v
kontrolovanych obdobich let 2007-2008. K této namitce krajsky soud podotyka, Ze
Zalobkyné sva tvrzeni nedoloZila Zadnym listinnym ddkazem a ze spravniho spisu
nevyplyva, Zze by za zmifilovana zdanovaci obdobi roku 2005 nebo 2009 spravce
dané dafiovou povinnost zalobkyné kontroloval a zaujal odliSny zavér. Pouha
skuteCnost, Ze spravce dané akceptoval dafiova pfiznani zalobkyné nelze hodnotit
jako poruSeni zasady predvidatelnosti. Pokud Zalobkyné poukazovala na zavéry
spravce dané, které zaujal v prubéhu vytykaciho Fizeni za zdanovaci obdobi 3.
Ctvrtleti 2007 a 4. Ctvrtleti 2008, z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze vytykaci fizeni
spravce dané zahajil proto, Ze Zalobkyné v téchto zdarnovacich obdobich vykazovala
pouze uskuteCnéna zdanitelna plnéni osvobozena, resp. proto, Ze Zalobkyné
evidovala pouze pfijatda zdanitelna pInéni za souasného vykazani nulové vyse
planéni uskute¢nénych. Vysledkem Setfeni byl zavér spravce dané, Ze v prvnim
pfipadé vysoky narok na odpocet (vykazany oproti stavu pfedchozich zdanovacich
obdobi) byl zavinén nakupem nakladniho automobilu, v druhém pfipadé zkontroloval
spravce dané predlozené evidence, stav uU€etnich zaznamu a porovnal je s udaji
uvedenymi v danovém pfiznani. Pfedlozeny mu byly €asopisy, bulletiny s prezentaci
zalobkyné, DVD a CD s prezentaci. Z protokoll o projednani vysledk( vytykaciho
fizeni tak rozhodné nelze vysledovat, ze by spravce dané zaujal nazor k narokim,
které byly pfedmétem domérfeni za roky 2007-2008. a provadél ohledné nich cilené
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Setfeni. Tvrzeni zalobkyné, Ze spravce dané za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti 2007 a
4. Ctvrtleti 2008 v prubéhu vytykaciho fizeni zaujal k otazkam, které jsou obsahem
Zalobnich namitek odliSné stanovisko, neshledal krajsky soud divodnym. Nelze proto
pfisvédcCit ani namitce Zalobkyné, Ze spravce dané a zalovany zaujali k véci dvoji
vyklad a bylo proto jejich povinnosti poustupovat dle zasady in dubio mitius.

Neddvodnou shledal krajsky soud i dalsi namitku, ve které Zalobkyné namitala
poruseni zakona o spravé dani pfi projednani zprav o dafnové kontrole za zdafiovaci
obdobi let 2007 a 2008. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu spravce dané se
Zalobkyni projednal obé zpravy o vysledku danové kontroly za uvedené roky dne
1.2.2010. Zalobkyné pozadal o Ihatu do 10.3.2010, ve které se chtéla vyjadFit k
obsahu predlozenych zprav. To ucCinila znacné obsahlym podanim (10 stran) ze dne
8.3.2010. Spravce dané se Zalobkyni svoje stanovisko k jejim namitkam projednal
dne 27.5.2010. Setrval na svych plvodnich kontrolnich zjiSténich a zavérech.
Zalobkyné& zpravu z kontroly odmitla pfevzit a se zavéry spravce dané nesouhlasila.
Prohlasila, Zze se k ni vyjadfi ve lhaté 30 dna.

Podle nazoru krajského soudu spravce dané postupoval v souladu se
zakonem, kdyz zpravy z kontroly vzal za projednané dnem 27.5.2010 a nasledné
vydal dodatecné platebni vyméry. Z wustalené judikatury spravnich soudu
jednoznacné vyplyva, Ze spravce dané je sice povinen pfi respektovani zasady
soucinnosti (§ 2 odst. 9 zakona o spravé dani) danovému subjektu umoznit vyjadfit
se pred ukonéenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zplsobu
jeho zjisténi, pfipadné navrhnout jeho doplnéni tak, jak to vyslovné vyzaduje § 16
odst. 4 pism. f) téhoz zakona. Zaroven by mél dafiovému subjektu sdélit, jak na
pripadné namitky a navrhy reagoval. Neznamena to vSak, Zze pouhy nesouhlas se
zaveéry spravce dané vyjadirenymi ve zpravé z kontroly a ve stanovisku k namitkam
Zalobkyné je divodem pro opakovana jednani ve véci. Jak vyslovil Nejvy$Si spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 21.07.2010, &.j. 1 Afs 96/2009-87, ,je-li obsahem
vyjadreni dariového subjektu ke zpravé o dariové kontrole [§ 16 odst. 4 pism. f)
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki] pouhy nesouhlas ¢i polemika se
zavéry spravce dané, je spravce dané opravnén predat nebo zaslat dariovéemu
subjektu dodatecny platebni vymér soucasné se svym stanoviskem k takovemu
vyjadreni (§ 16 odst. 8 téhoZ zakona).“ Nesouhlas se zavéry spravce dané pak je jiz
tfeba fesit v odvolacim fizeni, pfipadné v fizeni prezkumném.

Krajsky soud se dale zabyval uplatnénymi namitkami pokazujicimi na chybné
hodnoceni pfijatych zdanitelnych plnéni z hlediska naroku na odpocet dané. Ty dle
Zalobkyné vyplyvaly z nespravné aplikace ust. § 72 zakona o DPH, kdyz pfi jeho
vykladu se spravce dané a Zalovany omezili jen na jeho znéni, bez pfihlédnuti k
zakladnim principiim citovaného zakona a prava Evropské unie. Zalobkyné& odkazala
na ¢l. 5,6,17 smérnice rady 77/388/EHS a rozhodnuti SDES ¢. C-4/94, C-408/98, C-
16/00, C-465/03, z nichZ dovozovala narok na odpoc€et dané u vSech zdanitelnych
pInéni, ktera spravce dané v kontrolovanych obdobich z naroku na odpocCet dané
vyloudil.
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Se zalobkyni je tfeba souhlasit v tom, Ze bylo na spravci dané a Zalovaném se
vyporadat i s témi odvolacimi namitkami, které poukazovaly na rozpor zavéru
spravce dané se smérnici Rady Evropské unie a judikaturou SDES. To Zalovany
neudinil i kdyz tvrdil, Ze jeho rozhodnuti nejsou se Sestou smérnici v rozporu. (K
tomu krajsky soud podotyka, Ze Smérnice Rady 77/388/EHS byla nahrazena
Smérnici €. 2006/112/ES ze dne 28.11.2006, jak spravné uvadi zalovany ve
vyjadreni k Zalobé. Obé smérnice vSak definuji Zalobkyni zminéné zasady odpoctu
dané z pfidané hodnoty v zasadé shodné).

Krajsky soud po seznameni se smérnici Rady ES ¢&. 77/388/EHS, Smérnici
Rady &. 2006/112/ES ze dne 28.11.2006, citovanymi judikaty a z pohledu zaveérl v
téchto rozhodnutich u€inénych maze uzavfit, Ze z hlediska vécné souvislosti byly v a
rozhodnuti SDES C-408/98 — Abbey National, C-16/00 - Cibo, C-465/03 -
Kretztechnik AG, nepochybné pfijaté sluzby pofizeny pouze z toho dlvodu, Ze osoby
registrované k dani hodlaly uskute¢nit transakci, ktera neni pfedmétem dané (pokud
by holding nezamyslel prevzit jiné spoleCnosti, sluzby auditu ani poradenstvi pfi
sjednani ceny prevodu by nepofizoval, pokud by nedoslo k prodeji ¢asti podniku,
nebyly by nakoupené sluzby s timto pfevodem souvisejici a stejné tak by spolecnost
nepofizovala pfislusné poradenské a jiné sluzby, pokud by nezamySlela emitovat
akcie). SDES v citovanych rozsudcich nepovaZzuje za rozhodujici, ze existuje vécna
souvislost pfijatych zdanitelnych plnéni a pfFijmu, které nejsou predmétem dané, ale
Ze pfijata zdanitelna pInéni tvofi sou€ast nakladd na plnéni, ktera pfedmétem dané
jsou. Jak vyplyva i ze stanoviska Generalniho advokata ve véci C-408/96 rozhoduijici
je, zda vstup zatizeny dani je nakladovou poloZzkou zdanitelného vystupu a ne zda je
nebliz§i souvisejici transakce sama zdanitelna. Ve véci C-465/03 pak Generalni
advokat vyslovil, Ze pro urCeni naroku na odpocet je irelevantni, zda transakce, s niz
vystup nejblize souvisi, spada mimo ramec DPH.

VySe uvedené pripady a zavéry v nich vyslovené pak vychazeji z rozhodnuti
C-4/94 - BLP, kdy SDEU neuznal narok na odpocet z pravnich poradenskych sluzeb
prijatych pro ucely prodeje nakoupenych akcii, tedy ze vstupl souvisejicich s
osvobozenou ekonomickou €innosti bez naroku na odpocet, pfipustil vSak sou€asné,
Ze pokud by tytéz vstupy byly pouzity pro jinou transakci, ktera neni pfedmétem
dané, mohl by BLP uplatnit narok na odpocet. Uvedl, ze pokud by se BLP rozhodl
ziskat finan¢ni prostfedky pro uskuteCnéni zdanitelnych transakci prostfednictvim
bankovni pujéky, mohl si uplatnit narok na odpocet ze sluzeb souvisejicich se
ziskanim pujcky, protoze naklady na tyto sluzby by tvofily souc¢ast rezijnich nakladi a
tedy nakladové polozky zdanitelnych transakci. Proto se dalSi shora zminéna
rozhodnuti a na rozhodnuti C-4/94 odvolavaiji.

Je teda mozné uzavfit, Zze vSechny shora citované rozsudky SDEU (kromé
rozsudku C-4/94) jsou zaméfeny na vyjasnéni problematiky odpoctu dané z pfijatych
zdanitelnych pInéni vécné souvisejicich s pfijmy, které nejsou pfedmétem dané.
Zminéna rozhodnuti tak neméni principy a dosud pouzivané postupy uplatiiovani
naroku na odpocet u pfijatych zdanitelnych pinéni pouzitych pro ucely ekonomické
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cinnosti osvobozené od dané bez naroku na odpocet. Podle nazoru krajského soudu
je zfejmé, a to pravé z pohledu zavérl vyslovenych v citovanych rozsudcich SDEU,
Ze pokud zdanitelné plnéni pfimo souvisi s ekonomickou €innosti osvobozenou od
dané bez naroku na odpocet, nelze narok na odpocet uplatnit.

Z obsahu odlUvodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, Zze Zalobkyné
pfijala plnéni ktera souvisela jednak s transakcemi, které nejsou pfedmétem dane,
jednak s plnénimi, ktera souviseji s transakcemi od dané osvobozenymi bez naroku
na odpocet. Z hlediska citovanych rozhodnuti SDEU bude tfeba jednotliva pfijata
pInéni odliSit a poté ta, které souviseji s transakcemi které nejsou pfedmétem dané,
hodnotit s ohledem na okolnosti pfipadu a posoudit, zda vynalozené vydaje maji
charakter rezijnich vydaju jednoznacné souvisejicich s ekonomickou c¢innosti ve
smyslu judikatd SDEU, a to nejen citovanych Zzalobkyni, ale i téch, v nichz SDEU
vyslovil nazor opacny (napf. C-33/91, C-77/01, C-98/98). Shora uvedené zavéry jsou
dle nazoru krajského soudu ve shodé se stanoviskem Ministerstva financi,
vyslovenym na jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou darnovych poradcti CR dne
6.9.2006.

Krajsky soud z vySe uvedenych duvodu dle ust. § 78 odst 1 a 4 s.is.
rozhodnuti Zalovaného zru$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném bude vazan
vyslovenym pravnimi nazory krajského soudu (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Dle néj ma
uCastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd Fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobkyné& byla ve véci Uspé&sna, krajsky soud ji proto pfiznal nahradu nakladd fizeni
spocivajicich v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K& a
nahradé nakladd pravni sluzby poskytnuté dafiovym poradcem za 2 ukony po 2.100,-
KE (sepsani Zaloby a ucast pfi jednani pred soudem) vc€etné pau$alni nahrady
hotovych vydajd po 300,- K& (§ 9 odst. 3 pism. f/, § 11 odst. 1 pim. d), g) a § 13 odst.
3 vyhl. & 177/1996 Sb.). V souvislosti s uCasti pfi jednani je dalSim nakladem
zastoupeni nahrada za promeskany Cas dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu v rozsahu
¢tyr pulhodin po 100,- K& a cestovni vylohy (automobil) z Prahy do Hradce Kralové a
zpét dle predlozeného vyuctovani v Castce 2.085,- KC dle § 13 odst. 1 vyhlasky.
Nahrada za zastoupeni dafiovym poradcem byla navySena o dan z pfidané hodnoty.
Celkovou ¢astku ve vysi 11.617,- K& krajsky soud ulozil Zalovanému uhradit k rukam
Zalobkyné do osmi dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kraloveé dne 14. zafi 2012

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



