10A 187/2012-67

Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zptedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci zalobce: Ceské
drahy, a. s., se sidlem nabi. Ludvika Svobody 12, Praha 1, IC 70994226, zast. Mgr.
TomaSem Tyllem, advokatem, se sidlem Na Piikopé 859/22, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabf. Ludvika Svobody 12, Praha 1, za ucasti: RegioJet,
a. s., se sidlem nam. Svobody 86/17, Brno, IC 28333187, zast. Mgr. Markétou Jancurovou,
advokatkou, se sidlem nam. Svobody 86/17, Brno, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti ministra
dopravy ze dne 26. 11. 2012 ¢j. 45/2012-510-RK/4

takto:

L. Zaloba se odmita.

I1. ZAadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Osoba zicastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

IV.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy3i 4.000,- K&. Tato &astka mu
bude vyplacena z i¢tu Méstského soudu v Praze do tficeti dnii od pravni moci
tohoto usneseni k rukam Mgr. Tomase Tylla, advokata.

Odiavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméha piezkouméni rozhodnuti ministra dopravy
uvedeného v zahlavi, kterym bylo na zaklad¢ rozkladu podaného spole¢nosti Regiolet, a. s.
(déle téz jako zadatel) zruSeno rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 14. 5. 2012
¢j. 317/2011-030-Z2106/4. Timto rozhodnutim byla odmitnuta zadost zadatele o poskytnuti
informaci ze dne 10. 10. 2011, jiz se dozadoval poskytnuti ndsledujicich informaci:

a) vykaz nakladl a vynost z piepravni ¢innosti vztazeny na jednotlivé linky
dalkové dopravy za rok 2010, ktery byl dopravce povinen piedlozit
Ministerstvu dopravy dle ¢lanku IV. odst. 5 Smlouvy o zavazku vefejné
sluzby v drdzni osobni dopravé ve vetejném z4jmu na zajiSténi dopravnich
potieb statu, uzaviené se spolecnosti Ceské drahy, a. s (ddle jen smlouva)
a/nebo

b) informace o vysi vydaji Ministerstva dopravy na kryti kompenzacni platby
za provozovani jednotlivych linek déalkové dopravy za rok 2010, a to
v ¢lenéni dle ptilohy 9 smlouvy.

Dle vyroku rozhodnuti o rozkladu ministr prvoinstan¢ni rozhodnuti Ministerstva
dopravy podle ust. § 152 odst. 5 pism. a) a s ptihlédnutim k § 152 odst. 4 podle ust. § 90 odst.
1 pism. b) spravniho fadu zrusil a véc vratil Ministerstvu dopravy ,,k poskytnuti informace
uvedené v bodu a) zadosti®.
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Zalobce v zalobé namita, Ze napadené rozhodnuti negativné zasahuje do jeho prav,
nebot’ poskytované informace jsou predmétem jeho obchodniho tajemstvi. Napadené
rozhodnuti je pfitom nezédkonné, nebot bylo poruseno pravo Zzalobce byt ucastnikem
spravniho fizeni.

Podle ustanoveni § 65 odst.1 s. f. s. je k podani zaloby legitimovan ten, kdo tvrdi, ze
byl na svych pravech zkracen ukonem spravniho organu, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazn¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti*). S ohledem na pouzitou
legislativni zkratku je nutno dovodit, Ze za rozhodnuti podle citovaného pravniho ustanoveni
1ze povazovat pouze takové tkony spravniho organu, kterymi se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urluji prava nebo povinnosti. Zalobou napadené rozhodnuti viak takovym tikonem
neni.

Zalobou napadené rozhodnuti totiz neznamena pravomocné ukonéeni spravniho fizeni,
nedochazi jim proto k zalozeni, zméné, zruSeni nebo zavaznému urCeni zadnych prav a
povinnosti (zalobce ani nikoho jiného). K tvrzenému zasahu do prav Zzalobce na ochranu jeho
obchodniho tajemstvi mtize totiz dojit teprve na zaklad¢ dalSiho postupu prvoinstan¢niho
organu a teprve proti nému musi zalobce piipadné vyuzit adekvatni procesni obranu u
spravniho soudu.

Otazka, zda rozhodnuti organu druhého stupné, kterym je rozhodnuti stupné prvého
zruseno a véc vracena prvostupfiovému spravnimu organu k dalSimu fizeni, mtlize byt
prezkoumano ve spravnim soudnictvi, je spravni judikaturou, zodpovidana setrvale zaporné¢,
viz napf. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, ze dne 19. 5. 2006,
sp. zn. 59 Ca 59/2006, shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008
¢j.2 As 37/2011-111, dostupny na www.nssoud.cz. Pro pfipustnost podané zaloby neni
rozhodujici ani fakt, Zze zruSujici rozhodnuti obsahuje zdvazny pravni nazor, ktery je
prvoinstan¢ni organ povinen respektovat.

Je tfeba rovnéz poznamenat, Ze zalobou napadenym rozhodnutim dosud nedoslo
k pravomocnému ukonceni spravniho fizeni o zadosti Zadatele a neni tedy a priori vylouc¢ena
moznost, aby se Zalobce po vydani zalobou napadeného rozhodnuti postaveni ti¢astnika fizeni
domadhal pfimo u Ministerstva dopravy jako prvoinstan¢niho spravniho orgénu.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud usnesenim odmitne névrh, jestlize je navrh
podle tohoto zdkona nepfipustny. Podle § 68 pism. e) s. f. s. je nepfipustny navrh tehdy,
domaha-li se zalobce prezkoumdani rozhodnuti, které je v prezkoumdani podle tohoto nebo
zvlastniho zakona vylouceno. Ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi, kterymi se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti, jsou vylouceny ze soudniho
pirezkoumani podle ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze soud dospél
k z&véru, Ze napadené rozhodnuti je vylouc¢eno z pfezkumu soudem, nezbylo, nez podle § 46
odst. 1 pism. d) s. . s. zalobu odmitnout.

S ohledem na to, Ze soud odmitl nadvrh ve véci samé, nerozhodoval jiz samostatné
o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Uc€inku Zalobé a ndvrhu na vydani pfedbéZného
opatfent.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 3 véta prva, podle kterého
zadny z ucastnikil nema pravo na nadhradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba
odmitnuta.
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Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
pripadé soud osob¢ zucastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil, a proto ji pravo na
nahradu néklada fizeni nepiiznal.

S ohledem na odmitnuti zaloby pied prvnim jedndnim rozhodl soud o vréaceni
zaplaceného soudniho poplatku podle § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisii. Pro ucely realizace vraceni soudniho poplatku soud
zé&da zalobce o sdéleni ¢isla Gctu, na néjz mu mize byt vrdceny soudni poplatek poukézan.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo C¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. prosince 2012

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné sendtu



