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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery Horcicové v pravni véci
zalobce: Odbytové centrum BudiSkovice, s. r. 0., se sidlem Budiskovice 134, IC 26098946,
zast. JUDr. Zdeiikem Hrabou, advokitem, se sidlem Kamlerova 795, Ricany, proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem TéSnov 17, Praha 1, v fizeni o zalobé& proti
rozhodnuti ministra zemédé€lstvi ze dne 10. 12. 2009 ¢j. 34342/2009-10000

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.
Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhé piezkoumani rozhodnuti ministra zemédélstvi ze
dne 10. 12. 2009 ¢.j. 34342/2009-10 000, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi ze dne 21. 5. 2007 ¢j. 19571/2007-14130 a toto rozhodnuti
potvrzeno. Citovanym rozhodnutim Ministerstva zemeédélstvi bylo ve zkraceném
pfezkumném fizeni zménéno rozhodnuti Statniho zemédé€lského interven¢niho fondu ze dne
5. 4. 2006 ¢.j. SZIF/2006/0071380 tak, ze zadost zalobce o zafazeni do programu Zakladani
skupin vyrobcl podle natfizeni vlady €. 655/2004 Sb. se zamitd. Diivodem bylo zjisténi, ze do
tohoto programu byl Zalobce zafazen jako skupina vyrobcl zajiStujicich spoleény odbyt
zemédélské komodity, ptestoze v dob€ nabyti pravni moci rozhodnuti Statniho zemédélského
interven¢niho fondu se jednalo o spole¢nost s jedinym spolecnikem.

Zalobce v Zalob& namita, Ze rozhodnuti ministerstva i rozhodnuti ministra o rozkladu
chybi jakékoliv opora v platné pravni Gpravé a jsou vyddna v rozporu se zdkonem. K tomu
uvadi, zZe ptisluSné piimo aplikovatelné Evropské predpisy umoznuji, aby vznikaly skupiny
producentt, které jsou zalozené podle narodniho prava. Pocet Clenii skupiny producentt vsak
Evropska komise nestanovi a akceptovatelny je proto jakykoliv zdkonem umoznény pocet
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¢lentt skupiny po¢inaje ¢lenem jednim. Clenstvi ve skupiné vznikne bezpochyby tim, Ze
obchodni spolecnost zalozena podle platnych pravnich predpisi, tedy jednim az ¢tyimi Cleny,
ktera splni predpoklady minimalniho ro¢niho obratu, musi byt akceptovana a dale alternativné
musi byt akceptovana téz spoleCnost, ktera ma 5 Clen bez ohledu na ro¢ni obrat. Natizeni
vlady ¢. 655/2004 Sb. definuje v ust. § 2 pism. ¢), co se rozumi skupinou vyrobci s tim, Ze se
muze jednat o obchodni spolecnost bez jakéhokoliv omezeni poctu spolecnikd. I obchodni
zékonik predpoklada a umoznuje zalozit obchodni spole¢nosti s jednim spole¢nikem, aniz by
tento zakon fesil, Ze slovo spolecnik je odvozené od slova ,,spole¢né* a neznamena to, ze by
kterykoliv orgdn aplikujici toto pravo vykladal jako diivod pro nedovolenou existenci
spolecnosti o jednom spolecnikovi.

Zalobce je toho nazoru, Ze jazykovy vyklad slov ,spoleény* a ,skupina“ pii
interpretaci pouzitych vyrazl neni objektivni a miize se stat icelovym. Pravo je tfeba vykladat
riznymi metodami a zejména je tfeba vzdy spravné aplikovat princip subsidiarity pfi
interpretaci komunitarniho prava a zaroven princip pfimé aplikovatelnosti komunitarniho
prava tam, kde je to nutné. Je proto tfeba vychazet z dikce platné pravni upravy a vyslovnou
dikci platné pravni Gpravy nelze omezit jazykovym nebo teleologickym vykladem s odkazem
na legislativni zkratku, jak ¢ini Zalovany, ale je tfeba vychéazet z pravnich institutd, které
legislativni zkratka zahrnuje. Legislativni zkratka vSak vyslovné zahrnuje i1 spole¢nost
s jedinym spole¢nikem. Z téchto ditvodii neni pravné relevantni oznaceni legislativni zkratky,
ale jeji obsah.

Zalobce je piesvédéen, Ze pokud by vyse uvedena argumentace Zalovaného ohledné
vykladu pojmu ,,skupina vyrobct* byla v souladu s citovanou pravni upravou, potom zadné
odbytové organizaci nemohly byt dotace pfiznany, nebot’ se stile jedna o jeden subjekt, a to
bez ohledu na skute¢nost, zda tento dalsi subjekt zalozi jediny spole¢nik nebo vice subjekti.
V obou ptipadech se jedné po strance pravni o jeden subjekt a nikoliv o vice subjektii. Dotace
se poskytuje spole¢nosti jako takové a nikoliv jejim spole¢nikiim. Pfi takové argumentaci by
na dotace nedosahly ani spolecnosti zalozené vice spolecniky, nebot’ se stile jednd o jeden
subjekt, kterému se dotace poskytuje.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé poukézal na odtivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti a judikaturu spravnich soudl vztahujici se k pfedestfené pravni otdzce a navrhl,
aby byla zaloba jako nediivodna zamitnuta.

Zalobce podal k tomuto vyjadieni Zalovaného repliku, ve kterém na podané Zalobd
setrval.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nésledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skutecnosti:

Rozhodnutim Statniho zemédélského intervencéniho fondu ze dne 5. 4. 2006 ¢.j. SZIF
2006/0071380 sp.zn. 06/H05/002/000050 byl zalobce zatazen do programu Zakladani skupin
vyrobcll podle natizeni vlady ¢. 655/2004 Sb. Rozhodnutim Ministerstva zeméd¢€lstvi ze dne
21. 5. 2007 ¢.j. 1971/2007-14130 bylo toto rozhodnuti Statniho zemédélského intervencniho
fondu ve zkraceném prezkumném fizeni zménéno tak, ze Zadost zalobce o zafazeni do
programu byla zamitnuta. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti Ministerstvo zemedé€lstvi uvedlo,
ze zalobce je spolecnosti s jednim ucastnikem, proto se nemuize jednat o skupinu vyrobct.
Zalobce tak nesplituje podminky stanovené nafizenim vlady &. 655/2000 Sb.



pokracovani 3 7Ca 368/2009

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti rozklad, ve kterém argumentoval obdobné jako
v zalobé.

Rozhodnutim ministra zeméd¢€lstvi ze dne 27. 9. 2007 ¢.j. 30579/2007-10000 byl
rozklad zalobce zamitnut a rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 21. 5. 2007 potvrzeno.
K Zalobé zalobce bylo toto rozhodnuti zruSeno rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne
13. 10. 2009 ¢.j. 8 Ca 396/2007-40. M¢éstsky soud v Praze se v tomto rozsudku ztotoznil
s nazorem zalované, ze jeden producent skupinu producentd tvofit nemize a Ze je pojmove
vylouceno spolecné uvadéni zbozi na trh pouze jednim producentem. PrisvédCil nicméné
zalobni namitce, Ze se zalovany nevypotadal s rozkladovou namitkou tykajici se skupiny
vyrobcll v ndvaznosti na ust. § 3 nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb.

Po pravni moci tohoto rozsudku ministr zemédélstvi rozhodnutim ze dne 10. 12. 2009
¢.j. 34342/2009-10000 rozklad zalobce opétovné zamitl a rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi ze dne 21. 5. 2007 potvrdil. V odiivodnéni rozhodnuti opétovné poukdzal na to,
ze zalobce jako spoleCnost s jedinym spole¢nikem nesplnil podminky legislativni zkratky
»skupina vyrobcti“. Nasledn¢ uvedl, Ze nesplituje-li Zalobcem definici skupiny vyrobcii
uvedené v § 1 natfizeni vlady, je jiz bezpfedmétné zabyvat se tim, zda napliiuje podminky ust.
§ 3 tohoto nafizeni, nebot i zde se hovoii o skupin¢ vyrobcti.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci pritom rozhodl bez jednani, nebot’ stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené 1htité nesouhlas.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Pravni otdzka, ktera je pfedmétem sporu v této véci, byla pfedmétem rozhodovani
rozSifen¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu. Ten svym usnesenim ze dne 4. 9. 2012
¢j. 7As 80/2010-100 rozhodl, ze skupinou vyrobct dle § 2 pism. c) nafizeni vlady €. 655/2004
Sb. se rozumi v souladu s ¢l. 33d odst. 1 a 2 natfizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 vice subjekta
sdruzenych ke spolecnému odbytu.

V odiivodnéni tohoto usneseni Nejvyssi spravni soud zejména uvedl:

Pri posouzeni vlastni sporné otdazky rozsireny sendat zejména vazil zakladni ucel
poskytovani dotaci, jak je vymezen v narizeni Rady - je jim podpora spolecného odbytu
sledujici rozvoj venkova v novych clenskych statech, ktery byl nahle vystaven konkurenci
jednotného trhu. Narizeni Rady predpoklada v ¢l. 33d poskytovani pausalni podpory subjektu,
ktery nazyva ,,seskupeni producentii“. Podpora ma slouzit k usnadnéni zrizovani a spravniho
provozu tohoto seskupeni, predpokldda se, Ze seskupeni bude mit jednotlivé cleny, kteri budou
spolecné postupovat pri uvadeni zboZi na trh ve vSech fazich tohoto procesu. Vycet téchto fazi
v ¢l. 33d odst. 1 pism. b) pak jednoznacné predpoklada spolecny postup vice subjektii.
Jazykovy vyklad pojmu , seskupeni producentii” neumoznuje jiny zaver, nez Ze se jednd
o sdruzeni nékolika samostatnych zemédelskych vyrobcu, dosud samostatné zajistujicich
odbyt produkce. Stejné tak z hlediska smyslu poskytovani podpory je logické, ze podporovany
maji byt subjekty, které se spoji ke spolecnému odbytu a podpora (dotace) jim napomiize nést
naklady tohoto spojeni, které jim ndsledne, jako silnejsimu subjektu, umozni obstat v trzni
konkurenci. Rozsireny senat tedy neprisvedcil vykladu nabizenému predkladajicim sendtem,
Ze smysl a ucel dotace miize byt naplnén cinnosti jediného (jednoclenného) subjektu; pak by
totiz nebylo treba podporovat sdruzeni vyrobcu a dotovat prave ndklady spojené s jejich
sdruzovanim. Tomuto ucelu tedy nemiize vyhovovat zajisteni odbytu jednim subjektem, na néjz
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jsou smluvné napojeny dalsi subjekty jako dodavatelé. Narizeni Rady zjevné necili na
podporu odbytovych subjektu, ale na to, aby sami prvovyrobci, mj. i v konkurenci odbytovych
subjektii, obstali.

Rozsireny senat vazil, zda neni na misté preruseni rizeni podle § 48 odst. 1 pism. b) s.
7. 5. a predlozeni predbezné otazky Soudnimu dvoru EU k vyloZeni pojmu , seskupeni
producentii”. Znéni narizeni vcéetne srovnani s jeho jinymi jazykovymi verzemi (anglicky:
Producer  Groups,  francouzsky: Groupements  de  producteurs, némecky:
Erzeugergemeinschaften, italsky: Associazioni di produttori, polsky: Grupy producentow,
slovensky: Odbytové organizacie vyrobcov) vsak povazuje za jednoznacné. Jednd se o tzv.
acte clair, tedy vec, kdy je vyklad evropského prava natolik jasny, Ze nevyvoldava pochybnosti,
jez by bylo nutno resit polozenim predbézné otazky (k tomu srovnej rozsudek Soudniho dvora
ze dne 6. 10. 1982 ve veci Srl. CILFIT a Lanificio di Tabardo SpA v. Ministerstvo
zdravotnictvi, 283/81, Recueil s. 3415).

Narizeni viady vydané podle § 2c odst. 5 zdkona o zemédelstvi je predpisem
navazujicim na narizeni Rady a upravuje otazky jak hmotnépravni tak i procesni. Okruh
subjektii, na néz se vztahuje, je soucasti podminek hmotnych. Otazkou pak je, zda pojem
., Skupina vyrobcu uzity v narizeni vlady odpovida pojmu ,,seskupeni vyrobcii*, ¢i zda se
vnitrostatni predpis od narizeni Rady pripustné odchylil. Narizeni Rady totiz v ¢l. 33d odst. 2
stanovilo, Ze podpora je poskytovana pouze seskupenim producenti, ktera jsou uzndana
organy novych clenskych stati (...) na zakladé vnitrostatniho prava nebo prava Spolecenstvi.
Clensky stat tak byl oprdvnén samostatné vymezit okruh subjektii hodnych poskytnuti
podpory; byl vS§ak nepochybné vazan obecnymi zasadami plynoucimi z ¢l. 37 narizeni Rady
zavazujicimi k dodrzeni souladu s pravem spolecenstvi (odst. 1) a umozZnujicimi stanoveni
prisnéjsich podminek pro poskytovani podpory, ovsem jen za predpokladu respektovani cilu
narizeni (odst. 4).

Narizeni viady jak v nazvu, tak v konkrétnich ustanovenich pouziva pojmu ,,skupina
vyrobcii“, pricemz rovnéz predpokldadad, Ze tento subjekt bude zajistovat spolecny odbyt
vybranych zemédélskych vyrobkii. Pojem je pak primo vymezen v § 2 pism. c) tohoto narizeni.
Rozumi se jim ,,obchodni spolecnost nebo druzstvo, jejichz predmétem je zajisteéni spolecného
odbytu prislusné zemédelské komodity . Jazykovy vyklad vede k jedinému zaveru, a to, Ze se
jedna o subjekt viceclenny, sloZeny z jednotlivych vyrobcu. Tomu systematicky nasvedcuji i
naleZitosti zadosti o zarazeni skupiny do programu stanovené v § 4 odst. 2 narizeni viady,
mezi nimiz je i spolecenska smlouva nebo stanovy skupiny vyrobcii. Ostatné i ustanoveni § 2
pism. e) predpoklada prijeti spolecnych pravidel skupinou vyrobcu. Stejné tak ostatni
ustanoveni narizeni vlady tomuto ndzoru nasvédcuji. V podminkach pro poskytnuti dotace je
uvedeno, Ze vsichni clenové skupiny vyrobcii jsou podnikajicimi fyzickymi nebo pravnickymi
osobami, produkujicimi alespon jednu zemédeélskou komoditu, uvedenou v priloze, jejiz odbyt
zajistuji prostrednictvim skupiny vyrobcu [§ 5 odst. 1 pism. e)] nebo, Ze vSichni clenové
prodavaji na trh celou svou trzni obchodovanou produkci prostiednictvim skupiny vyrobcii;
[S 5 odst. 1 pism. f)]. Narizeni viady resi i pripady splnéni dodavatelskych zavazkii
seskupenim za nékterého z clenii [§ 5 odst. 1 pism. d) bod 2.], ¢i odpoctu dotace pri zpétném
prodeji produkce seskupenim nékterému z jeho clenii (§ 5 odst. 4).

Jednoclenné pravnické osoby tyto podminky nemohou naplnit, a to ani jednoclenna
spolecnost s rucenim omezenym, jejiz pripad resil prvni sendt, ani jednoclenna spolecnost
s rucenim omezenym, jejimz jedinym Cclenem je zemédeélské druzstvo, jako v pripade
predlozeném sedmym senatem. Neobstoji argument, Ze druzstvo je samo o sobé viceclennym
subjektem,; viceclennost totiz musi spocivat ve spojeni jednotlivych vyrobcii, a v daném
pripade je druzstvo jako celek jednim vyrobcem; ostatné pokud by tomu bylo jinak,
nezakladalo by subjekt jiny (s. r. 0.). I vnitrostatni predpis tedy zjevné predpoklada spolecny
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postup, spolecnou cinnost nékolika primych vyrobcii; jen takovy spolecny postup je
podporovan.

Predkladajici senat zduraziuje, Ze narizeni viady pri vymezeni pojmu ,,skupina
vyrobcu* odkazuje na § 56 a § 221 obchodniho zdkoniku, tedy na ustanoveni upravujici
obchodni spolecnosti a druzstva. Tato ustanoveni nevylucuji vznik a existenci jednoclennych
pravnickych osob. Poznamka pod carou vsak je pouze nezdavaznym voditkem uZivanym pri
vkladu prislusného ustanoveni, a pokud neni dan soulad mezi viastnim pravidlem
(ustanovenim zdakona) a odkazujici poznamkou, je rozhodujici toto pravidlo (k tomu srovnej
nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. II. US 485/98). Vyklad za pouziti
poznamky pod carou proto nikdy nemiize narusit vzajemnou souladnost a propojenost celého
narizeni vlady, zrovna tak jako nemiize pominout jeho smysl a ucel. Pokud tedy narizent viady
pri definici ,,skupiny vyrobcu“ ji rozumi obchodni spolecnost nebo druzstvo ve smyslu
obchodniho zakoniku, nelze to vyloZit jinak, nez Ze takovy subjekt musi byt zaloZen prave
skupinou vyrobcii, tedy vice subjekty (vyrobci), nebot jen tak lze naplnit dalsi cast definice, a
to zZe predmétem cinnosti tohoto nové zaloZeného subjektu je zajisteni jejich spolecného
odbytu. Predkladajicimu sendtu lze prisvédcit v ndzoru, zZe povzneseni obchodu se
zemédelskymi komoditami Ize dosahnout i jinymi zpiisoby, normotviirce vsak v daném pripade
urcil subjekty, jimz dotaci poskytne a stanovil k tomu podminky. Jeho zameér neni nelogicky
ani diskriminacni, nebot podminky pro zarazeni do programu byly splnitelné kymkoliv.
Z moznosti zalozZeni skupiny vyrobcii formou obchodni spolecnosti ¢i druzstva nebyl zadny
subjekt vyloucen a Ccetnost skupiny zavisela pouze na tom, jaké rocni obchodovatelné
produkce byli schopni spolecné dosahnout. Skutecnost, Ze rozvoje obchodu miize byt dosazeno
i jinymi cestami, pripadné, Ze podminky stanovené narizenim vlady mohou byt urcitym
zpusobem obchdzeny, nemiize vést k natolik rozsirujicimu vykladu, Ze je tim popren smysl
narizeni.

Méstsky soud v Praze nevidi divod se od pravniho nazoru rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu v projednévané véci jakkoli odchylovat, nebot’ pIné¢ dopadaji i na
projedndvanou véc. Citované usneseni NejvysSiho spravniho soudu piitom poskytuje
dostateCnou odpovéd” na vSechny zalobni ndmitky uplatnéné zalobcem v této véci.
Meéstskému soudu v Praze proto nezbyva nez konstatovat, Ze rozhodnuti Zzalovaného bylo

vydéano po pravu a zaloba neni diivodna.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netspésnému Zalobci
nahrada nakladi fizeni nepfislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy§si spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéno pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. listopadu 2012

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



