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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, rozhodl samosoudkyni
Mgr. Monikou Chaloupkovou ve véci Zalobce P. V., proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze
dne 13.1.2012, &.j. X,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zalobce n e m a4 pravo na ndhradu nakladl fizeni a Zalované se toto pravo
nepriznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13.1.2012, ¢.j. X, Zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale jen ,,CSSZ®) ze dne 3.10.2011, &j. X,
kterym byla zamitnuta zadost Zalobce o invalidni diichod pro nesplnéni podminek § 38 pism.
a) zadkona ¢islo 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdé€jsich predpisi (dale jen
»Zzakon o dichodovém pojisténi©), s odivodnénim, ze podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Pardubice (déle jen ,,OSSZ) ze dne 31.8.2011 je zalobce invalidni
pro invaliditu tfetiho stupné, nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho pracovni schopnost o 70%, kdyz datum vzniku invalidity bylo stanoveno na
3.8.2011, ovSem zalobce nesplnil podminku ziskéani potfebné doby pojisténi pro vznik naroku
na invalidni dichod. Zalovana v namitkovém fizeni dospéla k zavéru, Ze Zalobcova invalidita
vznikla dfive, jiz k datu 14.9.2010, a pokles pracovni
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schopnosti je vyssi, nez ur¢ila OSSZ, konkrétné 80%, nicméné zaveér o zamitnuti zalobcovy
zéadosti je spravny, nebot’ zalobce neziskal potiebnou dobu pojisténi.

Zalobce se véasnou Zalobou doméhal piezkouméni rozhodnuti Zalované, piicemz
uvedl nasledujici skute¢nosti:
V roce 1999 na mé byl prohlasen konkurs, danova piiznani podava Ing. Jifi Syrovy, spravce
konkursni podstaty. Podnikdni madm pozastaveno od roku 2001. Spravce za mé neplatil
socialni a zdravotni pojisténi, j& sdm nemam zadny piijem, jediné, co s manzelkou pobirame,
jsou davky v hmotné nouzi. Zadam, aby soud celou véc piezkoumal a uloZil spravci doplatit
dluzné socialni a zdravotni pojisténi.

Zalovana se ve véci vyjadiila podanim ze dne 20.6.2012, kdy navrhla pfezkoumani

zalobcova zdravotniho stavu a rozhodnuti ponechala na vysledku dokazovani a tvaze soudu.
K naplnéni doby pojisténi pak uvedla nésledujici:
Ke dni vzniku invalidity, tj. k datu 14.9.2010, byl Zalobce starsi 28 let, tudiz potfebna doba
pojisténi Cini 5 let, pfiCemz tato se zjiStuje z poslednich 10 let pied vznikem invalidity, tedy
z obdobi od 14.9.2000 do 14.9.2010. Zalobce v tomto obdobi ziskal pouze 1 rok pojisténi.
V evidenci OSSZ byl zalobce jako osoba samostatné vydélecné ¢inna od 6.3.1990 do
31.3.2001. V letech 1991 az 1995 Zalobce neuhradil pojistné, v letech 1996 az 2001 vykon
samostatné vydélecné cinnosti nezalozil ucast zalobce na dichodovém pojisténi (nulové
vymeétovaci zaklady), tedy tato doba nemtize byt zhodnocena jako doba pojisténi, nebot’ po
31.12.1995 je dobou pojisténi doba Ucasti na pojisténi, za kterou bylo uhrazeno pojistné.
V ptipadé doplaceni pojistného, dolozeni jinych dob pojisténi nebo ndhradnich dob pojisténi
bude o invalidnim dichodu znovu rozhodnuto.

Zalobce reagoval replikou ze dne 11.7.2012, v niz zopakoval svou argumentaci ze
zaloby a doplnil, ze Zz4dné pojistné nedoplatil, protoze neméa z ¢eho, a na spravce poda
stiznost, nebot” kvlili nému nepobira plny invalidni dichod.

Podanim ze dne 19.9.2012 pak na vyzvu soudu zalobce sdélil, Ze trva na piezkoumani
napadeného rozhodnuti, po pferuseni podnikani v roce 2001 nevykonéaval zadnou Zivnost, od
14.9.2010 je na neschopence a nemocny. Déle pak zopakoval ndvrh, aby bylo spravci uloZzeno
doplatit za n¢j dluzné pojistné.

O zalobé¢ soud rozhodl pii jednani dne 5.12.2012, za Gcasti obou fadn€ predvolanych
ucastnikt fizeni. Soud pfitom v souladu s § 75 zékona ¢islo 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale je ,,s.f.s.), vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalované, tj. ze stavu k datu 13.1.2012, kdy bylo rozhodnuti
zalované vydano, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zzalobnich bodt. Dospél ptfitom
k nésledujicim skutkovym a pravnim zavéram:

Zalobce podanou Zalobou napadl rozhodnuti Zalované, nebot’ nesouhlasil s tim, Ze
nesplnil podminku doby pojisténi, poukazoval na okolnosti, které podle ného k neplaceni
pojistného vedly, a navrhoval, aby byla spravci konkursni podstaty ulozena povinnost doplatit
pojistné. Naopak Zalobce nenamital nic proti provedenému zhodnoceni jeho zdravotniho
stavu, kdy zalovana dospéla k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti Zalobce z divodu jeho
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu odpovida invalidité tfetiho stupné, pricemz tato
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vznikla 14.9.2010. Soud proto vzal otazku invalidity Zalobce, resp. zjisténi tykajici se jeho
zdravotniho stavu, za nespornd, neshledal potfebu piezkoumani zalobcova zdravotniho stavu
a soustfedil se na to, zda je spravny zavér zalované o nesplnéni doby pojiSténi ze strany
zalobce.

Ze spravniho spisu vyplynuly nize uvedené skute¢nosti:

Zalobce pozadal zadosti ze dne 3.8.2011 o piiznani invalidniho diichodu. V zadosti
uvedl, ze v obdobi od 6.3.1990 do 31.12.2001 byl osobou samostatné vydélecné ¢innou, od
1.9.2006 doposud nikde nepracuje, nepodnikd a neni ani evidovdn na ufadu prace, po
30.6.2002 nebyl spolecnikem obchodni spolecnosti, ¢lenem jejiho statutarniho organu nebo
jeji dozoréi rady a po 31.12.2008 nebyl ¢lenem statutarniho organu druzstva.

Z vypisu z vefejné &asti Zivnostenského rejstiiku ze dne 15.12.2011 vyplyva, Ze
zalobce je od 11.10.1999 v konkursu.

Rozhodnutim ze dne 3.10.2011, &.j. X, CSSZ Zalobcovu Zadost zamitla pro nesplnéni
podminek § 38 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi, kdyz zalobcova invalidita vznikla
dne 3.8.2011 a v rozhodném obdobi (obdobi 10 let pfed vznikem invalidity), tj. v obdobi od
3.8.2001 do 2.8.2011, zalobce ziskal pouze jeden rok pojisténi, namisto zakonem
pozadovanych 5 let, resp. v obdobi 20 let pfed vznikem invalidity (3.8.1991 — 2.8.2011) ziskal
rovnéz jeden rok pojisténi, namisto pozadovanych 10 let.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti v&asné namitky, v nichZ Zadal o moZnost
doplaceni pojistného a vyslovil nesouhlas s ptiznanim invalidity od 3.8.2011, kdyz podle jeho
nazoru invalidita u néj vznikla v inoru 2011, kdy mu byla provedena transplantace. Zavérem
pak uvedl, ze danova pfiznani od roku 1999 (prohlaseni konkursu) za né&j podava spravce
konkursni podstaty, ktery neodvadi socidlni a zdravotni pojisténi, a zaroven z tohoto divodu
pozéadal, aby mu byla udélena vyjimka nebo aby bylo spravci ulozeno doplatit pojistné za
dobu od prohlaseni konkursu doposud.

Zalovana v prib&hu namitkového fizeni opatiila nové posouzeni Zalobcova
zdravotniho stavu, které provedla MUDr. H. A. a z n¢hoz vyplynulo, ze Zalobce je invalidni
pro invaliditu III. stupné, s datem vzniku invalidity 14.9.2010, kdy jiz byl prokazatelné
v pracovni neschopnosti pro jednoznacné projevy jaterniho selhdvani.

Napadenym rozhodnutim byly ndmitky Zalobce zamitnuty a rozhodnuti CSSZ ze dne
3.10.2011, ¢.j. X, bylo potvrzeno, nebot’ zalovana shledala, Ze zavér o nesplnéni podminky
potiebné doby pojisténi pro vznik naroku na invalidni dichod je spravny, tedy CSSZ
zalobcovu zadost spravné zamitla, piestoze Zalobce skutecné invalidni pro invaliditu III.
stupné je, a to s poklesem pracovni schopnosti 80%.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze argumentace ohledné neplaceni pojistného se plné
shoduje s argumentaci pouzitou v Zalobé, kdyz zalobce opétovné uvedl, ze je od roku 1999
v konkursu, danova pfiznani za n¢j podava spravce konkursni podstaty, ktery neplati pojisténi,
a pozadal, aby spravci bylo ulozeno toto pojisténi doplatit. Namitku diivéjSiho data vzniku
invalidity (konkrétné¢ tinor 2011) naopak jiz Zalobce v Zalobé neuvedl, nebot’ Zalovand mu
dala v napadeném rozhodnuti za pravdu, kdyz se opifela o nové posouzeni zalobcova
zdravotniho stavu a uzavfela, ze Zalobce je invalidni pro invaliditu III. stupné jiz od data
14.9.2010 (na celkovém zdvéru o nesplnéni doby pojisténi a tedy zamitnuti zalobcovy Zadosti
o pfiznani invalidniho dichodu tato skute¢nost nic nezménila). S ohledem na shodu namitek
vznesenych Zalobcem ve spravnim fizeni a ndmitek Zalobnich je pro zhodnoceni zdkonnosti
napadené¢ho rozhodnuti zasadni, jakym zpiisobem se s témito namitkami vypotadala v rdmci
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rozhodovani o namitkach zalobce Zalovana. Soud ve spravnim soudnictvi se totiz k namitce,
kterou uplatnil zalobce jiz v ndmitkach proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nemiize
vyjadiovat tak, Ze by nahrazoval ¢innost druhoinstanéniho spravniho organu. Krajsky soud
neni dalsi tieti instanci ve spravnim fizeni. Soud mize pouze v ptipad¢ drobnych odchylek, tj.
jestlize se zcela neztotozni s tim, jak se zalovanad vypotradala s ndmitkami, korigovat pravni
nazor, o ktery se opira zalované rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu —
dale jen ,,NSS*“ ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87). Jinymi slovy feceno, pokud Zalobce
uplatnil stejnym zpiisobem namitku jak v namitkach proti rozhodnuti CSSZ ze dne 3.10.2011,
tak i v zalobg, nemiize soud ve spravnim soudnictvi v takovém pifipad¢ zcela zménit pravni
nazor zalované, tedy uvést k uvedené namitce jiny pravni ndzor, nez zalovand v napadeném
rozhodnuti, protoze by se jednalo o zménu pravniho nazoru spravniho organu. Podstatna
zména pravniho nazoru zalované soudem ve spravnim soudnictvi by mohla vést
k nezakonnosti rozhodnuti soudu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18.10.1999, sp.zn. IV.
US 279/99). Krajsky soud se tedy musel v dané véci zaméfit na posouzeni zakonnosti tvah
zalované v pfipad€¢ zminénych namitek shodnych s ndmitkami uvedenymi v zalobé. Dospél
pritom k nasledujicim skutkovym a pravnim zaveéram:

Zalovana se ke splnéni potfebné doby pojisténi Zalobcem vyjadfila na strand 4
napadeného rozhodnuti. Uvedla, Ze zalobce byl podle evidence OSSZ Pardubice osobou
samostatné¢ vydélecné Cinnou od 6.3.1990 do 31.3.2001, v letech 1991 az 1995 neuhradil
pojistné, v letech 1996 az 2001 pak vykon jeho vyd€lecné cCinnosti nezalozil ucast na
dachodovém pojisténi z divodu nulovych vymérovacich zdklada. Déle zalovana poukazala na
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi, podle né¢hoz je dobou
pojisténi po 31.12.1995 doba Géasti na pojisténi, za kterou bylo zaplaceno v CR pojistné.
Nasledné zalovana dospéla k tomuto zavéru: ,,Z hlediska zdp (zakon o dichodovém pojisténi
— poznamka soudu) neni rozhodné, z jakych divodt nebylo pojistné hrazeno. Otazka zavinéni
spravce konkursni podstaty tudiz neni, ani v pfipadé, Ze by mu bylo zavinéni na nezaplaceni
pojistného za ucastnika fizeni prokazano, relevantni z hlediska zadpoctu dob, potazmo naroku
ucastnika fizeni na invalidni diichod pro invaliditu tietiho stupné. Pokud by vSak na zéklad¢
vysledku konkurzniho, ob¢anskopravniho, poptipadé trestnépravniho soudniho fizeni doslo
k uhradé pojistného za obdobi let 1991 az 2001, mélo by to zasadni dusledky z hlediska
naroku ucastnika fizeni na invalidni dichod. Po ukonceni soudniho sporu se spravcem
konkurzni podstaty, ktery podle tvrzeni G€astnika fizeni v soucasnosti projednava Vrchni soud
v Praze, se UcCastnik fizeni miize v ptipad¢ vySe zminéného doplaceni pojistného kdykoliv
znovu obratit na mistné ptislusnou okresni spravu socialniho zabezpeceni s novou zadosti o
invalidni dichod. Stejné tak mlze postupovat i v ptipadé doloZeni jinych dob pojisténi nebo
nahradnich dob pojisténi (zaméstnani, dohoda o pracovni Cinnosti, péce o osobu zavislou ve
stupni II. a vy$§im apod.) nélezejicich do rozhodného obdobi let 1990 az 2010........... Podle
posudku lékate CSSZ ze dne 1.12.2011 vznikla invalidita u¢astnika fizeni dnem 14.9.2010.
Jelikoz ke dni vzniku invalidity byl Gc€astnik fizeni star§i 28 let, potfebna doba pojisténi pro
vznik naroku na plny invalidni diichod podle § 40 odst. 1 pism. f) zdp, ve znéni platném ke
dni vzniku invalidity, ¢ini 5 let. Podle § 40 odst. 2 véty prvni zdp se tato doba zjiStuje za
obdobi poslednich 10 let pfed vznikem invalidity, tj. od 14.9.2000 do 13.9.2010. Ucastnik
fizeni ziskal v uvedeném obdobi pouze 1 rok doby pojisténi. Podle § 40 odst. 2 véty druhé zdp
se u pojisténce starSiho 38 let povazuje podminka potifebné doby pojisténi pro narok na
invalidni dichod za spln€nou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pied
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vznikem invalidity; potiebnad doba pojisténi &ini p¥itom 10 roki. Ugastnik fizeni nesplituje
podminku potfebné doby pojisténi ani v tomto piipad¢, nebot’ v rozhodném obdobi od
14.9.1990 do 13.9.2010 ziskal rovnéz pouze 1 rok pojisténi.*

Podle § 38 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi, ve znéni GCinném v dobé
rozhodovani spravniho organu: PojiSténec ma narok na invalidni dichod, jestlize nedoséahl
veéku 65 let a stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni
vzniku invalidity podminky ndroku na starobni dichod podle § 29, poptipad¢, byl-li piiznan
starobni dichod podle § 31, pokud nedoséhl diichodového veku.“ V zalobcové pripadée tedy
pro piiznani invalidniho diichodu bylo zapotiebi splnéni dvou podminek:

- invalidita a
- potfebna doba pojisténi.

O tom, ze zalobce je invalidni, a to pro invaliditu III. stupné€, neni sporu. Tato byla
zalovanou zjisténa, pfi¢emz jako datum jejiho vzniku byl uréen den 14.9.2010.

Pokud se tyka potiebné doby pojisténi, ta u zalobce podle § 40 odst. 1 pism. f) zadkona
o diichodovém pojisténi Cini 5 let a podle § 40 odst. 2 se zjiStuje z obdobi 10 let pted vznikem
invalidity, resp. z obdobi 20 let pfed vznikem invalidy, pak ovSem cini 10 let.

Podle § 5 odst. 1 pism. e) zakona o dichodovém pojisténi: ,,Pojisténi jsou pii splnéni
podminek stanovenych v tomto zdkoné icastny osoby samostatné vydelecné Cinné.“ Podle
§ 11 odst. 1 pism. a) téhoz zakona je dobou pojisténi po 31.12.1995 doba ucasti na pojisténi,
za kterou bylo zaplaceno pojistné.

Podle § 13 odst. 1 zékona o diichodovém pojisténi: ,,Za dobu pojisténi se povazuji téz doby
zaméstnani ziskané pred 1. lednem 1996 podle ptedpisi platnych pied timto dnem,
s vyjimkou doby studia po dosazeni véku 18 let; jde-li vSak o dobu zaméstnani v ciziné pied
1. kvétnem 1990, hodnoti se tato doba, jen pokud bylo za ni zaplaceno pojistné, a to nejdiive
ode dne zaplaceni pojistného.” Pred 1.1.1996 pak ucast na pojiSténi upravoval zakon ¢.
100/1988 Sb., ktery stanovil v § 8 odst. 1 pism. g), Ze zaméstndnim se rozumi i ¢innost osob
samostatné¢ vydélecné Cinnych, a v § 8 odst. 4, Ze k Cinnosti osob samostatné¢ vydélecné
¢innych se pfihlédne jako k dobé zaméstnani, pokud bylo zaplaceno pojistné.

Zalobce v zalobé nesporoval skutkova zjisténi udinéna alovanou, tedy to, Ze byl
v evidenci OSSZ veden jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna od 6.3.1990 do 31.3.2001,
vletech 1991 az 1995 neuhradil pojistné, v letech 1996 az 2001 vykon jeho vydélecné
¢innosti nezalozil G¢ast na dichodovém pojisténi z davodu nulovych vymétovacich zakladi a
v obdobi od 14.9.1990 do 13.9.2010 ziskal pouze 1 rok doby pojisténi. Tato zjiSténi naopak
potvrzoval, kdyz uvedl, Ze je od roku 1999 v konkursu, od roku 2001 mé pozastavenou
zivnost, nevykonava zadnou zivnost a od 14.9.2010 je na neschopence a nemocny. Z vyse
citovanych zakonnych ustanoveni pak jednoznacné vyplyva, Ze pro pfiznani invalidniho
diichodu je vedle invalidity tfeba splnit podminku potfebné doby pojisténi, kdyz takovou
»potfebnou dobou pojisténi* je doba ucasti na pojisténi, za kterou bylo zaplaceno pojistné.
Zalovana se tedy spravné soustiedila na tuto otizku a spravné vyvodila, Ze nezaplaceni
pojistného zptisobuje nesplnéni podminky potiebné doby pojisténi a nutné tedy musi vést
k zamitnuti 7adosti o piiznani invalidniho diichodu. Zalobce piitom nedolozil jinou &i
nahradni dobu poji§téni. Zalovana se stvrzenimi Zalobce vypotadala, a to dostatetné
podrobné a srozumitelné. Doplaceni pojistného spravcem konkursni podstaty pak nelze ani ve
spravnim ani v tomto soudnim fizeni fesit, nebot’ ani spravni organ v rdmci posuzovani
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zadosti o invalidni dichod, ani soud ve spravnim soudnictvi nejsou opravnéni ulozit spravci
konkursni podstaty povinnost doplaceni pojistného za zalobce. Tuto otazku musi zalobce zacit
fesit pfimo se spravcem, v ramci probihajiciho konkursniho fizeni, v krajnim ptipadé¢ i formou
podani zaloby proti spravci. Postaveni celé zalezitosti pojistného za dobu probihajiciho
pristupnych na internetu soud zjistil, ze Zalobce nema zaznamenano pozastaveni ¢i pieruseni
zivnosti. Pfi jakékoliv zméné skutecnosti rozhodnych pro posouzeni zalobcova naroku na
invalidni dichod (napt. pfi dolozeni dalSi doby pojisténi) pak zalovana posoudi splnéni
potfebnych podminek pro pfiznani invalidniho dichodu znovu a pfipadné vyda nové
rozhodnuti.

Soud tedy sohledem na piredchazejici argumentaci uzavira, ze shledal zalobu
nediivodnou, a proto ji v souladu s § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1,2 s.t.s., kdyZz uspésné zalované
jako spravnimu organu ve vécech dichodového pojisténi pravo na ndhradu néklad soudniho
fizeni nendlezi a Zalobce byl se zalobou netspésny, tudiz mu nahrada naklada nepfiislusi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZzadovano pro vykon advokacie.

Rizeni o kasaéni stiznosti v fizeni o vécech diichodového pojiténi je od soudniho poplatku
osvobozeno (§ 11 odst. 1 pism. b/ a §§ 11 odst. 3 pism. f/ zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich ve znéni pozdéjsich predpisil).

V Pardubicich dne 5.12.2012 Mgr. Monika Chaloupkova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



