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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce PISEK OSTRAVA s.r.0. se sidlem Ostrava-Poruba, Maté&je
Kopeckého 21, v fizeni zastoupeného JUDr. Pavlinou Sglundovou, advokatkou
se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Smetanovo namésti 7, proti Zalovanému
Statutarnimu méstu Ostravé — Ufadu méstského obvodu Polanka nad Odrou
se sidlem Ostrava-Polanka nad Odrou, 1. kvétna 2A, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 2.5.2012 ¢. 24/2012 ¢&.j. 01144/2012/LOK, o nicotnost spravniho

rozhodnuti,
takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astniki fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonné Ihité domaha vysloveni nicotnosti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.5.2012 ¢&.24/2012 ¢&.j. 01144/2012/LOK,
jimz zalovany rozhodl po projednani navrhu CEE INVEST ENERGY a.s.
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na poskytnuti ochrany podle § 5 ob&anského zakoniku — zajisténi pokojného stavu
na pozemku parc. €. PK 871/2 v k.u. Polanka nad Odrou tak, Zze ,vySe uvedené
zadosti o poskytnuti ochrany proti zieimemu zasahu do pokojného stavu
podle ust. § 5 OZ se vyhovuje.“V odlvodnéni uvadi, ze CEE INVEST ENERGY a.s.
Zadala, aby bylo vydano opatfeni tohoto znéni: ,Spoleénost PISEK OSTRAVA s.r.o.
(...) je povinna zdrZet se zasahu od viastnického prava spol. CEE INVEST ENERGY,
a.s., k pozemku parc. ¢. 871/2, o vymére 5354 m? pozemkova parcela, parcela
ve zjednodusené evidenci, zdroj: Pozemkovy katastr, obec Ostrava, katastralni
uzemi Polanka nad Odrou, zapsano na listu viastnictvi 2747 u Katastralniho tradu
pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Ostrava, spocivajici v ukladani,
skladovani Ci vjiném nakladani s odpady ¢&i sjinymi obdobnymi materialy
a v provozovani jakékoliv hornické Ci jiné obdobné ¢&innosti na uvedeném pozemku

()"

Namita, Ze ve vyroku zcela absentuje autoritativni a zavazné feSeni otazky,
ktera je pfedmétem spravniho fizeni, zde tak, aby bylo zfejmé, ¢eho se ma Zalobce
vyvarovat, co tedy ma a nema Ccinit. Napadené rozhodnuti je tak absolutné
nevykonatelné.

Zalovany ve svém vyjadfeni popisuje priib&h spravniho fizeni, k namitané
otazce nicotnosti se vSak nikterak nevyslovuije.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnéného
Zalobniho bodu a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Dle § 67 odst. 1 zak. €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen ,spravni fad®“), rozhodnutim spravni organ v urcité véci zaklada,
méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urCené osoby nebo v urcité véci
prohlaSuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema,
nebo v zakonem stanovenych pfipadech rozhoduje o procesnich otazkach.

Dle § 68 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢&ast,
oduvodnéni a pouceni u€astniku.

Dle § 68 odst. 2 véty prvé spravniho fadu ve vyrokové Casti se uvede feseni
otazky, ktera je pfedmétem Fizeni (...).

Otazkou nicotnosti se ve svych rozhodnutich opakované zabyval Nejvyssi
spravni soud a Ustavni soud (veskera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz, vesSkera rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na nalus.usoud.cz), kdy pojem ,nicotnost® definoval NejvySSi spravni soud napf. jiz
v rozsudku ze dne 22.7.2005 ¢.j. 6 A 76/2001-96, Sb. NSS €. 793/2006, a to jako
vadu spravniho rozhodnuti dosahujici takové intenzity, Ze jej vibec za rozhodnuti
povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napf. absolutni nedostatek pravomoci,
absolutni nepfislusnost rozhodujiciho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu
vule vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost,
nesmyslnost), poZzadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni
povinnosti nebo zaloZeni prava néCemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje,
Ci nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti.
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Je nutno zddraznit, Ze uvedené vady museji pro vysloveni nicotnosti
spravniho rozhodnuti dosahnout takové zavaznosti a intenzity, aby napadeny akt
ved! k zaveéru o faktické neexistenci prislusného spravniho aktu (srov. tézZ napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 15.10.2010 sp. zn. IV. US 1463/09). Musi se jednat navic
ovadu, ktera neni reparovatelna vodvolacim ¢i pfezkumném fizeni
(srov. napf. rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 19.5.2010 €.j. 1 As
36/2010-44, Sb. NSS ¢. 2096/2010).

V posuzované véci dospél krajsky soud k zavéru, Ze neuvedeni konkrétniho
prava Ci povinnosti, které se napadenym rozhodnutim uklada, ve vyrokové casti
rozhodnuti, je bezesporu zavaznou vadou tohoto rozhodnuti, nebot takove
rozhodnuti odporuje ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu.

Rozhodnuti spravniho organu je vSak tfeba chapat jako funkCni vzajemné
provazany celek. Ztohoto pohledu je pak nahlizet tfeba na uvedenou vadu
pfi hodnoceni jeji intenzity.

Krajsky soud zdlraznuje, ze vule zalovaného je z napadeného rozhodnuti
seznatelna (byt ne pfimo zvyrokové c¢asti), nebot v odlvodnéni napadeného
rozhodnuti — ktera je téz integralni soucasti rozhodnuti — je Zadost, které se vyrokem
,vyhovuje®, citovana v pIném znéni vCetné precizace ukladané povinnosti.

Krajsky soud proto dospél kzavéru, ze predmétna vada napadeného
rozhodnuti — jakkoli soud nezpochybnuje jeji zavaznost — nedosahuje takové miry
intenzity, aby bylo pro ni nutno dovodit, Ze napadeny akt Zalovaného nelze vibec
za rozhodnuti povazovat. Tuto vadu Ize navic bez vétSich potizi reparovat pfipadnou
formalni zménou vyroku v odvolacim fizeni (to navic v soucCasnosti i probiha,
jak soudu sdélil zalovany).

Krajsky soud proto zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.fs.,

kdyz procesné uspésnému Zalovanému nevznikly v tomto fizeni podle obsahu spisu
zadné naklady, které by pfesahovaly jeho béZnou ufedni Cinnost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve |hité dvou tydnu
od jeho doru€eni k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 31. srpna 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



