30A 109/2012-25

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
navrhovatele B. H., za ucCasti 1) Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje,
Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, 2) volebni strany Ceska strana socialné
demokraticka, zast. zmocnéncem Jifim Martincem, adresa pro dorucovani :
Strelecka 45, 500 02 Hradec Kralové, 3) volebni strany Koalice pro
Kralovéhradecky kraj — KDU-CSL — HDK - VPM, zast. zmocnéncem Mgr. Luka$em
JaneCkem, adresa pro doruCovani : Jana Koziny 560, 500 03 Hradec Kralové, 4)
volebni strany Komunisticka strana Cech a Moravy, zast. zmocné&ncem Milanem
Spasem, adresa pro dorugovani : Karanice 9, 503 66 Karanice, 5) volebni strany
Obéanska demokraticka strana, zast. zmocnénkyni Bc. Vérou Senkovou, adresa
pro dorucovani : Vancurovo namésti 663, 500 02 Hradec Kralové, 6) volebni strany
Top 09 a Starostové pro Kralovéhradecky kraj, zastoupené zmocnénkyni Ing.
Romanou Putnovou, DiS., adresa pro doruCovani : Akademika Bedrny 89, 500 03
Hradec Kralové a 7) volebni strany VYCHODOCESI, zast. zmocnénkyni Jaroslavou
Vydarenou, adresa pro doruovani : U Jednoty 234, 500 03 Hradec Kralové, v fizeni
o navrhu na neplatnost voleb do zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje konanych
ve dnech 12. a 13. fijna 2012, takto :

l. Navrhsezamita.

Il Zadny z Géastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

OdUvodnéni:

Navrhovatel se v€as podanym navrhem, doru¢enym Krajskému soudu v Hradci
Kralové dne 24. fijna 2012, domahal vydani rozhodnuti o neplatnosti voleb do
zastupitelstva Kralovéhradeckeého kraje konanych ve dnech 12. a 13. fijna 2012.

Navrhovatel napadl platnost uvedenych voleb z nékolika davodu. V prvé fadé
si stézoval na to, Ze mu nebyl vydan voli¢sky prukaz, ackoliv o néj opakované zadal
na Obecnim ufadu Ostromér. Naposledy se tak mélo stat v utery 25. zari 2012.
Jakym pfesnym zpusobem o voli€sky prukaz zadal, navrhovatel neuvedl. Tato
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nejasnost v8ak zdlvodu nize uvedenych nebyla rozhodujici pro posouzeni
davodnosti uvedené namitky, a proto nebylo tfeba ji odstrafovat.

Dale navrhovatel napadal skute¢nost, Ze mu okrskova volebni komise
neumoznila hlasovat, protoze nebyl schopen prokazat ve volebni mistnosti svoji
totoznost ob&anskym prikazem, pfrestoze jej Clenové okrskové volebni komise dobfe
znaji.

Navrhovatel rovnéz namital, Ze v sobotu 13. 10. 2012 (v dobé od 12. 30 do
14.00 hod.) nebyla volebni mistnost fadné oznacena. Navic jediny vchod do volebni
mistnosti a tedy do celé budovy Obecniho ufadu Ostromér se nachazi na jiné adrese
(ulice prof. Vojtiska €p. 103), nez se nachazet mél (oficialné byla uvedena sousedni
ulice T. G. Masaryka). Kritizoval rovnéz to, ze do doby podani jeho navrhu na
neplatnost voleb nebyl na ufedni desce Obecniho ufadu Ostroméf zverejnén protokol
zvoleb a zvefejnény jejich vysledky pro obec Ostroméf. V navaznosti na to
navrhovatel zpochybrnoval zakonnost pfemény nazvu ulice, kde je budova obecniho
Ufadu, v niz se nachazela volebni mistnost, a to z ,Leninovy“ na ,T.G. Masaryka®“.
V souvislosti s tvrzenou neplatnosti voleb poukazoval dale na skuteCnost, Zze s nim
okrskova volebni komise nesepsala protokol o tom, Ze mu nebylo umoznéno volit,
ackoliv o to zadal. Upozornil také na udajnou necinnost spravnich organ
v souvislosti s vydanim mu nového ob&anského prikazu.

Soucasti navrhu byly rovnéz ,zaloby na podjatost” a to jak Krajského soudu
v Hradci Kralové, tak NejvysSiho spravniho soudu, jejichz obsahem byly v podstaté
navrhovatelovy stiznosti na to, Ze nebylo rozhodnuto o podjatosti téchto instituci,
respektive jejich funkcionafd a soudcu, rozhodujicich o navrhovatelovych volebnich
podanich pfi volbach v minulych letech do rliznych zastupitelskych sbor( (napfiklad
pfi volbach v roce 2006). Jiz vtomto podani naznacil namitku podjatosti soudcd,
kterym byla véc v souladu s rozvrhem prace pfidélena k vyfizeni, kterou pak k vyzvé
krajského soudu rozvinul ve svém podani ze dne 31. 12. 2012. O této namitce
podjatosti rozhodl NejvysSi spravni soud usnesenim ze dne 6. 11. 2012, €.j. Nao
80/2012-18, tak, ze soudci JUDr. Jan Rutsch, JUDr. Pavel Kumprecht a Mgr. Helena
Konecna nejsou vylouc€eni z projednavani a rozhodovani této véci.

K navrhu podal vyjadieni Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje. K nevydani
voli¢ského prukazu navrhovateli uvedl s odkazem na § 26a odst. 2 zakona C.
130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji a o zméné nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o volbach®), Ze je ziejmé, Ze kazdy ze
zpusobl podani zadosti o vydani voliCského prukazu predpoklada, Zze zadatel o
volicsky prikaz disponuje platnym obc&anskym prukazem. Krajskému uafadu je
z Ufedni ¢innosti znamo, Ze navrhovatel platny ob&ansky prikaz (ani cestovni pas)
nema, nebot o skon&eni platnosti jeho obCanského prukazu z davodu, ze obsahoval
nespravné udaje, rozhodl Okresni ufad Jicin, referat vnitfnich véci, pod ¢.j. RVV/St-
67/02 dne 14.10.2002. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4. 11. 2002. Navrhovateli
doposud nebyl, resp. nemohl byt vydan novy ob&ansky prikaz, nebot navrhovatel
odmita akceptovat zménu nazvu ulice, v niz je umistén objekt, jehoz adresa je
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zapsana jako adresa jeho trvalého pobytu, z ,Leninova“ na ,T. G. Masaryka“, nebot
je presvédCen, Ze zména probéhla nezakonné. V navaznosti na to krajsky ufad
podrobné popsal zpUsob, jakym doSlo k citované zméné nazvu této ulice v lednu
roku 1990. Dale podrobné rozebral, proC u navrhovatele nejsou dany zakonné
predpoklady ani pro zapsani adresy ohlaSovny Obecniho ufadu Ostromér jako mista
jeho trvalého pobytu.

Jmenovany ucastnik fizeni dale s odkazem na znéni § 31 zakona o volbach
vyslovil nazor, ze pokud navrhovatel neprokazal svoji totoznost zakonem
stanovenym zplsobem, postupovala okrskova volebni komise spravné, pokud mu
volit neumoznila. Povinnost okrskové volebni komise sepsat v pfipadé, kdy neni
umoznéno voli¢i hlasovat z divodu, ze neprokazal svou totoznost a statni ob&anstvi
Ceské republiky platnym ob&anskym prikazem, protokol, nelze zplatné pravni
upravy dovodit.

Dle Krajského urfadu Kralovéhradeckého kraje nelze prisvédCit ani namitce
navrhovatele, Ze na ufedni desce Obecniho ufadu Ostroméf nebyl v rozporu se
zakonem zvefejnén ,uplny protokol z voleb do Parlamentu CR. V pfipadé voleb do
zastupitelstev kraju vysledky voleb do zastupitelstva kraje podle § 44 odst. 1 zakona
o volbach vyhlasuje a uverejiiuje krajsky urad vyvéSenim zapisu o vysledku voleb do
zastupitelstva kraje na své ufedni desce neprodlené po jeho podepsani. Zapis o
vysledku voleb do zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje byl podepsan dne 13. 10.
2012 v 19:46 hodin. Vzapéti byl zvefejnén na ufedni desce Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje (a to i zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup).

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje tedy neshledal navrh duvodnym, a
proto navrhl, aby jej krajsky soud zamitnul.

Ostatni uc€astnici fizeni vyjadfeni k navrhu nepodali.

Krajsky soud véc pfezkoumal podle § 90 odst. 3 zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen “s. f. s.”), bez
jednani, které neni tfeba dle citovaného ustanoveni nafizovat, a dospél
k nasledujicim zjisténim a pravnim zavéram.

Podle § 90 odst. 1 s. f. s. za podminek stanovenych zvlastnimi zakony muze se
obCan, politickd strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych
kandidat a sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatu
navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani
anebo neplatnosti volby kandidata. V daném pfipadé je tim zvlastnim zakonem jiz
shora citovany zakon €. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji a 0 zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist. Dle § 53 odst. 1 tohoto zakona
podanim navrhu na neplatnost hlasovani, neplatnost voleb nebo neplatnost volby
kandidata se mUze domahat ochrany soudu kazdy obCan zapsany do seznamu
voli€u ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva kraje zvolen, jakoz i kazda
politicka strana, politické hnuti nebo koalice, jejiz kandidatni listina byla pokracovani
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zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva. Navrh je tfeba podat nejpozdéji do
10 dnl po vyhlaseni vysledku voleb do zastupitelstev kraji Statni volebni komisi. Dle
odst. 3 téZe normy muzZe navrh na neplatnost voleb podat navrhovatel, ma-li za to, ze
byla porusena ustanoveni tohoto zakona zplUsobem, ktery mohl ovlivnit vysledky
voleb.

Navrhovatel se domaha z divodl shora uvedenych vysloveni neplatnosti
voleb do zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje konanych ve dnech 12. a 13. fijna
2012.

Dle § 26a odst. 1 zakona o volbach vyda obecni ufad voli€i, ktery nebude
moci volit ve volebnim okrsku, v jehoz stalém seznamu je zapsan, na jeho zadost
voliésky prilkaz a poznamena tuto skute¢nost do stalého seznamu a do jeho vypisu
pro okrskovou volebni komisi. Voli€sky prikaz se vydava pouze voliCim zapsanym
ve stalém seznamu v uzemnim obvodu kraje, kde jsou vyhlaseny volby. Dle odst. 2
téZze normy muze voli¢ pozadat o vydani voli€ského prikazu ode dne vyhlaseni
voleb, a to osobné u obecniho ufadu do okamziku uzavfeni stdlého seznamu nebo
podanim doru€enym nejpozdéji 7 dni pfede dnem voleb obecnimu ufadu; toto
podani musi byt v listinné podobé opatfené ufedné ovéfenym podpisem voli¢e nebo
v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem volice nebo
v elektronické podobé zaslané prostfednictvim datové schranky; o osobné ucinéné
Zadosti se sepiSe ufedni zaznam.

Z tvrzeni navrhovatele lze dovodit, Ze svoji Zzadost pfisluSnému obecnimu
Ufadu podal sice v€as (25. 9. 2012), ale bezpochyby tak neucinil a u€init ani nemohl
zadnym ze shora citovanych kvalifikovanych zpusobl pfedvidanych zakonem o
volbach. Krajsky soud totiz musi pfisvédCit shora citovanému pravnimu nazoru
krajského ufadu, Ze kazdy z uvedenych zpusobu podani Zadosti o vydani voli¢ského
prikazu predpoklada, ze zadatel o voli€sky prikaz disponuje platnym obanskym
prukazem nebo cestovnim pasem (at jiz pro pfimé ovéfeni jeho totoZnosti pfi
osobnim podani zadosti o vydani voli¢ského prikazu na obecnim ufadu, &i pro
prokazani totoznosti pfi ovéfeni jeho podpisu na plné moci nebo pfi podani Zadosti o
zfizeni datové schranky fyzické osoby). Jinymi slovy, zadatel o vydani voli¢ského
prukazu se nemuze timto ukonem zprostit povinnosti, kterou ma kazdy voli¢, tedy
povinnosti prokazat svou totoZnost a statni ob&anstvi Ceské republiky platnym
ob&anskym prikazem nebo cestovnim pasem. Tato povinnost je zakotvena v § 31
odst. 3 zakona o volbach, podle néhoz voli¢ po pfichodu do volebni mistnosti
prokdze svou totoZnost a statni obéanstvi Ceské republiky platnym ob&anskym
prukazem nebo cestovnim pasem. Stejné jako krajskému Ufadu, je rovnéz krajskému
soudu z ufedni ¢innosti znamo, Ze navrhovatel platny obCansky prikaz (ani cestovni
pas) nema. Nemohl tedy s Uspéchem dosahnout ani vydani voli¢ského prikazu.

Krajsky soud navic uvadi, ze k vystaveni voli€ského prukazu navrhovateli nebyl dan
ani fakticky duavod. Jak totiz vyplyva ze shora uvedené zakonné citace, voli¢sky
prukaz se vydava voli€i, ktery nebude moci volit ve volebnim okrsku, v jehoz stalém
seznamu je zapsan. Z obsahu navrhu je vSak zfejmé, Ze navrhovatel ve volebnim
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okrsku, v jehoz stalém seznamu je zapsan, volit mohl, nebot’ se volby pokraCovani
domahal pravé ve volebni mistnosti ,svého“ volebniho okrsku. Nebyla to tedy
skute€nost nevydani voli€ského prukazu, ktera by navrhovateli znemoznila zucastnit
se voleb. Navrhovatelovu zadost o vydani voli€ského prikazu tak Ize naopak vnimat
jako snahu obejit zakonnou povinnost prokazat pfed volebni okrskovou komisi svou
totoZnost a statni ob&anstvi Ceské republiky platnym ob&anskym priikazem nebo
cestovnim pasem.

Pravym ddvodem, pro ktery navrhovatel nebyl okrskovou volebni komisi
pfipustén k volbam a pro ktery nemohl volit, byla tedy skute¢nost, kterou navrhovatel
ani nezpochybnuje, tedy Ze se po vstupu do volebni mistnosti neprokazal platnym
ob&anskym prikazem ¢&i cestovnim pasem. Sam navrhovatel vyslovné uvadél, Zze mu
novy obCansky prikaz nebyl dosud vydan. Pokud tedy okrskova volebni komise
navrhovateli hlasovani neumoznila, krajsky soud konstatuje, Ze se tak stalo zcela
v souladu se zadkonem, nebot dle § 31 odst. 5 zakona o volbach neprokaze-li voli¢
svou totoZnost a statni ob&anstvi Ceské republiky, nebude mu hlasovani umoznéno.
Zakon o volbach v souvislosti s tim nestanovi okrskové volebni komisi povinnost
sepisovat o takovém postupu protokol, jak se dozadoval navrhovatel.

DalSimi namitkami bylo uvedeni nespravné adresy volebni mistnosti a jeji
nespravné oznaceni. Dle § 15 zakona o volbach starosta zajistuje informovani volica
o dobé a misté konani voleb do zastupitelstva kraje v obci, mésté, méstské casti
nebo méstském obvodu. Dle § 27 odst. 1 starosta zvefejni zpusobem v misté
obvyklym, nejpozdéji do 15 dnu pfede dnem voleb do zastupitelstva kraje, oznameni
o dobé a misté konani voleb do zastupitelstva kraje v obci. Bylo-li na uzemi obce
zfizeno vice volebnich okrsku, uvede, které Casti obce nalezeji do jednotlivych
volebnich okrskl, a oznameni zvefejni na Uzemi kazdého z nich. Zaroven starosta
v oznameni uvede adresy volebnich mistnosti. Krajsky soud neprovadél ohledné
zjisténi, jaka adresa volebni mistnosti byla uvedena na oznameni starosty obce,
zadné dokazovani, nebot’ se tato otazka nejevi jako podstatna. Navrhovatel totiz sam
ve svém navrhu uvadi, Ze jako misto voleb byla uvedena budova obecniho ufadu. Ta
z jedné strany pfileéha k ulici T. G. Masaryka, ktera méla byt dle tvrzeni navrhovatele
uvedena v oznameni starosty, zdruhé strany pfiléha Kkulici prof. Vojtiska.
Navrhovatel uvadi, Ze budova obecniho ufadu jiz nema v disledku prestavby vchod
z ulice T. G. Masaryka, ale jen z ulice prof. Vojtiska, proto méla byt uvedena jako
spravna adresa budovy obecniho ufadu ulice prof. VojtiSka. Navrhovatel tak ve svém
navrhu netvrdi, Ze z oznameni starosty nebylo zfejmé, kde se volebni mistnost
nachazi, toliko polemizuje s tim, na jaké adrese se nachazi obecni urfad. Smyslem
oznameni starosty o adrese volebni mistnosti je, aby voli€i védéli, kam se maji
dostavit za ucelem vykonani svého aktivniho volebniho prava. Pokud i pfes pfipadné
nepfesnosti v adrese budovy, v niz se nachazi volebni mistnost, je zcela zfejmé, kde
je volebni mistnost situovana, nelze hovofit o poruseni volebniho zakona. Ostatné i
navrhovatel vchod do volebni mistnosti nalezl.

Navrhovatel zmifioval, Ze volebni mistnost nebyla fadné oznacena, avSak
neuvadi vtomto sméru zadné konkrétni skuteCnosti. Krajsky soud z duvodu
neurcitosti namitky navrhovatele jen obecné konstatuje, ze dle § 29 odst. 5 zdkona o
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volbach ma byt na objektu, v némz se nachazi volebni mistnost, vyvéSena statni
vlajka a ve volebni mistnosti na didstojném misté umistén velky statni znak. O
zadném jiném oznacovani volebni mistnosti ¢i budovy zakon nehovofi.

Nedlvodnou zlstala rovnéz namitka navrhovatele, kterou vytykal Obecnimu
ufadu OstroméF, Zze na jeho ufedni desce nebyl zvefejnén protokol z voleb a jejich
vysledky pro obec Ostroméf. Krajskému soudu nezbyva, néz odkazat na shora
citované vyjadreni zalovaného k této problematice. V pfipadé voleb do zastupitelstev
kraja totiz vysledky voleb do zastupitelstva kraje podle § 44 odst. 1 zdkona o volbach
skuteCné vyhlaSuje a uverejnuje krajsky urad vyvésSenim zapisu o vysledku voleb do
zastupitelstva kraje na své ufedni desce neprodlené po jeho podepsani. Celkové
vysledky voleb do zastupitelstev kraju podle § 44 odst. 2 zakona o volbach vyhlasuje
a uvefejiiuje Statni volebni komise sdélenim ve Sbirce zakond. U voleb do
zastupitelstev kraju konanych ve dnech 12. a 13. fijna 2012 se tak stalo sdélenim ve
Sbirce zakonu pod ¢&. 337/2012 Sb., s datem rozeslani dne 15. fijna 2012. Pochybeni
Obecniho ufadu Ostromér v tomto sméru tedy krajsky soud neshledal.

Pokud jde o dalSi tvrzeni v navrhu uvedena (poruseni zakona pfi pfedchozich
volbach, nezakonny postup pfi zméné nazvu ulice, ne€innost organl statni spravy pfi
vystavovani nového obcCanského prukazu, vytky na adresu policistd pfitomnych
navrhovatelové navstévé volebni mistnosti, nefeSené namitky podjatosti v fizenich
tykajicich se predchozich voleb), pak ty nejsou pro posouzeni jeho duvodnosti
rozhodna, nebot ze své podstaty nemohou mit na platnost dotCenych voleb zadny
vliv, a soud se jimi z toho dlivodu nezabyval.

Krajsky soud tak neshledal ve skute¢nostech uvadénych navrhovatelem
poruSeni zakona o volbach zplsobem, ktery by mohl ovlivnit vysledky voleb. Proto
navrh na vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje
konanych ve dnech 12. a 13. fijna 2012 jako neddvodny zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s. Dle ngj
nema zadny z ucastnikG fizeni ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a
krajského referenda pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni :
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na ufedni desce soudu (§

93 odst. 5 s. F. s.). Kasaéni stiznost ve vécech volebnich je nepfipustna ( § 104 odst.
1s.f.s.).

V Hradci Kralové dne 8. listopadu 2012 JUDr. Jan Rutsch, v. r.
pfedseda senatu



