7A 47/2011-97

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery Horcicové v pravni véci
7alobkyné: R. G., zast. Mgr. Petrem Muchou, advokatem, se sidlem Stépanska 5407/2, Praha
2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, se sidlem
Marianské nam. 2, Praha 1, za i¢asti: RLRE Dorado Property, s. 1. 0., IC 27571840, se sidlem
Hvézdova 1716/2b, Praha 4, zast. JUDr. Ladislavem Bfeskym, advokatem, se sidlem Boti¢ska
1936/4, Praha 2, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 1. 2011 ¢j. S-MHMP
947935/2010/0OST/Cc/Vo

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
III. Osoba zicastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhd piezkoumani rozhodnuti Zalovaného
uvedeného v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Utadu méstské
¢asti Praha 9, odboru vystavby a tizemniho rozvoje (dale jen staveni tifad), ze dne 6. 9. 2010
¢.j. P09 S P09 009609/2009/01/01, kterym byla na zadost spole¢nosti RLRE Dorado Property
s.r.0. (dale jen stavebnik) umisténa stavba nazvana ,,Obytny soubor Hrdlofezy* na pozemcich
v katastralnim uzemi Hrdlofezy uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti, a citované
rozhodnuti stavebniho Gtfadu potvrzeno.

Zalobkyné nejprve namita nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti.

V ramci této namitky upozoriiuje na absenci jakychkoliv Givah, kterymi se Zalovany
fidil pfi vypotadani namitky o nevratném poskozeni nemovitosti zalobkyné vlivem provedeni
navrhované stavby. Podstata této namitky spocivala v tom, ze s ohledem na podlozi, na
kterém ma byt ,,Obytny soubor Hrdlofezy* zalozen, dojde umisténim této stavby k poSkozeni
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nemovitosti Zzalobkyné¢. K tomu zalobkyné¢ piedlozila staticky posudek zpracovany
autorizovanym inzenyrem Ing. R. M. Zalovany se s touto namitkou nevypoiadal a pouze
obecné konstatoval, Zze se jednd o velmi neurcity odvolaci divod s tim, ze posudek volné
konstatuje, ze by mohlo dojit k naruSeni. S touto uvahou zalovaného nemuze Zalobkyné
souhlasit, nebot’ se jedna podle jejiho ndzoru o zcela konkrétni ndmitku, kterd se vztahuje k
samotnému umisténi stavby a predstavuje jasné urené riziko pro vlastnické pravo zalobkyng¢.

Pro rozhodnuti o posouzeni namitky je zejména dulezité posouzeni ndmitky Grovné
hladiny podzemni vody. Dokumentace k zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby musi
podle casti D pism. e) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 503/2006 Sb. obsahovat vykresovou
dokumentaci zékladnich svislych fezii dokumentujicich mimo jiné hloubku zalozeni
jednotlivych objektli na Grovni stavajiciho a upraveného terénu s vyznac¢enim hladiny spodni
vody. Dokumentace stavebnika vSak tuto ¢ast neobsahuje a ani obsahovat nemtize, nebot’ jak
sdm zalovany dovodil, nelze bez zpracovani statické studie stanovit hloubku zalozeni budovy,
ktera musi byt uvedena ve vykresech svislych fezi ve smyslu citované vyhlasky. Je proto
s podivem, Ze se zalovany nezabyval vysledky statického posudku ptedlozené¢ho zalobkyni,
kdy praveé zavéry uvedené v tomto statickém posudku ve spojeni se zavéry z pravodni zpravy
ptedlozené stavebnikem potvrzuji namitky Zalobkyné, Ze by umisténim navrhované stavby
doslo k nevratnému poskozeni jeji nemovitosti. Podstatou namitky tedy neni, jak ziejmé
zalovany myln¢ dovozuje, namitka proti zpiisobu zakladani stavby, ale namitka, zda lze
vubec, aniz by doSlo k poskozeni nemovitosti Zalobkyné, stavbu s ohledem na rizikové
podlozi v daném uzemi umistit. Touto namitkou se vSak Zalovany nezabyval, a to ackoliv je
jednim z tzemné technickych pozadavki na stavby a jejich umistovani pozadavek, aby
pozemek uréeny k zastavéni svymi vlastnostmi, zejména polohou, tvarem, velikosti a
zakladovymi poméry umoznoval realizaci navrhované stavby a jeji bezpecné uzivani.

Zalobkyn& dale poukazuje na ni¢im neodivodnény odklon Zalovaného od jeho
piredchoziho stanoviska v rozhodnuti ze dne 25. 11. 2009 ¢j. S-MHMP
824687/2009/0ST/Ci/Vo, ve kterém zalovany ptedchozi rozhodnuti stavebniho uradu zrusil.
V bodé€ 5 tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, Ze bez statické studie nelze stanovit hloubku
zalozeni budovy, kterd méa byt uvedena ve vykresech svislych fezli. Aniz by tato staticka
studie byla zpracovéna, vzal Zzalovany oproti svému piedchozimu rozhodnuti vykresovou
dokumentaci za dostate¢nou.

Zalobkyné dale uvadi, ze v odvolani napadala skuteénost, Ze umisténi navrhované
stavby predstavuje nepfiméfenou zatéz pro tuto oblast, nebot’ vedle této stavby jsou jiz
v tomto uzemi provedeny stavby projekti Zelené mésto, Park Rokytka, Bydleni Smetanka,
Divoké udoli a Dim Smetanka. Ani v piipad¢ této ndmitky se Zalovany s namitkou
neumérného zatizeni oblasti dalsi vystavbou nevypotadal. Jeho konstatovani se jevi jako
nedostate¢né. S ohledem na absenci jakychkoliv uvah Zalovaného k této ndmitce lze jen
dedukovat, zda se Zalovany skutecn¢ zabyval podstatou této ndmitky, kterou jsou limity
funkéniho vyuziti izemi. K tomu zalobkyné poukazuje na regulativy funkéniho prostorového
uspotradani stanovené v platném tzemni planu, z néhoz vyplyva, ze izemi, na kterém ma byt
pfedmétnd stavba umisténa, je polyfunkénim tzemim, kategorie smiSené tzemi, vSeobecné
smiSené. VSeobecné smiSenym tizemim je mimo jin€ zemi, kde zadné z funkci uvedenych
v regulativu nepfesdhne 60 % celkové kapacity uzemi vymezen¢ho danou funkci.
V posuzovaném piipad¢ jde o umisténi stavby pro bydleni, kdy tato jinak obecné ptipustna
funkce v pfedmétném tzemi piesahuje 60 % celkové kapacity uzemi.

Zalobkyné proto piedpokladala, Ze se Zalovany s touto namitkou vypofada nejménd
tak, Ze relevantné zdivodni, z jakého divodu povazuje umisténi dal§iho bytového domu
projektu v oblasti za souladné s izemnim planem.
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Ze shora uvedenych diivoda proto zalobkyné povazuje zalobou napadené rozhodnuti
za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi a rovnéz poukazuje na to, ze stavebni urad
nevedl ve véci spis v souladu s § 17 spravniho tadu, nebot spis piedlozeny zalobkyni
k nahlédnuti neobsahoval soupis vSech svych soucasti, véetné priloh, s ur¢enim data, kdy byly
do spisu vlozeny, v souladu s ust. § 17 odst. 1 spravniho tadu.

Dale zalobkyné namitd formalni vady fizeni. K tomu uvadi, ze rozhodnuti stavebniho
ufadu nema nalezitosti podle § 92 odst. 5 stavebniho zdkona a § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
kdy zejména postrada grafickou ptilohu podle § 9 odst. 5 této vyhlasky. Rozhodnuti
o umisténi stavby bylo vydadno, aniz by stavebnik podal zadost, ktera by méla ptilohy
pozadované v Casti B prilohy €. 3 provadéci vyhlasky. Zejména chybi souhlas hlavniho mésta
Prahy s umisténim stavby na pozemku parc. ¢. 524/1 v k. 0. Hrdlofezy. V fizeni nebyla
splnéna podminka uvedena v § 86 odst. 3 stavebniho zédkona. Pokud stavebni Giad ve svém
rozhodnuti uvadi, Ze timto souhlasem je stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
spravy majetku, ze dne 31. 1. 2008 ¢.j. OSM/VP/9373/08/Su, potom toto stanovisko neni
souhlasem s obsahovymi nalezitostmi tak, jak pozaduje § 86 odst. 3 stavebniho zakona, nebot’
neobsahuje ovéfeni podpisu osoby opravnéné jednat za vlastnika a pfipojeni situaéniho
vykresu.

Rozhodnuti stavebniho ufadu bylo vydano dale na zdklad¢ zdvaznych stanovisek
dotéenych organt uvedenych v tomto rozhodnuti, ackoliv s ohledem na predchozi rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 11. 2009 &.j. S-MHMP 824687/2009/0ST/Ci/Vo byla ve véci podana
zména zadosti o Uzemni rozhodnuti a na zakladé této zmény doslo také ke zméné
v dokumentaci k Z&dosti o vydani uzemniho rozhodnuti. Stavebnik vSak poté nepozadal
onova zavazna stanoviska, aby stavebni Ufad mohl rozhodovat na zakladé zavaznych
stanovisek vychazejicich ze zménéné dokumentace k izemnimu fizeni.

Zalobkyné upozorfiuje na to, ze pozemek parc. &. 167 v katastralnim Gzemi Hrdlofezy,
na némz ma byt stavba umisténa, je soucdsti zemédélského pludniho fondu, pifesto neni
soucasti rozhodnuti ve smyslu § 10 odst. 3 vyhlasky €. 13/1994 Sb., a to stanoveni skryvky
kulturnich vrstev ptidy na této odnimané plose a jeji umisténi.

Déle zalobkyné namitéd, Ze stavba neni v souladu se schvalenym tzemnim planem.
Poukazuje na to, ze stavba nespliiuje funkéni vyuziti Gzemi tak, aby Zzadnd z funkci
piislusného regulativu neptesdhla 60 % celkové kapacity Uzemi. Poukazuje na to, ze
piekroceni této hranice je pouze vyjimecné piipustné. Tim, Ze pravni predpis stanovi urcitou
alternativu jako vyjimecné pifipustnou, klade na spravni organ zvySeny pozadavek k tomu,
aby své spravni uvazeni disledné odiivodnil a aby uvedl, z jakého divodu nastala pravé
v konkrétnim ptipadé vyjimecna okolnost, pro kterou je mozné piekrocit regulativem danou
kapacitu. Ani stavebni ufad ani Zalovany vSak své spravni uvazeni v tomto sméru
neodiivodnili.

Za odivodnéni nelze v zddném piipadé¢ povazovat argumentaci zalovaného, ze
s vyjimeénou piipustnosti vyslovil souhlas Utvar rozvoje mésta a e méstska Gast se
pfinejmensim neodvolala. Vyjadieni Utvaru rozvoje hlavniho mésta Prahy ze dne 12. 3. 2010
pod ¢j. 1700/10 v zddném ptipad€ nezbavuje zalovaného, potazmo stavebni tfad povinnosti
ucinit rozhodnuti o tom, zda v daném ptipad¢ 1ze aplikovat vyjimku pro vyjimecné piipustné
funkéni vyuZiti a stavbu v tomto Gizemi umistit nebo nikoliv. Vyjadieni Utvaru rozvoje
hlavniho mésta Prahy nelze pfitom povazovat za rozhodnuti. Takové vyjadieni je jen jednim
z podkladi pro rozhodnuti stavebniho ufadu. Nad rdmec vySe uvedeného Zalobkyné



pokracovani 4 TA 47/2011

upozoriiuje na to, ze Utvar rozvoje hlavniho mésta Prahy vychazel ziejmé z piedchizejici
dokumentace k Uzemnimu fizeni, kdyz v charakteristice ptredlozeného zaméru uvadi, ze
predmétem je vystavba bytového komplexu sestdvajiciho ze tii az Ctyt podlaznich objekth
s 55 az 60 byty.

V ramci této namitky zalobkyné dale namita poruseni regulativii jednotné vyskové
regulace. Pro posuzované tizemi plati jednotna vyskova regulace uvedena v oddile 8 odst. 15
regulativu, podle kterého ,,pro dochovana historicka jadra byvalych samostatnych obci je
stanovena jednotna vyskova regulace na maximalné 2 nadzemni podlazi a Sikma stiecha
s moznosti podkrovi®“. V ptipad¢ navrhované stavby jsou objekty A, B a C stavbami, které¢
maji 3 nadzemni podlazi. Stavebnik v daném piipadé nepiipustné obeSel tento stanoveny
regulativ, kdyz ve 3. nadzemnim podlazi navrhl ustupujici byty, kdy tyto byty maji
obvodovou trasu pod pievisem mirné Sikmych stanovych a sedlovych sttech. Timto zptisobem
vzniklo klasické 3. nadzemni podlazi. Pokud Zalovany uvadi, Ze bylo postupovano ptesné
podle definice uvedené v €l. 3 odst. 1 pism. 1) vyhlasky hlavniho mésta Prahy ¢. 26/1999 Sb.
HMP, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen vyhlaska OTPP), potom opomnél, ze definici podkrovi je tieba
posuzovat v kontextu vSech ustanoveni €l. 3 odst. 1 této vyhlasky, zejména v kontextu s ¢l. 3
odst. 1 pism. j). Podle tohoto ustanoveni se za nadzemni podlazi povazuje podlazi s vyssi
urovni podlahy, véetné podlazi ustupujiciho. Pokud navrhl stavebnik tfeti nadzemni podlazi
jako ustupujici s byty s obvodovou terasou, potom se podle ndzoru zalobkyné nejedna
o podkrovi, nybrz o plnohodnotné nadzemni podlazi. Navic je tfeba doplnit, Ze v ptipadé
piedlozeného zaméru nejsou uvedené byty vymezeny primarn€ konstrukci krovu, nybrz
sténami obvodové terasy.

Skutecnost, ze se jedna fakticky o tfipodlazni domy, vyplyva i z nékterych ustanoveni
stavebnikem predlozené dokumentace. Naptiklad v bod¢ 5.4 je u rozdéleni objektu uvedeno,
ze objekt A az C ma tfi nadzemni podlazi, nebo bod 7.2 kanalizace, kde uvedl, Ze se jedna o
stavbu tfi nadzemnich bytovych objektt atd. Ostatné i z pouhého pohledu na situacni vykresy
objektu je zfejmé, ze se nejedna podkrovi tak, jak je podkrovi architektonicky chapano.

Zalovany poukazuje na to, Ze z takto navrzeného nadzemniho podlaZi s terasou je
volny pohled do nemovitosti Zalobkyné, coz by v pfipadé podkrovi nebylo mozné.
Skute€nost, Ze 1 sam Zalovany si byl védom toho, Ze v daném piipad¢ dochazi k obchazeni
regulativu, vyplyva ze str. 3 napadeného rozhodnuti, kdy zalovany uvedl ,,snadnou tpravou a
zruSenim teras by projektant dospél k nespornému podkrovi“. Je skute¢né nesporné, ze pokud
by projektant zrusil terasy, ¢imz by odpadlo ustupujici podlazi, snizily by se podhledy
v bytech a dale by postupoval ve smyslu regulativu, potom by skute¢n¢ vzniklo podkrovi,
takto ovSem projektant nepostupoval.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba uzemni plan vykladdat jako celek.
Z platného tizemniho plénu pfitom lze vysledovat smysl a tcel zvolené pravni upravy. Je
ziejmé, ze sleduje zachovani charakteru dochovanych historickych center byvalych
samostatnych obci tak, ze mj. zachovava jednotnou vySkovou regulaci. Z toho plyne, Ze
jednotlivé budovy musi mit vzdy 2 nadzemni podlazi, na které navazuje Sikmé stiecha,
prostor mezi druhym nadzemnim podlaZzim a krovy muiZe, avSak nemusi byt ucelové vyuZit.
Tento vyklad odpovida povaze pivodni zastavby, kdy nad 2. nadzemnim podlazim existovala
puda, kterou tvofil prostor vymezeny konstrukci krovu, kdy pii pohledu zvnéjSku nebylo
kromé¢ stfechy nic vidét. Tomu odpovida podkrovni bydleni se stieSnimi okny, nikoliv vSak
ustupujici podlazi s terasami. Predmétné tzemi se navic nachdzi v ochranném péasmu
pamatkové rezervace a i z téchto diivodi je tieba vykladat regulativ Cisté podle jeho obsahu a
nikoliv extenzivné tak, jak to ucinil Zalovany.



pokracovani 5 TA 47/2011

Zalobkyné dale povaZuje za chybnou argumentaci Zalovaného, Ze Gipravou stavby ve
smyslu regulativli by utrpél architektonicky vyraz objekt. Zalovany opomnél, ze podstatou
véci neni primarné architektonicka zajimavost, ale dodrzeni obsahu izemniho planu.

Zalobkyné v dal§i ¢asti zaloby vznasi Zalobni namitky tykajici se budoucich imisi.

K tomu uvadi, Ze navrzena stavba je pfili§ vysoka a mohutna, ¢imz dochazi u objektu
A k vyraznému branéni proudéni vzduchu k nemovitostem zalobkyné. V dusledku toho dojde
ke zvysSeni primérnych dennich rocnich teplot vzduchu v letnich mésicich v budovach
zalobkyng. Zalobkyné dale opakované namitala, Ze projekt rezignoval na pivodni charakter
uzemi. PredloZzeny zamér tuto skute¢nost nerespektuje, nebot’ kota +0,00 objektu A je
planovana o 0,46 m vySe nez piivodni terén a je tudiz nad rovni nemovitosti zalobkyné, kéta
+0,00 objektu B je planovana o 1,36 m vySe nez puvodni terén a je tudiz na urovni
nemovitosti Zalobkyné a kota +0,00 objektu C je planovéana o 1,86 m vySe nez ptivodni terén.
Zalovany se s touto namitkou vyporadal tak, Ze uvedl ,,budovy jsou, co se tye vysky a
hmoty, podle nazoru stavebniho ufadu i odvolaciho orgénu, v uzemi pfijatelné*. Takové
vyjadifeni Zalobkyné povazuje za nedostatecné. Nazor zalovaného je vyjadien ve vyroku
rozhodnuti, avSak ivaha, kterd k tomuto vyroku vedla, v odtivodnéni chybi. Zalobkyné rovnéz
nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, Ze ,,porovnani s byvalymi objekty statku neni rozhodujici,
kdyZz rozhodujici je souc¢asny kontext®. Pravé respektovani konkrétnich izemnich souvislosti
je podstatnou nalezitosti rozhodovani v izemnim fizeni a jen tak timto postupem muze dojit
k takovému umisténi stavby, kterd nebude obtéZovat okoli nad miru pfiméfenou pomértim.
Postup, kdy zalovany uznal za chybu, ze navrhovana stavba nesleduje prabeh terénu a pies
namitky Zalobkyné neudinil Zadna opatieni, povazuje Zalobkyn& za nespravny. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti nezabyval urbanistickymi hodnotami pfedmétného tizemi a peclivé
se nevyporadal s vyskovou hladinou okolni zéstavby a svazovanim terénu.

Jako nepfijatelné povazuje zalobkyné zamitnuti namitky ve véci branéni proudéni
vzduchu s tim, ze objekty mohou proudéni vzduchu v izemi sniZzovat, nebudou mu vsak
branit. Snizeni proudéni vzduchu pfitom vede k disledku jiz zminénému shora, tzn. ke
zvyseni dennich i noénich teplot v budovach Zalobkyné. Zalovany tuto svou ivahu relevantné
nerozvedl tak, aby bylo ziejmé, do jaké miry je sniZzeni proudéni vzduchu podle Zalované¢ho
jesté ptipustné a nenarusuje pohodu bydleni a v jaké mife jiz ptipustné neni. Pokud je touto
hranici stav ,,branéni, potom jsou tvahy Zalovaného chybné, nebot’ jiz snizovani proudéni
vzduchu vede k nezddoucimu stavu. Argumentaci zalovaného opét nelze nahradit odkazem na
zaveér dotéeného organu na useku ochrany prostiedi. Takovy odkaz je jednak neurcity a
jednak neni ani zfejmé, o jaké stanovisko ma konkrétné jit, je mozné opakovné namitat, Ze
odiivodnéni rozhodnuti neni mozné provést pouhym odkazem na zévazné stanovisko
dotceného organu.

Zalobkyné dale namitala ohroZeni svych nemovitosti odtékajici vodou z pozemkd, na
kterych ma byt umisténa navrhovana stavba, a to s ohledem na zvyseni ptivodniho terénu diky
navazce. Zalovany na tuto namitku podle jejiho ndzoru nereagoval.

Zalobkyné dale namitala naru$eni pohody bydleni. Objekt A bude pievysovat budovu
zalobkyné ¢.p. 357, podobné tak i objekt B a C. NaruSenim pohody bydleni a omezenim
soukromi zalobkyné pohledem z vySe umisténych objekti ,,Obytného souboru Hrdlofezy* na
nemovitosti zalobkyné se Zalovany nezabyval.

Objekty A a C jsou prili§ blizko nemovitosti zalobkyné, a v piipad€ objektu A tato
blizkost narusuje soukromi v budové ¢.p. 357. Témito odstupy nejsou dodrzeny pozadavky na
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odstupové vzdalenosti podle ¢1. 20 vyhlasky OTPP. Pokud Zzalobkyné argumentovala uréitymi
skutecnostmi, zalovany se s touto jeji argumentaci relevantné nevypotadal a pouze strucné
uvedl, ze vzijemné odstupy dle pozadavkii vyhlasky OTPP jsou dodrzeny. S timto
konstatovanim zalovaného se vSak nelze ztotoznit, nebot’ nejméné 2 z pozadavkl uvedenych
v ¢l. 8 odst. 1 vyhlasky OTPP nejsou naplnény, a to pozadavek na denni osvétleni a oslunéni a
na zachovani pohody bydleni.

Zalobkyné dale namitd zhorSeni svételnych podminek ve své nemovitosti. Pokud
zalovany dovodil, ze skutecné dojde k dil¢imu zhorSeni svételnych podminek, avsak nedojde
k ptekro¢ni normové hodnoty, potom se disledné nevyporadal s touto namitkou. V izemnim
fizeni nepostacuje pouze uvedeni skutecnosti, ze umisténim stavby nebudou piekroceny
limity dané pravnimi a technickymi normami. Opét lze konstatovat absenci jakychkoliv uvah,
kterymi se zalovany fidil, kdy i pies dil¢i zhorSeni svételnych podminek namitku Zalobkyné
neakceptoval.

Zalobkyné dale namita, Ze dojde k piekrodeni hygienickych limitd hladiny hluku na
stavbach zalobkyné.

Zalobkyné dale namita, Ze dojde k ohroZeni pozemku Zalobkyn& parc. &. 160/1
destovou vodou, piipadné povodiovou vodou v disledku nezohlednéni umisténi retencni
zony tak, aby byla ve stejné nebo nizs§i nadmoiské vySce, jako je nadmoiska vyska pozemku
zalobkyn¢.

Zalobkyné uvadi, 7e predchozi namitky jsou svoji povahou namitkami vychazejicimi
z vlastnického prava zalobkyné obsahové odpovidajicim ust. § 127 obcanského zakoniku.
Kritériem pro posouzeni pfipustné miry imisi podle citovaného ustanoveni je ,,mira piimérena
pomérim*. Toto kritérium nelze ptimo opfit o zddnou technickou normu, nebot’ jde o neurcity
pravni pojem, coz v pripad¢ ndmitek vznesenych podle stavebniho zakona znamena nutnost
posuzovani kazdé z namitek ad hoc v ramci spravniho uvazeni stavebniho tfadu. Zalovany na
tuto svoji povinnost rezignoval.

Zalobkyné& poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 2 As 44/2005-
116, podle néhoz pokud je ve spravnim fizeni poukazovano na konkrétni skutecnosti, které
zpochybnuji pozadavky na pohodu bydleni, i kdyz stanoviska dotéenych orgdna statni spravy
konstatovala dodrzeni ptfedepsanych limitdi, je povinnosti spravniho organu zabyvat se
vznesenymi namitkami prave i z hlediska zajisténi pohody bydleni. Nelze automaticky ucinit
rovnitko mezi kladnym stanoviskem dotcenych orgdnt a splnénim pozadavku na zachovani
pohody bydleni. Spravni organy se vSak zajiSténim pohody bydleni viibec nezabyvaly a pii
posouzeni této otazky se spolehly pouze na zavazna stanoviska dotéenych orgéant.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& uvedl, Ze Zalobou nepovazuje za diivodnou a
navrhl, aby byla zamitnuta. Vyjadfil ndzor, Ze se dostatecnym zpisobem vypotadal se vSemi
namitkami, které Zalobkyné uvedla v odvolani.

K namitce ohroZeni statiky nemovitosti Zzalobkyné Zalovany uvedl, Ze z pfedlozeného
statického posudku vyplyva, ze statik pouze uvadi vycet moznych rizik a zaroven konstatuje,
ze jakékoliv stavebni prace na sousednich pozemcich jsou vzdy urCitym rizikem. Staticky
pozemek vymezuje pouze hlavni rizikové faktory, pifi kterych pii stanoveni technického
feSeni v podrobnostech dalsi projektové dokumentace a pii provadéni stavebnich praci je
nutné dbat zvySeného Usili ve veéci zamezeni ptipadnych dopada stavebni ¢innosti na okoli.
Tuto povinnost stavebnikovi stavebni Gfad natidil podminkou ¢. 30 a obecné ji uklada ¢l. 30
vyhlasky OTPP. Staticka studie tedy bude soucasti dalsi faze ptipravy stavby.
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K namitce netimérného zatizeni oblasti katastradlniho uzemi Hrdlofezy dalSim
projektem zalovany uvedl, ze posouzeni této otazky piislusi stavebnimu tradu. Urbanistické a
architektonické feSeni stavby je zpracovano v souladu s platnym uzemnim planem a dotéené
organy se k navrzenému feseni vyjadrily kladn€. Zminované piekroceni funkce pro bydleni
nad 60 % stavebni Gfad posuzoval v rezimu vyjimecné piipustného funkéniho vyuziti a
ztotoznil se s nadzorem zpracovatele uzemniho planu, ktery se k tomuto vyuziti vyjadfil
kladn¢. Vzhledem k umisténi stavby v obci neni vy$$i podil bydleni posuzovan jako
negativum. Intenzita vyuziti uzemi se nijak vyrazné¢ nezvySuje a zalobkyné nicim
nezdvodnila, v ¢em by mélo neumérné zatizeni katastralniho uzemi Hrdlofezy porusovat jeji
osobni prava. Navic tuto namitku ve svém odvolani neuplatnila.

K namitce poruseni § 17 spravniho fadu ze strany stavebniho Ufadu zalovany uvedl, ze
se jedna o irelevantni namitku. Zalovanym je Magistrat hlavniho mésta Prahy nikoliv stavebni
urad. Z ptredlozeného spisového materidlu zalovaného je zfejmé, ze vedeni spisu odvolaciho
organu je v souladu s ust. § 17 spravniho fddu. Rovnéz tuto namitku Zalobkyné v odvolani
neuplatnila.

K namitkam formalnich vad tizeni rozhodnuti stavebniho ufadu zalovany uvedl, Ze ani
tuto namitku zalobkyné¢ neuvedla v odvoldni a nebyla by divodem pro zruSeni rozhodnuti
stavebniho uradu.

K namitce poruseni jednotné vyskové regulace zalovany uvedl, ze Uzemi je soucasti
historického jadra obce se stanovenou vysSkovou regulaci maximalné dvou nadzemnich
podlazi a Sikmé stfechy s moznosti vyuziti podkrovi. Tuto podminku pifedmétné objekty
splnuji. Prostor podkrovi odpovida definici uvedené v ¢l. 3 odst. 1 pism. 1) vyhlasky OTPP.

K namitce tykajici se vysky a mohutnosti objektd a k zabranéni proudéni vzduchu
v uzemi zalovany uvedl, Ze se touto ndmitkou zabyval v odvolacim fizeni a podobné se s ni
vyporadal. Zalovany je piesvédéen, Ze otizka, zda stavba odpovida architektonickému a
urbanistickému charakteru prostiedi, je otdzkou odbornou, posoudit ji pfislusi stavebnim
ufadim. Je tedy hlavné na stavebnim ufadu, aby si pifi projednani konkrétniho ptipadu
umisténi stavby ucinil usudek o tom, zda jde o stavu urbanisticky a architektonicky vhodnou
pro dané izemi, a zda nova stavba doplituje okoli tak, Ze nemtize ohrozit vefejné zajmy.

K namitce, ze dojde ke zméné odtokovych pomért, zalovany odkazal na odiivodnéni
svého rozhodnuti, konkrétn¢ na druhy odstavec na str. 3.

K namitce, Ze s ohledem na vysku a vzdjemné odstupy budov dojde k naruseni pohody
bydleni, zalovany uvedl, Zze urbanistické a architektonické feSeni je zpracované v souladu
s platnym uzemnim planem a vzijemné odstupy umisténych objektli a nemovitosti zalobkyné
spliiuji pozadavky stanovené vyhlaskou OTPP.

Za pohodu bydleni lze podle nazoru zalovaného povazovat souhrn Cinitela a vlivi,
které pfispivaji k tomu, aby bylo bydleni zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uzivateld,
respektive aby byla vytvofena vhodna atmosféra klidného bydleni. Nejedna se tedy o ptedpis
ani o nazor jednotlivce, ale o souhrn Cinitelit a vlivl, které se posuzuji kazdy jednotlivé a
vSechny ve vzajemnych souvislostech. Posuzuje je orgdn, ktery fizeni vede, tj. stavebni ufad,
tak, ze pro zachovani pohody bydleni zkouma intenzitu ptipadného navrSeni jednotlivych
Cinitel a jeho disledky. Vychazi pfitom z ¢l. 13 odst. 3 vyhlaSky OTPP. Zamér je dle
zalovaného pii posouzeni pohody bydleni akceptovatelny.

K namitce, ze v disledku vystavby dojde ke zhorSeni svételnych podminek, Zalovany
uvedl, Ze ze studie denniho osvétleni sice plyne urcité dil¢i zhorSeni svételnych podminek
bytu v objektu zalobkyné, nikoliv vSak takové, které by prekroc¢ilo normové hodnoty. Kladné
vyzniva i zavér studie oslunéni.
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K namitce, ze v diisledku stavby dojde k prekroceni hygienickych limiti hladiny hluku
ve stavbach zalobkyné zalovany uvedl, Ze pro ovéfeni projektovanych parametr z hlediska
hluku byla zpracovana hlukova studie, ktera je soucasti predlozené projektové dokumentace
k izemnimu fizeni, piestoZze neni povinnou soucasti dokumentace dle vyhlasky ¢. 503/2006
Sb. Z vysledka této hlukové studie vyplyva, ze limitni hladina hluku bude dodrzena. Hlukova
studie byla rovnéz podkladem pro vydani kladného stanoviska Hygienické stanice hlavniho
mésta Prahy k navrhované stavbé.

Ze spravniho spisu byly zjistény nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute€nosti:

Dne 20. 2. 2009 byla stavebnimu ufadu dorufena zadost stavebnika o vydani
rozhodnuti o umisténi predmétné stavby. Stavebni Ufad na zéklad¢ této zadosti rozhodnutim
ze dne 16. 7. 2009 ¢.j. P09 009609/2009/01 vydal rozhodnuti o umisténi stavby. Na zakladé
odvolani dvou ucastnikli fizeni (odliSnych od Zzalobkyn€) bylo toto rozhodnuti zruseno
rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 11. 2009 ¢.j. S-MHMP 824687/2009/0OST/Ci/Vo a véc
vracena stavebnimu ufadu k novému projednani. Zalovany v odtivodnéni tohoto rozhodnuti
uvedl, Ze rozhodnuti o umisténi stavby bylo vydano na zdkladé netplné dokumentace, dale
z divodu rozporu s izemnim planem a s nékterymi ustanovenimi vyhlasky OTPP.

Stavebni ufad poté usnesenim ze dne 21. 12. 2009 fizeni pierusil a stavebnika vyzval
k odstranéni nedostatkii zadosti vytéenych zruSujicim rozhodnutim zalovaného. Podanim
dorucenym stavebnimu ufadu dne 9. 6. 2010 stavebnik ptedlozil upravenou dokumentaci
k izemnimu fizeni, ktera byla pfepracovana a doplnéna na zaklad¢ zrusSujiciho rozhodnuti
zalovaného. Opatfenim ze dne 9. 6. 2010 Stavebni ufad oznamil ucastnikim pokraovani
v fizeni a natidil nové Ustni jednani ve véci na den 21. 7. 2010. Zalobkyné spolu s dal3imi
ucastniky fizeni i pfi tomto Ustnim jedndni uplatnila pisemné namitky. Nésledné dne
6.9.2010 vydal stavebni ufad rozhodnuti ¢.j. P09 009609/2009/01/01, kterym rozhodl
o umisténi stavby a namitky Zalobkyné zamitl. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti
odvolani, o kterém bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 5.1.2011
¢j. S-SMHMP 947935/2010/0ST/Cc/Vo tak, ze odvolani bylo zamitnuto a rozhodnuti
stavebniho ufadu potvrzeno.

Podrobnéji bude obsah spisového materidlu citovan v souvislosti s jednotlivymi
Zalobnimi namitkami.

Pfi ustnim jednani zalobkyné setrvala na podané Zzalobé¢, jeji zastupce piedevSim
zdlraznil tvrzeni ohledn€ nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, rozporu
navrhované stavby s izemnim planem a naruSeni pohody bydleni v nemovitostech Zalobkyné.

Zastupkyné Zzalovaného vyjadfila ndzor, Ze Zzalobou napadené rozhodnuti neni
nepfezkoumatelné a navrhla, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Rovnéz osoba zucastnéna na fizeni prostiednictvim svého pravniho zastupce navrhla
zamitnuti zaloby a pfedevsim zdlraznila, ze akceptovani namitek Zalobkyné ohledné pohody
bydleni by v podstaté znamenalo, Ze by bylo vylouceno umistovani prakticky jakychkoli
novych staveb.
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Mgéstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, pfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Uvodem je tieba obecnd konstatovat, 7e predmétem piezkumu v tomto fizeni je
7alobou napadené rozhodnuti o odvolani. Zalovany jako odvolaci spravni organ je v prvé fadé
povinen pfezkoumat rozhodnuti prvoinstan¢niho orgénu v rozsahu uplatnénych zalobnich
namitek. Text odvolani tedy do zna¢né miry preduruje obsah rozhodnuti o odvolani,
zalovany (az na zakonné vyjimky) neni povinen a ani opravnén pifezkoumdvat rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné z hledisek, ktera nebyla v odvolani zmifiovana. Jakkoli je
zalobkyn¢ opravnéna ve spravni zalobé uplatnit 1 takové namitky, které neuplatnila
v odvoldni, soud muze Zalobou napadené rozhodnuti zrusit pro nepfezkoumatelnost jediné
tehdy, pokud v ném nejsou uvedeny podstatné rozhodovaci diivody vztahujici se k otazkam,
které byly predmétem odvolacich namitek.

Namitka ohroZeni statiky zalobkyné

Zalobkyné k odvolani piilozila staticky posudek, v némz je doslovné uvedeno:

Pro majitele nemovitosti jsou stavebni prace na sousednim pozemku vzdy urcitym
rizikem. Smyslem uvedenych pripominek je zamezeni vzniku poruch a poskozeni na objektech
v blizkosti stavby. Po prostudovani podkladii uvadim rizikové faktory, pro nosnou konstrukci
stavajicich objektu, souvisejici s vystavbou na sousednim pozemku.:

1) Nadmeérné otresy a vibrace pri zatloukani pazeni vykopu

2) Nadmeérné otresy a vibrace zpiisobené tézkou dopravou v bezprostiedni blizkosti
domu

3) Jako velmi vazné riziko hodnotim zménu urovné hladiny podzemni vody pod
stavajicimi objekty zpiisobené jejim snizenim pod uroven dna stavebni jamy, ndsledné
objemové zmény jemnozrnnych zemin pod zdkladovou sparou mohou zpusobit vynucené
deformace a rozvoj trhlin na stavajicich objektech.

Zalovany k tomu ve svém rozhodnuti uvedl nasledujici: Jednd se o velmi neurcity
odvolact ditvod. Posudek volné konstatuje, ze by mohlo dojit k naruseni ... Stejné obecné Ize
odpovédet, ze zaverecnou podminkou napadeného vuzemniho rozhodnuti a predevsim ¢l. 30
odst. 1 vyhlasky OTPP je stanoveno, ze: , stavby se musi zakladat zpiisobem odpovidajicim
zdakladovych pomérim; nesmi byt pritom ohroZena stabilita jinych staveb.

Podminka ¢. 30 prvoinstanéniho tGzemniho rozhodnuti zni takto: V' dalsim stupni
dokumentace bude zpracovan podrobny geologicky pruzkum, a to zejména z hlediska hloubky
a slozeni eventualnich naplavenin v okoli Rokytky, hloubky spodnich vod a zatiZeni unosné
zeminy, aby mohl byt stanoven zpisob zakladani. Zpusob zakladani bude navrzen tak, aby
nezpiisobil skody sousednim nemovitostem.

Zalobkyné v Zalobé namita, Ze podstatou této namitky je tvrzeni, Ze stavbu vibec
nelze na pozemku provést tak, aniz by doslo k poskozeni nemovitosti zalobkyné a Ze takto
pojatou ndmitkou se Zalovany nezabyval.

Soud s Zzalobkyni nemuze souhlasit. Ve spravnim spise nejsou zadné doklady, z nichz
by bylo mozno dovodit, ze pfedmétnou stavbu nelze v uzemi viibec umistit, protoze by to
nutné a za vSech okolnosti muselo vést k poskozeni Zalobkyné. Nic takového nepotvrzuje ani
zalobkyni ptedlozeny staticky posudek.



pokracovani 10 TA 47/2011

Zalovany tak zcela spravné uvedl, Ze predlozeny staticky posudek pouze poukazuje na
mozna rizika, avSak neoznacuje je jako nevyhnutelnd a neuvadi, Ze by jim nebylo mozno
predejit. Bude pak véci konkrétniho technického provedeni, aby tato rizika byla eliminovana.
To je vsak ucelem stavebniho fizeni. Soud ve shodé s zalovanym povazuje za dostatecné
osetfeni této otazky, pokud bylo podminkou €. 30 uzemniho rozhodnuti stanovena povinnost
pro stavebnika, aby v dal§i fazi dokumentace podrobné¢ a peclivé zjistil mozna rizika
vyplyvajici z provadéni navrhované stavby pro nemovitosti Zalobkyné¢ a dokumentaci
zpracoval tak, aby tato rizika byla eliminovana.

Namitka Grovné hladiny podzemnich vod a chybéjiciho svislého fezu

K této namitce soud odkazuje na to, co uvedl k pfedchozi namitce tykajici se statiky,
nebot’ 1 na tuto oblast dopadd stanovena podminka ¢. 30 tzemniho rozhodnuti a soud
povazuje toto feSeni za dostatecné. Namitd-li zalobkyné, ze ptedlozena dokumentace
neobsahuje ve smyslu piilohy €. 4 k vyhlaSce ¢. 503/2006 Sb., ¢ast. D pism. e) svislé rezy,
dokumentujici vysky podlazi a hloubky zaloZeni jednotlivych objektii, uroven stavajiciho a
upraveného terénu s vyznacenim hladiny spodni vody, je tfeba konstatovat, Ze se myli, nebot’
upravend dokumentace takové fezy obsahuje (viz napt. vykres ¢. D.14). Opodstatnéni proto
postrada i namitka zalobkyné v tom smyslu, Ze se Zalovany bez odiivodnéni odchylil od svého
pravniho nazoru vyjadfeného v pfedchozim rozhodnuti o odvolani, kde absenci tohoto
vykresu stavebnikovi vytkl.

Namitka netimérného zatiZeni oblasti katastralniho tizemi Hrdlofez dal§im projektem a
namitka nesouladu umisténé stavby s izemnim planem z duvodu prekroceni regulativu 60 %
podilu jednotlivé funkce v izemi

Zalobkyné ve svém odvolani poukézala na ¢l. 35 odst. 1 Listiny prav a svobod, ktery
zakotvuje pravo na ptiznivé zivotni prostiedi. K tomu zalobkyné uvedla, ze piiznivé zivotni
prostiedi neni definovdno jako antropogenné nedotené prostiedi, ale jako prostiedi
antropogenn¢ zatézované pouze podlimitné, tedy prostfedi zneciStované a zatéZované
disledky lidské ¢innosti pouze v mife, kterou pfipousti ¢eské zédkony. Tuto ideu déle rozviji
zakon o Zivotnim prostfedim v ust. § 5 tohoto zédkona, a dale v ust. § 11 a § 13 tohoto zdkona.
Z uvedenych ustanoveni zalobkyné dovodila zdkonny zdkaz zatézovani kteréhokoliv izemi
nad pfipustnou miru. Nésledné vyjadifila domnénku, Ze cely projekt by pravé takovym
zatizenim pro celou oblast byl, s tim, Ze se jednd jiz o Sesty projekt v prostorové omezeném
hrdlofezském udoli. Podle jejiho ndzoru navrhovana stavba spolu s dal§imi projekty vytvaieji
z tohoto udoli zastavénou kotlinu a ohroZuji tak nové vyhlageny ptirodni park Udoli Rokytky.

Zalovany k této odvolaci ve svém rozhodnuti uvedl: Lze odpovédet, ze dotcené organy
vydavaji svij souhlas s navrhovanym resenim na zakladeé znalosti predchoziho vyvoje nizemi a
ostatnich stavebnich zamérui.

S Zalobkyni je mozno souhlasit vtom, ze zalovany se mohl k citované odvolaci
namitce vyjadfit podrobnéji. Na druhé strané je vSak tfeba zdlraznit, Zze Zalobkyné namitku
vznesla ve zcela obecné roving. Uvedla sice, Zze projekt pfedstavuje ,,neimérné zatizeni‘
oblasti, nijak vSak nespecifikovala, v éem ma vlastné toto neimérné zatiZeni spocivat, tj.
v jakém sméru bude Gzemi zatiZzeno — zda napt. dopravné, hlukem apod. Formulace odvolaci
namitky je natolik obecnd, ze se Zalovany — zjednoduSené fecCeno — nemél s ¢im vypotadat.
Proto mu nelze jeho kusé zdiivodnéni ve vztahu k této ndmitce vycitat.



pokracovani 11 TA 47/2011

Zalobkyn& v odvolani nezmifiovala v této (ani v jiné) souvislosti prekroteni podilu
60 % jednotlivé funkce v Gizemi. V Zalobé pak poukazuje na to, Ze Gizemni plan takové vyuziti
dovoluje toliko jako vyjimec¢né a Ze tuto vyjimecnost zalovany nedostateéné zdtivodnil.

Jak jiz soud wuvedl, Zalobkyné¢ namitky va¢i tomu, Ze nebyla zdavodnéna
,»Vyjimecnost™ stavby, v odvolani neuplatnila. Jen obtizn¢ se tak mohl zalovany s touto
namitkou nedostateCné vypofadat, nebyla-li v odvolani viibec vznesena. Je tieba nicméné
souhlasit s tim, ze se jedna o otdzku v izemnim fizeni naprosto kli¢ovou. Stavebni urad
rozhodujici v prvnim stupni tedy byl nepochybné povinen se otdzkou souladu stavby
s izemnim planem zabyvat sam a vyjimecné piipustné vyuziti odiivodnit a — jak spravné
zalobkyné¢ pfipomina — nelze se spokojit s pouhym odkazem na souhlasné vyjadieni
zpracovatele uzemniho pldnu. Dle nédzoru soudu vSak stavebni Gfad témto svym povinnostem
dostal a Zalobkyni namitanych pochybeni se vyvaroval.

V ¢asti rozhodnuti stavebniho uUfadu nadepsané jako ,,Soulad stavby s vefejnymi
zajmy* je uvedeno: predlozeny zamer vystavby v dané funkcni plose prekracuje
Sedesatiprocentni kapacitu obecné pripustné funkce bydleni a je tedy nutné ho posuzovat jako
vyjimecné pripustné funkcni vyuZiti. Stavebni urad posoudil umisteni stavby v reZimu
vyjimecné pripustného funkcniho vyuziti a ztotoznil s ndzorem zpracovatele vizemniho planu -
Utvarem rozvoje hlavniho mésta Prahy, ktery se k tomuto funkénimu vyuziti vyjadril dopisem
z 12. 3. 2010 pod ¢.j. URM 1700/10 a s vyjimecnée pripustnym vyuzitim souhlasil, nebot neni
vzhledem k umisténi zameéru v obci vniman vyssi podil bydleni jako negativum, zamér vnasi do
uzemi nové urbanistické kvality a navrzena struktura dobre navazuje na okolni stavajici i
nedavno realizovanou zdastavu. Intenzita vyuziti uzemi se nijak dramaticky nezvysuje a
realizace zameéru nebude mit pro uzemni zavazné negativni nasledky.

Stavebni ufad se vyjimecnou piipustnosti umistované stavby zabyval, odivodnil ji
konkrétnimi okolnostmi. Je sice pravda, Ze v podstaté prevzal argumenty uvedené
zpracovatelem uzemniho planu, na takovém postupu vSak nelze shledat nic nezdkonného.
Z odivodnéni rozhodnuti jasn€ vyplyva, Ze stavebni ufad se s témito zdvery ztotoznil a
vyslovné je ve svém rozhodnuti uvedl, v zasad¢ tak, jako by se jednalo o zavéry jeho.
Zalobkyné se v odvolani k této strance véci vibec nevyjadfovala a v Zalob& pak namita toliko
nedostatecné odtivodnéni rozhodnuti Zalovaného, argumenty uvedené stavebnim ufadem vSak
zcela prehlizi a nijak je nezpochybiiuje. Z téchto diivodl soud tuto namitku neshledal
divodnou.

Namitka absence grafické pfilohy k izemnimu rozhodnuti

Zalobkyné namita, e rozhodnuti vydané stavebnim ufadem postrada grafickou piilohu
ve smyslu ust. § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. Podle tohoto ustanoveni graficka priloha
rozhodnuti o umisténi stavby, ovérend stavebnim uradem, obsahuje vykres soucasného stavu
uzemi v méritku katastralni mapy se zakreslenim stavebniho pozemku, pozadovaného umisténi
stavby, s vyznacenim vazeb a vlivii na okoli, zejména vzdailenosti od hranic pozemku a
sousednich staveb, a popripadé vybranou cast dokumentace podle prilohy ¢. 4 k této vyhlasce.

Ve vyroku rozhodnuti stavebniho ufadu je uvedeno: na pozemcich cislo parcelni
161/3, 165, 166, 167, 524/1 k. u. Hrdlorezy v Praze 9 pvi ulici Hrdlorezska bude umistén
soubor bytovych domii spocivajici v umisteni staveb (...), jak je zakresleno v dokumentaci
(1 ks situace na podkladu KM v meritku 1: 1000 a 1 ks koordinacni situace 1: 500), které

budou overeny po nabyti pravni moci rozhodnuti.

Uvedenou procesni vadu zalobkyné v odvolani nenamitala. Postup stavebniho ufadu
skute¢né nebyl zcela v souladu s ust. § 9 odst. 5 citované vyhlasky, kdyz uvedené vykresy
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neucinil grafickou ptilohou svého rozhodnuti, jak toto ustanoveni stanovi. Soud proto vazil,
zda mohla tato vada mit dopad do procesnich prav zalobkyn¢.

Vykresy, které maji byt grafickou pfilohou izemniho rozhodnuti, jsou ve spravnim
spise obsaZzeny, byt nejsou forméaln& piilohou vydaného tuzemniho rozhodnuti. Zalobkyné
tedy méla moznost se s témito listinami sezndmit. V odvolani tuto procesni vadu nenamitala a
lze tedy soudit, Ze neméla zadny negativni dopad do jejich procesnich prav v priubéhu
spravniho fizeni. Ani v zalobé pak Zalobkyné nijak nespecifikuje, jaky méla tato formalni
vada dopad do jejich procesnich prav a v ¢em byla touto vadou zkracena na svych pravech.
Soud proto neshledal v této skute¢nosti diivod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti,
nebot’ zalobkyné zcela zjevné védéla, co je predmétem fizeni a vznasela namitky vychazejici
ze znalosti ptredlozené¢ho navrhu vcetné jeho vykresové ¢asti.

Namitka absence souhlasu hlavniho mésta Prahy s umisténim stavby na pozemku parc.
¢. 524/1 v k. 4. Hrdlofezy

V tomto piipadé se zcela zjevné jednd o ndmitku, kterou zalobkyni viibec nepfislusi
uplatiiovat. Ve spravnim soudnictvi se 1ze zdsadné¢ doméhat toliko ochrany svych vlastnich
vetejnych subjektivnich prav, nikoli prav cizich, jinymi slovy feceno Zaloba poddvana
v obecném zdjmu nebo v zajmu tfeti osoby neni piipustnd. V tomto piipad¢ se namitka zcela
zjevné tyka skutecnosti, které¢ nemaji zadny dopad do prav zalobkyné, tykaji se prav zcela jiné
osoby (hlavniho mésta Prahy). Soud se proto touto zalobni ndmitkou dale nezabyval.

Namitka nepouzitelnosti stanovisek dotéenych organu statni spravy

Zalobkyn& namita, e stavebni tfad rozhodoval na zikladé stanovisek dotéenych
orgdnu statni spravy vydanych k verzi dokumentace, ktera nebyla kone¢nym podkladem pro
vydani tzemniho rozhodnuti, nebot byla zménéna na zdklad¢ predchoziho zruSujiciho
rozhodnuti Zalovaného.

Jedna se o namitku velmi obecnou a soud se k ni proto mize vyjadfit jen tak, nakolik
mu to umoziuje jeji obecna formulace. Nikoli kazdd zména projektové dokumentace musi
nutné¢ znamenat nutnost nového posouzeni dotéenym organem statni spravy, pokud se bude
jednat o zménu, ktera se zjevné nemtize dotykat z4jmt, které tento organ chrani — kupf.
posunuti délici pricky se mlze jen obtizn¢ dotknout zajmii ochrany pfirody a krajiny. Sama
tato skuteCnost tedy nemusi nutné¢ znamenat vadu, kterd by meéla byt divodem zruSeni
zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné pak jiz v zalob& nekonkretizuje, ¢eho pfesné se zmény v dokumentaci pro
uzemni fizeni tykaly a jak mohly byt t€émito zménami negativné zasazeny zajmy chranéné
jednotlivymi dotCenymi organy statni spravy. Vzhledem k tomu, Ze soud je vazan pouze vcas
uplatnénymi Zalobnimi ndmitkami, nemohl v tomto sméru nahrazovat ¢innost zalobkyné a
sam vyhledavat konkrétni skutecnosti, které zalobkyné v zalobé neuvedla. Proto ani tuto
namitku soud neshledal diivodnou.

Ochrana zemédélského pudniho fondu

Zalobkyné dale v Zzalobé namita, ze tizemni rozhodnuti neobsahuje ve smyslu § 10
odst. 3 vyhlasky €. 13/1994 Sb. stanoveni skryvky kulturnich vrstev na pozemku parc. €. 167
v k. 0. Hrdlofezy. I k této ndmitce je nutné uvést to, co jiz bylo feCeno vyse. Jednd se
o namitku, ktera nijak nesouvisi s pravy Zalobkyné a naprosto neni zfejmé, jak by mohla tato
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vada negativné zasahnout do prav Zalobkyn&. Zalobkyné pfitom nemize podat Zalobu ve
vefejném zajmu. Z téchto ditvodl se soud ani touto namitkou dale nezabyval.

Poruseni regulativu jednotné vySkové regulace

ZjednodusSen¢ feCeno zalobkyné zde namita, Ze to, co je oznaceno v dokumentaci jako
podkrovi, ve skute¢nosti podkrovim neni, a to i pfesto, ze formaln¢ odpovida definici podle
¢l. 3 odst. 1 pism. i) vyhlasky OTPP. V postupu stavebnika spatfuje neptipustné obchazeni
uzemniho planu, které stavebni ufad i zalovany nespravné akceptuji.

Soud nemtize s zalobkyni souhlasit. Uelem ust. ¢l. 3 odst. 1 vyhlasky OTPP, jehoz
obsahem je vymezeni pojmu, je piredejit pravé podobnym namitkam, jako je ta, kterou
zalobkyné¢ nyni vznasi. Pro ucely této vyhlasky je tfeba pod pojmem ,,podkrovi chapat prave
jen to, co odpovida definici uvedené v tomto ustanoveni. Nelze pfijmout poukazy na to, ze
definice je odlisna od toho, jak je ,,podkrovi architektonicky chapano®. Pti aplikaci pravnich
piedpist je tieba uzité pravni pojmy chépat v jejich pravnim smyslu, jsou-li pravni normou
definovany, napt. praveé i proto, ze chapani urCitého terminu ve smyslu odborném miize byt
u raznych odbornikli riizné a mize se Casem meénit. Uvedené ustanoveni nedava stavebnimu
uradu moznost spravniho uvazeni a pokud by feseni piedlozené stavebnikem neakceptoval
jako podkrovi, ptekrocil by svoji kompetenci a jednal by v rozporu s pravnimi piedpisy.

Citované ustanoveni definuje podkrovi jako prostor ,,vymezeny konstrukei krovu a
dalSimi stavebnimi konstrukcemi®. Definici tedy odpovida kazdy prostor, ktery bude
ohranicen alesponl zcasti krovem, pficemZz neni stanovend 74dnd minimalni mira ani
pozadavky na pomér mezi ,,ohrani¢enim* krovem a ,,ohrani¢enim‘ ostatnimi konstrukcemi
ani neni stanovena maximdlni svétla vySka takového prostoru. Navrhované stavby tedy
vskutku obsahuji toliko dvé nadzemni podlazi a jedno podkrovi ve smyslu legéalni definice
tohoto pojmu — coz Zalobkyné¢ ostatné ani nezpochybrniuje.

Ve vztahu k této namitce je rovnéz tieba zdlraznit i1 to, Ze udajné poruseni regulativu
jednotné vyskové regulace nemélo dopad do prav zalobkyné, nebot z hlediska posouzeni
odstupovych vzdalenosti a zastinéni jejich nemovitosti je stavba v souladu s pravnimi
predpisy.

Namitka budoucich imisi z duvodu vys$ky a mohutnosti objektu

Zalobkyné v odvolani namitala, Ze ptvodni budovy statku na pozemcich stavebnika
byly umistény tak, ze kopirovaly sklon pozemku ve sméru zapad — vychod a upozornila, ze
novy projekt tuto skutecnost nerespektuje. Poukazala rovnéz na to, ze vSechny budovy jsou
oproti stavajicim pfili§ vysoké a mohutné. Dale uvedla, ze objekt A bude vyrazné brénit
proudéni vzduchu v celém tzemi. Stavajici 1 navrzené budovy jsou sice orientovany ve sméeru
ptevazujiciho zdpadniho proudéni, ale nové budované Zelené mésto, které je presné v miste,
kudy zapadni vétry proudi, jiz nyni tomuto proudéni brani.

Zalovany k tomu ve svém rozhodnuti uvedl: Budovy jsou, co se tyce vysky a hmoty,
podle nazoru stavebniho uradu i odvolaciho organu v uzemi prijatelné. Porovnani s byvalymi
objekty statku neni rozhodujici, podstatny je soucasny kontext. Skutecnost, Ze zastavba
prirozenym zpusobem nesleduje pritbéh terénu, na urovni odpovidajici izemnimu rizeni neni
vada tak zdavaznd, aby stavebni urad v jejim diisledku Zadost zamitl. Soubor nemd negativni
vliv na okolni zastavbu a vyraznéjsim zpusobem nevybocuje z jeji struktury. Spliuje
pozadavky stanovené vyhlaskou OTPP a proto i reSeni, nesledujici prirozenou morfologii
terénu, lze v dané uzemi pokladat za prijatelné. Objekty mohou spise v diisledku hustoty
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zastavby nez jeji vysky snizovat proudeni vzduchu v uzemi, nebudou mu vsak branit. K temuz
zaveru dospél i dotceny organ na useku ochrany prostredi, ktery s posuzovanym resenim
vyslovil souhlas.

Pfedmétem této Zalobni némitky je pfezkum spravniho uvazeni spravnich organt.
Zatimco zalobkyné¢ namita, ze objekty jsou pfili§ mohutné, spravni organy povazuji jejich
velikost v daném izemi za piiméienou. Soud zdaraziuje, ze mu nepiislusi nahrazovat spravni
uvazeni spravnich organt vlastnimi uvahami a tam, kde se nejedna o zjevné vyboceni z mezi
spravniho uvazeni stanovenych zakonem, nemuze Zzalobou napadené rozhodnuti zrusit.
Odavodnéni rozhodnuti Zzalovaného ktéto otdzce je dle nédzoru soudu dostatecné,
srozumitelné a nelze v ném shledat logické rozpory. Zalovany zjevné vzal do Givahy viechny
relevantni okolnosti zminované zalobkyni (piivodni sklon terénu, charakter okolni zastavby, a
to soucasny i ptitvodni) a dospél k zavéru, ze umisténi navrhované stavby je v tomto kontextu
piijatelné. Skutecnost, ze zalobkyn€ ma na posouzeni véci jiny ndzor nez spravni organy, jeste
nezaklada nezakonnost jejich rozhodnuti.

K namitce tykajici se proudéni vzduchu soud uvadi, ze i tuto okolnost vzal zalovany
zcela zjevné do uvahy. Dospél pfitom k zdvéru, ze nové umistované objekty budou sice
proudéni vzduchu v zemi snizovat, ale nebudou mu branit. Pravé na zéklad¢ této tivahy
dospél k zaveru, ze stavbu lze akceptovat. Nelze tedy Zalovanému vytykat, ze by tuto svoji
uvahu v rozhodnuti neuvedl.

S Zalobkyni lze jisté souhlasit, Ze 1 snizeni proudéni vzduchu je negativnim dusledkem
umistované stavby a muze pfedstavovat snizeni pohody bydleni. To samo ovSem jesté
nemuze byt dostatecnym diivodem pro zamitnuti navrhu na umisténi takové stavby. V zasadé
kazda nova stavba s sebou nese urCité negativni vlivy a mize snizovat pohodu bydleni
v okolnich nemovitostech. Uéelem tizemniho Fizeni je vSak pravé posouzeni piipustnosti miry
tohoto sniZeni, jinymi slovy feCeno - sam fakt, Ze nové umistovand stavba snizi pohodu
bydleni v okolnich nemovitostech jesté nutné¢ neznamena rozpor takové stavby s pravnimi
predpisy.

Zmeéna odtokovych poméra z davodu navazky

Zalobkyné v odvolani namitala, e je obchazen problém navazky, se kterou ptivodni
projektovd dokumentace nepocitala. DocCasny najemce pozemkd tuto navazku provedl
v prubéhu ptipravy tzemniho fizeni. Tato navazka zvysila pivodni terén a prokazatelné
zménila odtokové poméry v lokalité. Zalovany k tomu uvedl, Ze navrh je umistén vyskovymi
kotami, pficemzZ na stanovené v urovni nemiize navazka nic zmeénit. Investor ji nanejvyse
bude muset upravit nebo odstranit, aby dodrzel absolutni kétu stanovenou v tizemnim
rozhodnuti. Pokud by ji naopak zachoval a rozhodl se zménit vySkové umisténi stavby,
muselo by prob&hnout ¥izeni 0 zmén& uzemniho rozhodnuti. Zalovany proto uzaviel, Ze v tuto
chvili navdzka sama o sobé nic zasadniho neznamena.

Zalobkyn& nyni v Zalob& toliko bez dalsiho tvrdi, Ze Zalovany na tuto namitku
nereagoval. Jak plyne ze shora provedené rekapitulace obsahu rozhodnuti, je ziejmé, ze
takové konstatovani je vrozporu s textem alobou napadeného rozhodnuti. Zalovany se
s namitkou zalobkyné¢, jak byla uplatnéna v odvolani, vyrovnal a piezkoumatelnym a
logickym zptsobem zdlivodnil, pro¢ se jedna o tvrzeni pro projednavanou véc nepodstatné
(ve fazi uzemniho fizeni). Vi¢i témto divodim pak Zalobkyné v zalob& nic konkrétniho
nenamitd. Proto ani tuto ndmitku neshledal soud diivodnou.
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Namitka naruSeni pohody bydleni naru$enim soukromi

Zalobkyné ve svém odvolani uvadéla: Domnivam se, Ze vzdalenosti vsech tii objekti,
ale hlavne objektit A a C, jsou prilis malé vici nasim k nemovitostem. Budova A by vyrazné
narusila nase soukromi (v priceli 2. NP jsou obytné mistnosti - loZnice a obyvaci pokoj), u
budovy C by neumoznila pripadné opravy opérné zdi rozdeélujici oba pozemky. (...) skutecna
vzdalenost objektu C od hranice pozemku pro eventualni vjezd vozidel zachranného systému
je pouze 3 m. Problém je resitelny nerealizovanim zalomenych casti budov A a C - sniZilo by
se také zahusteni zastavby.

Zalovany k tomu uvedl: Vzddlenosti odpovidaji pozadavkim vyhlisky OTPP. Pokud
jde o prijezd vozidel zdachranného systemu, plati Ze ndavrh byl kladné posouzen vsemi
dotcenymi organy.

Je tedy opét zfejmé, ze zalobkyné vznesla jen velmi obecné formulovanou odvolaci
namitku a nelze tedy zalovanému vytykat, Ze na ni odpovédél také jen velmi obecné.
Odstupové vzdalenosti staveb pro bydleni jsou obecné stanoveny v €l. 8 odst. 2 vyhlasky
OTPP. Tyto pozadavky jsou v daném piipadé dodrzeny a zalobkyné jejich poruSeni ani
nenamita. Lze pfitom vychdzet ztoho, Ze pii dodrzeni téchto stanovenych minimalnich
odstupovych vzdélenosti budou zpravidla pozadavky na zachovani pohody bydleni
zachovany. S zalobkyni Ize pochopitelné souhlasit v tom, ze to nemusi nutné platit vzdy a
zcela bezvyjimeéné, ale i piesto budou pfipady, kdy navzdory dodrzeni stanovenych
odstupovych vzdalenosti nebude mozno stavbu povolit pro naruseni pohody bydleni ptiliSnou
blizkosti jednotlivych staveb, spiSe vyjimecné. Existenci takovych specifickych okolnosti
vSak zalobkyné¢ netvrdi, poukazuje toliko na konkrétni vzdalenost mezi navrhovanou stavbou
a jeji nemovitosti s tim, ze ,,objekty A a C jsou prilis blizko nemovitosti zalobkyné*. Na takto
formulovanou namitku skute¢né nemohl Zalovany reagovat o mnoho podrobnéji nez tak, jak
ucinil, tj. Ze vzdalenost povazuje za ptijatelnou a Ze je v souladu s vyhlaSkou OTPP.

4

Zalobkyné v této souvislosti poukazovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 2. 2006 ¢j. 2As 44/2005-116, kde vSak byla situace vyrazné odlis$nd, nez je tomu v nyni
projednavané véci. Rozhodnuti spravniho organu bylo v oné véci zruSeno primarné z divodu,
7e se spravni organy nevyporadaly s konkrétnimi poukazy na konkrétni skutecnosti, jimiz
méla byt pohoda bydleni naruSena. Takova situace vSak v projednavané véci nenastala, nebot’
zalovany se se vSemi odvolacimi namitkami zalobkyné vyporadal zptisobem, ktery odpovidal
tomu, jak je zalobkyné v odvolani formulovala. Podstatné rovnéz je, Ze zatimco v citovaném
rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu byla predmétem fizeni pila (tj. objekt
dfevozpracujiciho priimyslu) a naruSeni pohody bydleni bylo spatfovano piedevsim v hluku
pochézejicim z jejiho provozu a souvisejici dopravy, v projednavaném piipad¢ je pfedmétem
fizeni stavba pro bydleni, tedy stavba u niZ jsou jiz z povahy véci nadmérné imise hlukem
prakticky vylouceny a souvisejici doprava minimalni. V neposledni fad¢ pak lze poukazat i na
nasledujici vétu z uvedeného rozsudku: Je ovSem nutno zduraznit, Ze pozadavky na pohodu
bydleni nelze absolutizovat a Ze urcité zatizeni okoli zpiisobuje kazda stavba, pricemz po
vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé poZadovat, aby takovéto zatizeni snaseli, je-li
primérené pomeérum.

Zhor$eni svételnych podminek

Mezi ucastniky neni spor o to, Ze realizace navrhované stavby bude znamenat zhorSeni
svételnych podminek v nemovitostech Zalobkyné, avSak Ze i tak budou svételné podminky po
realizaci pfedmétné stavby zhlediska oslunéni i svételni nad hodnotami stanovenymi
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prislusnou technickou normou. Zalobkyné vsak takové zdiivodnéni povazuje za nedostatecné
pro zamitnuti jeji namitky.

V tomto ohledu se s ni soud nemulze ztotoznit. Lze prakticky zopakovat to, co bylo
uvedeno k ptredchozi namitce. Z hlediska osvétleni a oslunéni nebude znamenat stavba zdsah
do prav zalobkyné v takové mife, kterou by pravni predpisy neptipoustély. Jde tedy o zdsah
pravem predvidany a dovoleny a stavebni ufad proto neni opravnén zadost o umisténi stavby
za takové situace zamitnout. Ani vtomto ohledu Zzalobkyné¢ neuvadi zadné specifické
okolnosti, které by mély vést spravni organy k zavéru, ze i pres dodrzeni stanovenych
normovych hodnot stavba predstavuje neptipustny a nadmérny zésah do jeji pohody bydleni.

Piekroceni hladiny hluku

Tato Zalobni ndmitka je formulovana jen zcela obecné a neurcité a z zaloby v podstaté
nelze dovodit, v ¢em piesné vlastné spociva. Otdzkou hluku se Zalovany zabyval (pasaz
vztahujici se k podmince €. 6 izemniho rozhodnuti) a odkazal na akustickou studii ve spise
z roku 2010. Poukazal na to, ze ucastnici fizeni m¢li moznost se s touto studii seznamit a ze
jeji vysledky jsou kladné. VUi t€émto argumentiim Zalovaného zalobkyné nic konkrétniho
nenamitd, a proto ani tuto namitku soud nemohl shledat. dvodnou.

Namitky vuéi umisténi retenéni zony

%

Podminkou ¢. 13 zemniho rozhodnuti bylo stanoveno, ze destové vody z celého
uzemi budou povrchové odvedeny na jihovychodni cast pozemku do sedimentacni jimky a do
koryta Rokytky. Na severnim okraji pozemku podél opérné zdi budou vytvoreny v zeleni mélké
odvodnovaci zlaby s prirozenym svahovanim, kterymi bude destova voda odvadéna pres
prostor domovni zelené az do plochy uzemni retence vytvorené v jihovychodni casti pozemku
cislo 161/3. Zalobkyné k tomu v odvolani upozornila, Ze tato retenéni zéna musi byt ve stejné
nebo niz§i nadmoiské vysce jako nadmotskd vyska pozemku 161/1 na trovni dvora, nebot
v opacném piipad¢ by se destova voda a ptipadnd povodiova voda soustfedila na pozemek
161/1. Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze z vyskovych két v situaci neplyne,
Ze by retencni zona byla umisténa vySe, je naopak, alespon v casti priléhajici k pozemku
odvolatelky, situovana nize. Kota retencni zony je 204,9 m n. m., kota pozemku odvolatelky je
205,2 m n. m. Fotografie priloZzené k odvolani (zaplavené pozemky odvolatelky) dokumentuji
soucasny stav, tj. situaci pred realizaci retencni nadrze.

Je tedy ziejmé, Ze zalovany se i1 touto namitkou Zzalobkyné fadné zabyval a zdlvodnil,
ze jeji pozadavky predlozend dokumentace splituje. V zalob¢ pak zalobkyné v podstaté toliko
opakuje své odvolaci namitky, aniz by jakkoli reagovala na to, jak se snimi Zalovany
vypoftadal. Proto ani tuto namitku soud neshledal diivodnou.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netspésSnému Zalobci
nahrada nakladi fizeni nepfislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Osoba zcastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. prdvo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
piipad€ soud osobadm zucastnénym na fizeni zddnou povinnost neulozil, a proto jim pravo na
nahradu nakladi fizeni nepfiznal.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyZzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvySsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. listopadu 2012

Mgr. Jana Brothdnkova
predsedkyné senatu



