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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem
Kumprechtem ve véci zalobce M. H ., zast. JUDr. Jakubem Havlickem, advokatem
AK Havlicek & Janeba, s.r.o., Hradec Kralové, Komenského 266, PSC 500 03, proti
Zalovanému Krajskému uradu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské
namésti 1245, Hradec Kralové 3, PSC 500 03, v Fizeni o zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 18. 2. 2011, zn. 2941/DS/2011/GL, takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Méstského uradu Novy Bydzov ze dne 28. prosince 2010, €.j. D/050/10/MK, jimz byl
uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpecCnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zakona CNR &.
200/1990 Sb., o pfestupcich, v plathém znéni (dale jen ,pfestupkovy zakon®), jehoz
se mél dopustit tim, Ze poruSil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen “zakon
o provozu na pozemnich komunikacich®), kdyz dne 7. ¢ervna 2010 okolo 9:50 hod.
na pozemni komunikaci &. 11/327 v obci Zachrastany fidil motorové vozidlo zn. Skoda
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Octavia, registracni znacky 1AA 6357, a byla mu silniéni kontrolou, provadénou
hlidkou Policie Ceské republiky, naméfena rychlost 73 km/h, pfestoze zde byla
nejvyssi dovolena rychlost v obci 50 km/h., a toto rozhodnuti potvrdil. Za uvedeny
prestupek byla Zalobci ulozena pokuta 3.500,--KE a zaroven mu byla uloZena
povinnost k nahradé nakladii fizeni ve vysi 1.000,--K&. Zalobce napadl uvedené
rozhodnuti Zalovaného v&as podanou spravni Zalobou, kterou oduvodnil nasledujicim
zpusobem.

Zalobce Zalovanému vytykal, Ze nedostateéné zjistil skutkovy stav véci, kdyz
neprovedl dukazy, jez Zalobce navrhoval k prokazani svych tvrzeni, pfiCemz v
disledku nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci nespravné kvalifikoval jeho
jednani, za néz byl uznan vinnym. Podle Zalobce totiz nebyla naplnéna materialni
stranka dané skutkové podstaty prestupku, kdyZz nebylo dosazeno zakonem
pozadovaného stupné nebezpecnosti jeho jednani pro spole¢nost, nebot jeho
jednani nikoho neohrozovalo. Naplnéni formalni stranky pfestupku pfitom Zalobce
nepopiral.

Zalobce pokradoval, ze prestupkovy zakon ani jiny pravni piedpis nestanovi
presnou hranici jizdy motorovym vozidlem, jejiz prekroCeni zpusobi naplnéni
materialniho znaku prestupku. Zalovany se s touto otazkou a zarover namitkou
Zalobce vyporadal pouze vyjadienim, Ze Zalobce svym jednanim ohrozil zajem téch,
ktefi splnili dané podminky pro jizdu v obci a respektovali obecnou upravu zakona o
provozu na pozemnich komunikacich, jakoz i ostatnich (C€astniki provozu na
pozemnich komunikacich, byt jen potencionalnich. Jiz z této formulace pry plyne, ze
zalobce svym zplsobem jizdy nikoho neohrozil v intenzité nezbytné pro naplnéni
materialni stranky skutkové podstaty pfestupku, kterym byl Zzalobce uznan vinnym.
Podle zalobce nemuze platit automaticky, ze prekrocenim zakonem povolenych
rychlosti je porusen chranény zajem, aniz by byly posuzovany specifické aspekty
konkrétniho pfipadu.

Zaveér zalovaného, Ze: ,Je nutné si uvédomit, ze pii kazdém piekroceni rychlosti,
nez kterd je zakonem, pifip. mistni Upravou, povolena, fidi¢ zdkonit€¢ nemuze ovladat
motorové vozidlo takovym zptisobem, aby mohl bezpecné reagovat na situace piredpokladané
(ale 1 neptfedpokladané), které mohou nastat v provozu na pozemnich komunikacich a svym
jednanim tak chranit zivot, zdravi nebo majetek nejen jinych osob, ale i svlij vlastni, z
diivodu, Ze délka brzdné drahy vozidla roste s kvadratem rychlosti. V ptipadé ndhlé kolize
pak fidi¢ potifebuje k zastaveni vozidla z piekraCované rychlosti podstatné del§i brzdnou
drahu, nez pii povolené rychlosti, mél za nepfesvédcCivy. Podle Zalobce samoziejmé
délka brzdné drahy vozidla roste s vysi rychlosti, nicméné je nutno zkoumat, zda v
konkrétni situaci, za konkrétnich okolnosti a podminek, mohl zalobce bezpecné
reagovat na situace predpokladané i nepfedpokladané, Ci nikoliv, coz nejen
Zalovany, ale ani prvoinstan¢ni spravni organ neucinil. V této souvislosti Zzalobce
poukazoval na to, Zze zakladnim smyslem a ucelem snizeni rychlosti v obcich je
pravé zvyseny vyskyt chodcl a zajem na ochrané jejich zdravi. Snizeni rychlosti v
obcich je pak prostfedkem k dosazeni této ochrany.
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Stupen nebezpeclnosti jednani pro spolec¢nost byl podle Zalobce nizky, kdyz
podle svédecké vypovédi pprap. M. L. ze dne 25. 11. 2010, se nepohybovali po
komunikaci v dob& méteni zadni chodci a provoz byl normalni. Zalobce pfitom popsal
i situaci na komunikaci a v jejim okoli s tim, Zze v daném misté ani nikdy zadné
chodce nepotkal. Méfeny usek se podoba komunikaci mimo obec, je rovny a
prehledny. Na podporu téchto tvrzeni zZalobce navrhoval provedeni dikazu, a to
mistni Setfeni, v jehoz ramci by bylo mimo jiné zjisténo, kolik chodcl se vyskytuje v
priméru mezi 9. — 10. hodinou dopoledni ve vSedni den v misté méfeni, aby byl
zajistén uzemni plan obce, zjisténa vyuzitelnost pozemkl pfiléhajicich k silnici a
vyzadana zprava od Ceského hydrometeorologického Ustavu o viditelnosti v misté v
dobé spachani udajného prestupku.

Tyto dikazy by byly podle Zalobce zasadni pro ur€eni zavéru o tom, zda byl
napln&n materialni znak prestupku. Zalovany jejich neprovedeni oddvodnil zasadou
hospodarnosti a rychlosti fizeni, kdyZ podle ného bylo naplnéni materialni stranky
prestupku prokazano. V nevyhovéni uvedenym navrhim na provedeni dikazul
zalobce spatfoval poruseni svého prava na spravedlivy proces (o uplatnénych
navrzich nebylo rozhodnuto a nebylo vyloZzeno, z jakych duvodd nebyly navrzené
dUkazy provedeny). Pouhy odkaz na hospodarnost fizeni podle ného nestacil.

V souvislosti s tvrzenim, Zze musi byt vZdy zkoumano naplnéni materialni
stranky deliktu, odkazoval Zalobce na judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu,
konkrétné na jeho rozhodnuti sp. zn. 8 As 17/2007, sp. zn. 2 As 34/2006, 5 As
104/2008 a 7 As 18/2004.

Spravnim organim zucastnénym na fizeni zalobce vytykal i poruseni § 3 a §
50 odst. 3 véty druhé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni, dale
jen ,spravni fad®, podle nichz musi byt nalezité zjiStén skutkovy stav véci a vSechny
rozhodné okolnosti svédCici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost uloZzena. Zavérem Zalobce uved|, Ze: ,,V souzeném piipadé je zde v prvé fadé
okolnost spocivajici v prokdzaném naplnéni formalni stranky skutkové podstaty piestupku,
kterym byl Zalobce uznan vinnym, na samé nejspodnéjsi hranici, kdyZ k prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti doslo pravé o 20 km/h.” Tato skute€Cnost méla vést spravni organ k
tomu, aby na materialni stranku daného jednani zaméfil svoji pozornost. Zvlasté pak
za situace, kdy zalobce jiz v fizeni pfed spravnim organem 1. stupné uvadél
skuteCnosti, které podle jeho nazoru dale snizovaly spoleCenskou nebezpecnost jeho
jednani na takovou miru, Ze by materialni znak pfestupku nebyl naplnén (k
posuzovanému jednani doslo na prehledném useku, v mistech s nizkou hustotou
provozu, kde se nevyskytuji chodci).

Vzhledem k vySe uvedenému Zalobce navrhoval Zalované rozhodnuti zruSit a
véc zalovanému vratit k dalSimu fizeni.

Zalovany se vyjadfil k zalob& podanim ze dne 25. 5. 2011. V ném v podstaté
uvedl, ze prekroCeni rychlosti zalobcem v obci o 20 km/h bylo jednoznacné
prokazano a zadokumentovano, pfiemz zjiSténou rychlost Zzalobce nezpochybnuje.
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Mé&Feni rychlosti provadéla hlidka Policie CR v obci Zachrastany — zagatek a konec
obce je fadné oznacen. Pravni uprava zcela jednoznacné upravuje rychlost jizdy v
obci a mimo ni, aniz by Ccinila vyjimky tykajici se mist v obci v souvislosti s
vyuzitelnosti pozemkl a podobné. Tyto namitky Zalobce shledal Zalovany lichymi.
Spravni organy se zabyvaly nejen formalni strankou pfestupku — tedy pridkaznym
prekroCenim zakonem stanovené rychlosti v obci o 20 km/h, ale téZz nebezpecnosti
jednani - materialnim znakem prestupku. Zalobce pfekroéil rychlost jizdy v obci o 20
km/h, tedy o 40 % (vychazi-li se z pfekroCeni rychlosti po odecéteni mozné odchylky
méfeni). V této souvislosti Zalovany odkazoval na oddvodnéni Zalovaného
rozhodnuti, zejména na stranu patou, kde se materidlnim znakem pfestupku
podrobné zabyval a dospél k zavéru, ze byl naplnén.

Zavérem zalovany uvedl, ze k fizeni pfistoupil odpovédné a nezaujaté,
posoudil vSechny relevantni skuteCnosti, v€etné posouzeni zavaznosti jednani a
divodnosti ulozené sankce. Odvolanim napadené rozhodnuti povazuje za vécné
spravne, odpovidajici zjisténym (a ni¢im nevyvracenym) skuteCnostem, jakoz i
zavaznosti projednavaného protipravniho jednani. Vzhledem k tomu navrhoval
Zalobu jako nedlvodnou zamitnout.

O Zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s.“), bez
jednani, nebot Zalobce i Zalovany s timto postupem souhlasili, kdyz na vyzvy soudu
ve lhaté dvou tydnd nereagovali (§ 51 odst. 1 véta druha s.f.s.: ,Ma se za to, ze
souhlas je udélen také tehdy, nevyjadfi-li u€astnik do dvou tydnu od doruceni vyzvy
predsedy senatu svlj nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve
vyzvé poucen.”). Podle § 75 s.f.s. pfitom krajsky soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zzalovaného, tj. ze stavu k datu 18. 2.
2011, kdy bylo zalované rozhodnuti vydano, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v
mezich zalobnich bod(. Dospél pfitom k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim.

Pfedné tfeba konstatovat, Ze Zalobni namitky jsou obdobné tém, které jiz byly
zalovanym feSeny. Zalobce je v$ak nespokojen s tim, jak byly vyfeSeny. Jeho
zakladni a rozhodujici namitkou je tvrzeni, Ze v jeho pfipadé nebyla napinéna
materialni stranka daného prestupku, a proto Ze se jej nedopustil. Na zakladé vyse
uvedeného musi krajsky soud uvést, Ze se Zalovany velmi podrobné zabyval kazdou
ze zalobcovych odvolacich namitek a své zavéry o nich logicky a pfilehavé fadné
odlvodnil. Krajsky soud se pfitom s argumentaci Zalovaného plné ztotoZnuje a proto
na ni v dalsim i odkazuje. Neni totiz nezbytné, aby znovu opakoval jiz jednou
vyslovené, kdyz se se zaveéry Zalovaného plné ztotozriuje.

Zalovany v oddvodnéni Zalovaného rozhodnuti nejdfive shrnul skutkovy stav
véci a konstatoval, Ze Zalobce dne 7. 6. 2010 okolo 9:50 hod. na pozemni
komunikaci &. 11/327 v obci Zachrastany fidil motorové vozidlo zn. Skoda Octavia,
registracni znacky 1AA 6357 a byla mu silni¢ni kontrolou provadénou hlidkou Policie

Ceské republiky naméfena rychlost 73 km/h, pfestoZe v misté byla nejvy3si dovolena
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rychlost v obci 50 km/h. PFi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi £ 3
km/hod., bylo vychazeno z rychlosti jizdy 70 km/hod., ¢imz Zalobce prokazatelné
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost vozidla v obci 0 20 km/hod. Tento skutkovy stav
véci zalobce nerozporoval. Poté Zalovany pfezkoumal predpoklady vcasnosti
podaného odvolani a vymezil rozsah pfezkumu odvolanim napadeného rozhodnuti
(viz § 89 spravniho fadu). Uvedl, Ze skuteCnosti obsazené v pfedmétném spisovém
materialu povazuje za prokazané, nebot rychlost jizdy byla fadné zadokumentovana,
vozidlo bylo zastaveno a totoznost fidiCe - zalobce byla ovéfena dle obCanského
prukazu. Poté v obecné formé rozved| znaky prestupku, véetné odpovédnosti za néj.
Velmi podrobnym zpusobem se pfitom zabyval otazkou materialnich znaku
prestupkd, tedy i stéZejnim zalobnim bodem. Pfitom uvedl mimo jiné nasleduijici:

,Materidlni znak pfestupku je jeho spoleCenska nebezpecnost, ohrozeni ¢i poruseni
z4jmu spolecnosti. Stupenl spolecenské nebezpecnosti je nutno posoudit u kazdého piipadu
zvlast, je dan konkrétnimi okolnostmi daného ptipadu. Ma-li byt konkrétni jednani oznaceno
jako prestupek, musi byt naplnény zaroven jak materialni tak i formalni znaky doty¢ného
piestupku.

...V ustanoveni § 4 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozd¢&jsich predpist, je dano, Ze pii ucasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen fidit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich
upravenymi timto zdkonem. Urcuje-li § 18 odst. 4 tohoto zdkona, Zze v obci smi jet fidi¢
rychlosti nejvySe 50 km/h, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80
km/h, pak ten, kdo tak necini, porusuje zadkon. Jednani mize spocivat v konani i opomenuti;
jestlize tedy obvinény nerespektoval cit. ustanoveni a navzdory tomu piekrocil rychlost jizdy,
pak porusil § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjSich predpisti. Obvinény dne 7. 6. 2010 okolo 9:50 hod. na pozemni komunikaci
&. 11/327 v obci Zachraitany fidil motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, registratni znacky
1AA 6357, kterému silniéni kontrolou provadénou hlidkou Policie CR byla naméfena rychlost
73 km/h, ptestoze je zde nejvySsi dovolend rychlost v obci 50 km/h. Pfi zvdZeni mozné
rychlost jizdy 70 km/h, ¢imz prokazateln¢ piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost vozidla v
obci min. o 20 km/h.

Formalni znaky ptestupku tak byly naplnény. Z hlediska materialniho pak odvolaci
organ vyjadiuje presvédceni, ze obvinény naplnil i materidlni znak ptestupku upraveny v § 2
odst. 1 zédkona ¢. 200/1990 Sb., zdkona o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii (poruseni
nebo ohrozeni z4jmu spolecnosti), pfiCemz chranénym zdjmem je zde jednak organizace
dopravy na ur¢itém tzemi vyplyvajici z mistni Gpravy (oznaceni obce) a z obecné upravy,
individudlné pak zdjem nejen téch, kteti splnili dané podminky, tzn. pro jizdu v obci a
respektovali obecnou upravu — konkrétné ustanoveni § 18 odst. 4 zakona €. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich predpist, ale i1 ostatnich Gcastnik
provozu na pozemnich komunikacich, byt jen potencionalnich, ktefi opravnéné
predpokladaji, ze vSichni ucastnici provozu na pozemnich komunikacich dodrzuji pravidla pro
provoz na pozemnich komunikacich (tzv. pravo omezené divéry). Tyto zajmy pak obvinény
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svym jednanim nesporné porusil. Z pofizeného diikazniho prostiedku Policii CR,
dokazujiciho ptekroceni nejvyssi povolené rychlosti jizdy v obci o 23 km/h, po vylou€eni
jakychkoliv pochybnosti o namétfené rychlosti ve prospéch obvinéného, po odecteni
maximalni mozné tolerance méticiho zafizeni, tedy piekroceni nejvyssi povolené rychlosti
jizdy v obci minimaln€ o 20 km/h, je zfejmy bezohledny zptisob jizdy, kterym by obvinény
mohl ohrozit ostatni ucastniky silni€niho provozu, kdyz vyrazné ptekrocil povolenou rychlost
jizdy minimalné o 40 %. Pfi teoretické uvaze, ze by méfici zafizeni mohlo v ramci tolerance
meéfeni namétit az o 3 km/h niz$i rychlost, nez by byla skutecné rychlost vozidla, jednalo by
se dokonce o piekroceni rychlosti az o 26 km/h, tedy piekroceni rychlosti jizdy povolenou v
obci az o vice nez 50 %.

...... Zakon o silni¢nim provozu stanovi maximalni povolenou rychlost v obci i mimo
obec, ¢imz chrani bezpecnost a zdravi ucastnikli provozu na pozemnich komunikacich
pohybujicich se po komunikacich ¢i v jejich blizkosti. Pfekrocenim zdkonem povolenych
rychlosti je porusen chranény zajem. Je nutné si uvédomit, ze pii kazdém piekroceni
rychlosti, nez ktera je zakonem, ptip. mistni upravou, povolena, fidi¢ zakonité nemiize ovladat
motorové vozidlo takovym zplisobem, aby mohl bezpecné reagovat na situace predpokladané
(ale 1 nepiedpokladané), které mohou nastat v provozu na pozemnich komunikacich a svym
jednanim tak chranit zivot, zdravi nebo majetek nejen jinych osob, ale i svij vlastni, z
davodu, ze délka brzdné drahy vozidla roste s kvadratem rychlosti. V ptipadé nahlé kolize
pak fidi¢ potfebuje k zastaveni vozidla z piekracované rychlosti podstatné del§i brzdnou
drahu nez pti povolené rychlosti.

K definicnim znaktim prestupku dle § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich nalezi
obligatorn¢ zavinéni. Dle § 3 téhoz zakona plati jako zasada, ze ke vzniku odpovédnosti za
piestupek postacuje nedbalost, kdezto umyslné zavinéni je tfeba pouze tam, kde to je
vyslovné stanoveno. V daném piipadé¢ je nepochybné, Ze pro spachani ptestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 3
zakona o piestupcich postaci zavinéni z nedbalosti, nebot’ toto ustanoveni nestanovi vyslovné
opak. V tomto ptipad¢ vSak v uvahu ptichazi s ohledem na povahu piipadu pouze nepiimy
umysl (§ 4 odst. 2 pism. b/ zdkona o ptestupcich). O imyslu neptimém plati, ze pachatel
vedel, Ze se svym jednanim mutize prestupku dopustit, a pro piipad, ze se ho dopusti, s tim byl
srozumén. To znamena4, ze pachatel nepocital s Zadnou okolnosti, kterd by mu mohla zabranit
uskutecnit nasledek. Obvinény byl vcas, Citelné¢ a predvidateln¢ informovan o naslednych
krocich, které musi pfi fizeni vozidla ucinit. Dopravni znackou ,,Obec” (¢. IS 12a) byl
obvinény upozornén na zacatek obce a tedy, ze je obecnou upravou povolena rychlost jizdy
nejvyse 50 km/h a navzdory tomu jel rychlosti min. 70 km/h. Obvinény vlastni fidicsky
prukaz, tudiz byl srozumén s tim, Ze v obci je pravnim piedpisem - ust. § 18 odst. 4 zdkona €.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, stanovena max. rychlost 50 km/h.
Obvinény tedy védel, Ze svym jedndnim mize ohrozit zajem chranény zakonem (zde
prekroCeni maximalni povolené rychlosti vozidla), a pro ptipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, byl
s tim srozumén.

Ke stézejni namitce obvinéného, ze v dané véci nebyl v pribéhu spravniho fizeni
prokazovan materialni znak predmétného prestupku, nebot’ zakon ani jiny pravni predpis
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nestanovi piesnou hranici rychlosti jizdy, jejiz prekroCeni zpusobi naplnéni materialniho
znaku pfestupku, a Ze spravni orgdn musi zkoumat naplnéni obou znakl pfestupku o to
dislednéji, kdyz formalni stranka je naplnéna samou spodni hranici pfedmétného prestupku a
dale, Ze spravni organ neprovedl ani jeden z ndvrh obvinéného pro posouzeni materidlni
stranky prestupku, odvolaci orgdn krom vySe uveden¢ho konstatuje, ze spravni organ se
vSemi témito ndmitkami, byt stru¢né, zabyval, coz dokazuje posledni odstavec na 2. strané
napadeného rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, Ze (nejen) materialni
znak pfedmétného pirestupku byl naplnén a proto by bylo v souladu se zasadou hospodarnosti
a zasadou rychlosti fizeni nadbytecné spravnim organem I. stupné provadét navrzené dikazy
obvinénym.

Zékon o silni¢nim provozu sice nemd ustanoveni spojené s materidlni strankou
prestupku souvisejiciho s ptekrocenim nejvyssi povolené rychlosti, ale obsahuje ustanoveni o
nejvysSich povolenych rychlostech jizdy a ustanoveni o nejvyssi povolené rychlosti jizdy v
obci (§ 18 odst. 4) obvinény vibec nerespektoval. Pritom skutkové podstaty jednotlivych
ptestupki jsou koncipovany tak, Ze jiz stanovenim formalnich znakt urcité skutkoveé podstaty
zakon predpoklada, Ze pfi jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich ptipadech bude stupen
nebezpe€nosti ¢inu pro spole¢nost zpravidla takovy, ze zakladd divodné podezieni ze
spachani pfestupku. V pfipad¢, ze by byla porusena tato zdkonnd ustanoveni a nemé¢l by byt
naplnén materialni znak jenom proto, ze se v disledku nedodrzeni konkrétniho ustanoveni
zakona o silni¢nim provozu nikomu nic nestane, pak by to nutné znamenalo, Ze by si kazdy
fidi¢ mohl délat co chce do doby, nez se néco stane.

Zakon o silniénim provozu mé vyraznou preventivni funkci a v ném stanovené
povinnosti nejsou bezdiivodné, nebot’ pro bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, a
tim 1 pro spole¢nost, maji zasadni vyznam. Tuto bezpecnost 1ze zajistit pouze tim, ze Gc¢astnici
provozu na pozemnich komunikacich budou dana ustanoveni dodrzovat a ne porusovat (srov.
viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové, ¢.j. SIA 3/2010-36, ze dne 31.8.2010,
dostupny na www.nssoud.cz).

K vypovédi svédka pprap. M. L. ze dne 25.11.2010, ve které uvadi, ze v dobé méfeni
se po silnici Zadni chodci nepohybovali a provoz byl normélni, odvolaci organ uvadi, ze nazor
sveédka, ktery nedokaze vysvétlit, co je normalni provoz, je pravné bezvyznamny, k tomu si
dle spravniho uvazeni zaujima stanovisko rozhodujici spravni orgén.*

Krajsky soud k tomu dodava, Zze NejvysSSi spravni soud se sice zejména v
Zalobcem zmifovaném rozsudku ze dne 14. prosince 2009, C€.j. 5 As 104/2008-45,
zabyval materialnim aspektem jim feSeného prestupku, nicméné Slo o pripad
kvalitativné zcela jiny. Zatimco v ném se jednalo o pfekroceni povolené rychlosti pro
jizdu v obci o 2km/h, v pfezkoumavané véci jde o pfekroceni povolené rychlosti pro
jizdu v obci o 20 km/h. Jiz jen z tohoto dlvodu jsou oba pfipady vécné
nesoumeéfitelné. NejvysSi spravni soud v citovaném rozsudku pokracoval, Ze
trestnost spravnich delikta se Fidi obdobnymi principy a pravidly, jakymi se dosud
fidila i trestnost trestnych &ind, a pro trestnost jednani, které naplriuje formalni znaky
prestupku, musi byt tedy naplnéna i materialni stranka deliktu. Odkazoval se pfitom
na svou dosavadni judikaturu i rozhodnuti Nejvy3$Siho soudu (dale jen ,NS*),
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vztahujici se k trestnym €inlm (usneseni NS sp. zn. 7 Tdo 1529/2008 a sp. zn. 7 Tdo
1012/2008). Dale pak rozviji, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny
zakonem za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich pfipadech materialni znak
prestupku, nebot’ porusuje i ohrozuje urcity zajem spolecnosti. Z tohoto zavéru vSak
nelze dovodit, Zze by k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty prestupku
do$lo vzdy, kdyz je naplnén formalni znak pfestupku zavinénym jednanim fyzické
osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty
prestupku, pfidruzi takové dalSi vyznamné okolnosti, které vylu€uji, aby takovym
jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti, nedojde k
naplnéni materialniho znaku prestupku. NejvysSi spravni soud uzavira, Ze spravni
organy jsou povinny zkoumat vzdy, kdyz rozhoduji, zda urcité jednani je pfestupkem
¢i nikoliv, také otazku, jestli doslo k naplnéni obou znakl prfestupku, tj. znaku
formalniho i znaku materidlniho. Znovu je pfitom tfeba zduraznit, Ze véc feSena
citovanym rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu se tykala pfekroCeni rychlosti o
pouhé 2 km/hod, coz zcela vysvétluje snahu o co nejdikladnéjSi rozbor materialni
stranky prestupku. Pfipad Zalobce je vSak diametralné odlisny, kdyz ten prekrocil
nejvysSi povolenou rychlost v obci 0 40%.

Zakon o provozu na pozemnich komunikacich mimo jiné uklada v § 4 pism. b)
kazdému ucastnikovi provozu povinnost fidit se pravidly provozu na pozemnich
komunikacich upravenymi timto zakonem a v § 18 odst. 4 povinnost, ze v obci smi jet
fidi€ rychlosti nejvySe 50 km/h, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla,
nejvyse 80 km/h. Silniéni zakon tedy jednoznacné ukladal Zalobci jet v pfedmétné
obci maximalné rychlosti 50 km/hod. Povinnosti stanovené uvedenym zakonem
jednotlivym uc€astnikim provozu na pozemnich komunikacich nelze v zZadném
pfipadé zlehCovat C&i zkreslovat. Naopak silni¢ni zakon ma zasadni vyznam v
zajisténi bezpeclnosti provozu, zdravi, zZivota a majetku v8ech ucastniki tohoto
provozu, tedy v tom, aby komunikace nebyly ,dZungli“. Nelze pfitom odhlédnout od
toho, ze charakter silni€niho zakona je vyrazné preventivni a ke svému prosazeni (pfi
neexistenci dobrovolného plnéni jim stanovenych povinnosti) potfebuje zakony dalSi
(napt. trestni zakon, zakon o prestupcich). Zalobce stanovenou maximalni povolenou
rychlost prekro€il velmi vyrazné, pfinejmensim o 20%, coz mélo za nasledek velice
realné nebezpedi pro zdravi, zivot a majetek Zalobce samého i ostatnich ucastniku
silnicniho provozu v obci. Je jen Zalobcovym $téstim, Ze béhem jeho jizdy nedoslo k
zadné nehodé. Ostatné jak z jeho vyjadieni plyne, v daném misté komunikace se
napf. s chodci dfive nesetkaval, byl na to asi zjevné zvykly a o to horSi by mohl
nastat nasledek, pokud by se pro ného stalo néco neocCekavaného. Poruseni
zakonné povinnosti takovym zpusobem vsak jednozna¢né znamena ohrozeni zajmu
spoleCnosti, konkrétné zajmu na bezpecném provozu na pozemnich komunikacich.
Jizdou v tak vysoké rychlosti Zalobce ohrozil sebe i ostatni u€astniky provozu a soud
si nedokaze predstavit zadnou okolnost, ktera by zavér o naplnéni materialni stranky
prestupku v tomto pfipadé mohla zvratit. Zalobce jel rychlosti prevysujici povolenou
rychlost a fakt, ze nahodou béhem této nedovolené jizdy nepotkal jiné vozidlo Ci
chodce, jel na rovném useku, atp. na tom nemdzZe nic zvratit. Zalobce se velice myli,
pokud dovozuje, Ze jen ohrozZeni zajmu chranéného zakonem nestaci. Naopak podle
§ 2 odst. 1 zadkona o prestupcich je pfestupkem ,zavinéné jednani, které porusuje
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nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo
jiném zakoné®. K naplnéni materialni stranky pfestupku tedy postaci i jen ohrozeni
chranéného zajmu a zavér zalovaného v tomto duchu je zcela spravny. Ostatné
nelze znovu nezminit citovany rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. 5 As
104/2008-45, z néhoz jednoznacné vyplyva, Ze naplnéni formalnich znaku skutkové
podstaty prestupku bude bézné& znamenat i naplnéni znaku materialniho, tedy
poruseni nebo ohrozeni urcitého zajmu spolecnosti, resp. jen v pfipadé pfistoupeni
dalSich vyznamnych okolnosti bude moci byt uzavieno, Zze k naplnéni materialni
stranky nedoslo. V daném pfipadé vSak podle krajského soudu, a to ve shodé se
Zalovanym, neni zadny prostor pro zpochybnovani materialni stranky pfestupku, a to
vzhledem k jiz konstatovanému vyraznému prekroCeni rychlosti a tedy souCasné
zasadnimu poruseni zakonné povinnosti. K Zalobcové namitce se rozboru materialni
stranky zZalovany vénoval velmi podrobné a jeho uvaham a zavérim nema krajsky
soud coby vytknul, tyto povazuje za zcela spravné. Naopak se pozastavuje nad tim,
Zze zalobce trva jeSté na podrobnéjSim zdlvodfiovani materialni stranky, k ¢emuz
vyuziva dezinterpretaci rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu. Pokud Zalobce
skute€né nechape, Ze svou vysokou rychlosti v obci ohroZoval sebe i své okoli, tedy
zajem spolecnosti na bezpe¢ném provozu vibec, je jen otazkou, zda je v pofadku, ze
disponuje fidi€skym opravnénim.

Krajsky soud tedy uzavira, Ze zZalobcem navrzené dukazy ke zjisténi miry
provozu na komunikaci v inkriminované dobé, zplUsobu zastavénosti obce podle
uzemniho planu ¢&i pozZadavek na opatfeni zpravy o viditelnosti nebylo nutné
provadét, nebot provedeni téchto dikazd by bylo pro posouzeni dané véci
nadbyteéné, a to ostatn& v duchu konstatace Zalovaného. Zalobce se daného
prestupku skutec¢né dopustil, tedy naplinil i jeho materialni stranku, pfiCemz v postupu
Zalovaného krajsky soud neshledal poruseni prava Zalobce na spravedlivy proces. Je
si totiz tfeba uvédomit, Ze ve spravnim fizeni maji ucCastnici fizeni sice povinnost
oznadit vdechny dlikazy, nicméné spravni organ neni jejich navrhy vazan. Zalovany
vSechny navrhy na provedeni dukazl uved! v odldvodnéni Zalovaného rozhodnuti (viz
strana druha dole), tedy byl si jich pfi rozhodovani védom. Je sice skute¢nosti, Zze v
oduvodnéni Zalovaného rozhodnuti se k témto navrhim nijak podrobné nevyjadfil,
presto je z jeho celého oduvodnéni ziejmé, pro€. Mél je totiz za ,pravné
bezvyznamné®. Ostatné a v tom se krajsky soud se Zalovanym ztotozfiuje. Tento
mozno fici drobny procesni nedostatek vSak nemél vliv na vécnou spravnost
rozhodnuti, kdyZz o skutkovém stavu véci nebylo Zadnych pochyb. V tomto sméru
proto Zalovany neporusil ani Zalobcem zmifiovana ustanoveni spravniho fadu.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteCnosti dospél krajsky soud k
zavéru, Ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s.
Krajsky soud nepfiznal zadnému z u€astniku pravo na nahradu nakladud fizeni, nebot
Zalobce nemél ve véci uspéch, a pokud jde o zalovaného, krajsky soud nezjistil, ze
by mu néjaké naklady fizeni vznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. kvétna 2012

JUDr. Pavel Kumprecht, v.r.
samosoudce
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