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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné& senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci navrhovatele NEZAVISLI, politické hnuti, zastoupeného volebnim
zmocnéncem F. Z., za ucasti 1) Krajského urfadu Olomouckého kraje se sidlem
Olomouc, Jeremenkova 40a, 2) Ceské strany socialné demokratické, zastoupené
volebni zmocnénkyni M. S., 3) Koalice pro Olomoucky kraj spole€¢né se starosty,
zastoupené volebnim zmocnéncem Ing. J.D., 4) Komunistické strany Cech a
Moravy, zastoupené volebnim zmocnéncem J. M., OV KSCM, 5) Obéanské
demokratické strany, zastoupené volebnim zmocnéncem Ing. L. K., a 6) TOP 09
a Starostové pro Olomoucky kraj, zastoupeného volebni zmocnénkyni I. S., ve

véci neplatnosti hlasovani a voleb,

takto:

. Navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani ve volbach do Zastupitelstva

Olomouckého kraje konanych ve dnech 12. — 13.10.2012 se zamita.

Il. Navrh na vysloveni neplatnosti voleb do Zastupitelstva Olomouckého kraje

konanych ve dnech 12. — 13.10.2012 se zamita.

lll. Zadny z u&astnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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Navrhovatel se navrhem dosSlym soudu dne 19.10.2012 domahal vysloveni
neplatnosti hlasovani a neplatnosti voleb do Zastupitelstva Olomouckého kraje
konanych ve dnech 12. — 13.10.2012.

Uvedl|, ze se ucastnil téchto voleb jako volebni strana, pfi koneCném scitani
hlasu byl vyhlasen vysledek v jeho prospéch ve vySi 4,95% hlasu, tedy jen o 0,05%
méné, nez by postaCovalo kziskani 5% a nasledné zastupitelskych mandatu
v krajském zastupitelstvu. Podle navrhovatele doSlo k okolnostem, které mohly mit
vliv na platnost hlasovani a voleb :

1) Navrhovatel dne 11.9.2012 fadné delegoval do volebni komise obce Kosov M.
J. prfesto byla jeji u€ast odmitnuta. Tim dosSlo k poruseni zakona o volbach,
kdyz kazda kandidujici volebni strana ma pravo delegovat svého zastupce do
kazdé volebni komise v kraji.

2) Navrhovatel ma davodné pochybnosti o spravném vyhodnoceni neplatnych
hlast. Oproti krajskym volbam vroce 2008 navrhovatel spocital narlst
neplatnych hlast o 79% (absolutni hlasy) a o 94% (procentualni narust).
Néktefi Clenové komisi (ktefi si vSak nepfeji byt jmenovani) uvedli
navrhovateli, Ze jako neplatné byly vyfazovany napf. hlasy svice jak 4
preferencnimi hlasy, coz zakon nepfipousti. Dale je mozné, zZe voli€i zaménili
obalky tam, kde se soubézné volilo i do senatu, avSak zaménéna obalka neni
divodem k neplatnosti hlasu.

3) Minimalné 2 voligi, ktefi volili hnuti NEZAVISLI, dosli k zavéru, Ze jejich hlas
se ,ztratil“, protoZze davali preferenCni hlasy lidem, ktefi méli na konecnych
vysledcich uvedeno 0 preferen¢nich hlasu. JUDr. J. N. ve volebnim okrsku
.16 v Sumperku dal preferenéni hlasy mj. Ing. K. a Ing. K. a T. S. ve volebnim
okrsku €.13 v Sumperku dala &tyFi preferenéni hlasy, mj. panu M. MGze to
svédcit o tom, Ze jejich volebni listek nebyl zapocitan.

4) Na hlasovacim listku bylo chybné uvedeno pfijmeni kandidatky T. S., kdyz
tam bylo uvedeno S. Tim mohlo dojit k zaméné jeji osoby a k ovlivnéni
vysledku voleb. K tomuto didvodu sméfuje navrh navrhovatele na neplatnost
voleb.

5) Podle navrhovatele mohlo dojit k zaméné volebnich stran NEZAVISLi a
Nezavisla volba pfi s€itani hlast v komisich, kdyz pro zapisovatele bylo podle
navrhovatele hlaseno ,nezavisli“. Ktéto zaméné dochazi dokonce i po
volbach, kdyz v ¢lanku tydeniku Reflex z 18.10.2012 bylo uvedeno, ze do
zastupitelstva Olomouckého kraje se nedostala Nezavisla volba, ackoli to byl
navrhovatel — NEZAVISLI. Pochybnosti navrhovatele umochuje i fakt, Ze
v poslednim pfedvolebnim prizkumu, ktery si nechal zpracovat Cesky
rozhlas, mél navrhovatel volebni preference 8,5%.

6) DalSi ¢ast navrhu obsahuje Ciselné analyzy — jak navrhovatel sam uved|
~prikladmé, dokreslujici pochybnosti navrhovatele® : pfehled volebnich hlasu
po okresech, v Sumperku, Mohelnici, Hanu$ovicich, Olomouci a
v dalSich namatkové vybranych obcich, se zavérem, Ze se objevovaly znacné
a neobvyklé vykyvy.

Krajsky ufad Olomouckého kraje jako pfislusny volebni organ uvedl ve
vyjadreni k bodu 1) navrhu, Ze podle jeho informaci byla M. J. delegovana do volebni
komise obce Kosov opozdéné, po Ihuté dané zakonem. K bodu 4) navrhu uvedl, ze
jiz na kandidatni listiné bylo napsano pfijmeni S. Na prohlaseni této kandidatky byly



pokracovani -3- 22 A 130/2012

jeji osobni udaje psany rukou a registraéni ufad je precCetl rovnéz jako S., takze
neshledal zadny rozpor, ktery by mél byt odstrafiovan. Zmocnénec volebni strany
NEZAVISLI byl registraénim Gfadem informovan o tom, Ze ve dnech 29. a 30.8.2012
bude probihat korektura hlasovacich listku, k niz se muze dostavit a udaje pred
tiskem listkl zkontrolovat. Zmocnénec sdélil ufadu, Ze se korektury nezucastni.

Krajsky soud po zjisténi, Zze navrh byl podan ve Ihaté podle § 53 odst. 1
zakona €. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji a o zméné nékterych
zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ZVZK), projednal tento navrh, a to
dle § 90 odst. 3 véty druhé zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen s.F.s.) bez nafizeni jednani, kdy dospél k zavéru,
Ze navrh neni davodny.

Volebni soudnictvi je zalozeno na pfedpokladu objektivni pfi€¢inné souvislosti
mezi volebni vadou a slozenim zastupitelského sboru nebo alespori mozné pficinné
souvislosti. Tuto moznou pfiCinnou souvislost je vSak tfeba vykladat nikoli jako
pouhou abstraktni moznost, nybrz je tfeba ji v fizeni fadné prokazat (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 29.1.2007 sp. zn. IV. US 787/06, &. 16/2007 Sb. US).
Legalnost hlasovani ve volbach do zastupitelstva ... nemlze byt zpochybnéna toliko
blize nepodloZzenymi domnénkami navrhovatell (usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 16.11.2006 ¢.j. 44 Ca 155/2006-48). Volebni systém neni zalozen na pfimé
matematické umére mezi poltem odevzdanych hlast pro ur€ity kandidujici subjekt a
poctem mandatl. Navrhovatel zpochybriujici vysledek voleb musi konkrétné oznadcit
nezakonnost v ur€eni po¢tu mandatl i jeji projev ve vztahu ke zvoleni ur€itych
kandidatl (usneseni Nejvy$sSiho spravniho soudu — dale jen NSS - ze dne
22.6.2006, ¢&j. Vol 10/2006-28).

Z vySe uvedenych citaci je zfejmeé, Ze judikatura ve volebnim soudnictvi
konstantné vyZaduje, aby navrhovatel tvrdil zcela konkrétni skute€nosti, z nichZ ma
za to, Ze byl poruSen pravni pfedpis, a aby tyto skuteCnosti také dolozil dikazy
zpusobilymi prokazat dané skutecnosti. Krajsky soud dospél k zavéru, Zze navrhovatel
v bodé 2) a vbodé 6) navrhu uvedl pouhé ni¢im nepodlozené domnénky, které
nejsou zpusobilé soudniho pfezkumu. Navrhovatel zaroven k témto bodim neuved|
Zadné ddkazni navrhy.

Pokud jde o bod 5), navrhovatel se opét jen domniva, Ze MOHLO dojit
k zaméné pfi sc¢itani hlast volebnimi komisemi, coz neni dostate¢ny divod k tomu,
aby se soud tvrzenim navrhovatele blize zabyval. DUkazni navrhy, které uvedl
navrhovatel k tomuto bodu, nejsou zpUsobilé k prokazani toho, zZe by pfi s€itani hlasu
doSlo k zaméné hlasl pro navrhovatele a pro jinou volebni stranu. Jedna se o ¢lanek
z tydeniku Reflex, pfedloZzeny navrhovatelem, s nazvem ,Ja nic, j& nezavisly,
v némz je uvedeno, ze ,...daleko od vstupu do zastupitelstva zustala i olomoucka
Nezavisla volba.” Toto konstatovani v ¢lanku zcela koresponduje s vysledky voleb do
zastupitelstva Olomouckého kraje (www.volby.cz), podle nichz ziskala Nezavisla
volba jen 3,12% hlasl (tedy jeSt€ méné nez navrhovatel s 4,95% hlasu). Druhym
diikaznim navrhem byl predvolebni prizkum Ceského rozhlasu, ktery soud jako
dikaz nevyzadoval, nebot zastava nazor, Ze predvolebni prizkumy mohou byt
zajimavou informaci, avSak z mnoha divodu (pocet a vybér respondentl, zplsob
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kladeni otazek atd.) nemusi pfesné odrazet nazory voliCla, které se také mohou
v prubéhu ¢asu ménit.

K bodu 4) navrhu : Kandidatni listiny podavaji v souladu s § 20 ZVZK volebni
strany, ty také odpovidaji za spravnost udajl, které musi kandidatni listina
obsahovat. Krajsky ufad podle § 22 odst. 1 ZVZK vyzve volebni stranu k odstranéni
zavady, obsahuje-li kandidatni listina nespravné udaje.

Soud zjistil z pfedlozené kandidatni listiny navrhovatele, Ze pod €. 9 je tam
uvedena Ing. T. S., vék 30 let, povolani projektovy manazer, trvaly pobyt
v Sumperku, bez politické prislusnosti. Pisemny souhlas této kandidatky datovany
1.8.2012 je vypInén rukou, pficemz v rubrice podpis kandidata je pouha parafa
s pocateCnim pismenem S a z ru¢né napsaného pfijmeni nevyplyva, ze by se mélo
néjak liSit od S. Za téchto okolnosti soud souhlasi s krajskym ufadem, Ze nemél
dlvod vyzyvat k opraveni nespravnych udaji v kandidatni listiné.

Podle § 24 odst. 2 véty posledni ZVZK, spravnost udaju na hlasovacim listku
pfed jeho vytisténim muze byt ovéfena zmocnéncem politické strany, politického
hnuti nebo koalice. Soud zjistili z pfedloZzené e-mailové korespondence mezi
pracovnici Krajského ufadu Olomouckého kraje L. K. a zmocnéncem navrhovatele
F.Z., Ze zmocnénec byl informovan o datech, kdy probéhnou korektury hlasovacich
listki, a odpovédél, Ze se korektury nezucastni. Navrhovatel tak podle soudu
nevyuzil moznosti nahlasit chybné uvedené pfijmeni kandidatky pfed tiskem
hlasovacich listka.

Podle § 24 odst. 5 ZVZK, v pfipadé ziejmych tiskovych chyb na hlasovacich
listcich predanych voli€¢im se hlasovaci listky nepretiskuji; krajsky ufad zabezpedi
vyvéseni informace o téchto chybach ve vSech volebnich mistnostech na uzemi kraje
s uvedenim spravného udaje. Jak uz vyplyva z vySe uvedeného, chybné pfijmeni
kandidatky neni mozZno v tomto pfipadé povazovat za ,zfejmou tiskovou chybu®,
protoze tato chyba nebyla zfejma, tedy odhalitelna snadno, na prvni pohled (na rozdil
od situace, pokud by napf. byl na hlasovacim listku uveden vék kandidatky 330 let
misto spravnych 30 let). Krajsky ufad tak neporus$il ZVZK, pokud nezabezpedil
vyveéseni informace o nespravné uvedeném pfijmeni kandidatky.

Podle § 24 odst. 2 véty prvé ZVZK, na kazdém hlasovacim listku musi byt
uveden nazev kraje, vylosované Cislo, nezkraceny nazev politické strany, politického
hnuti nebo koalice, jméno, pfijmeni, vék, povolani, obec trvalého pobytu kandidatu,
jejich pofadi oznacené arabskymi Cislicemi a pfislusnost k urcité politické strané
nebo politickému hnuti nebo skutecnost, Ze kandidat je bez politické pfislusnosti.

Z citovaného vyplyva, Ze pfijmeni neni zdaleka jedinym udajem, ktery se voli¢
dozvi o kandidatovi z hlasovaciho listku. Soud proto nesdili nazor navrhovatele, ze
by voli€i, ktefi tuto kandidatku znaji, ji nemuseli pfi zaméné pfijmeni identifikovat.
Navrhovatel k tomuto bodu neuved| zadné konkrétni skutecnosti (nap¥. jména volicu,
ktefi tuto kandidatku chtéli volit, ale nevolili, protoze byli zmateni pfijmenim
uvedenym na hlasovacim listku), takZe jeho tvrzeni o mozném ovlivnéni volebnich
vysledkl zustalo opét jen v roviné ni¢im nepodloZenych domnének.
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K bodu 1) : Podle § 17 odst. 2 véty prvé ZVZK, kazda politicka strana, politické
hnuti a koalice, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do zastupitelstva
kraje, muze delegovat nejpozdéji 30 dnu pfede dnem voleb jednoho ¢lena a jednoho
nahradnika do okrskové volebni komise v kazdém volebnim okrsku, ve kterém se do
prislusného zastupitelstva kraje voli. Podle § 17 odst. 3 véty prvé ZVZK,
delegovanim ¢lent a nahradnikd podle odstavce 2 véty prvni se rozumi doruceni
jejich seznamu starostovi; seznam musi obsahovat jméno a pfijmeni, rodné Cislo a
misto, kde je Clen nebo nahradnik pfihlaSen k trvalému pobytu, a dale podpis
zmocnénce politické strany, politického hnuti nebo koalice.

Ze seznamu predlozeného navrhovatelem, téhoz seznamu predlozeného
starostou obce Kosov a z vyjadreni starosty obce Kosov soud zjistil, Ze seznam se
vSemi potfebnymi udaji pro delegaci M. J. do volebni komise obce Kosov za hnuti
NEZAVISLI byl dne 11.9.2012 doruden mistostarostovi obce Kosov M. J., ktery jej
potvrdil svym podpisem a razitkem obce. Mistostarosta dorucil tento seznam k rukam
starosty obce P. B. dne 13.9.2012. Lhita podle § 17 odst.2 véty prvé ZVZK pfitom
koncila dne 12.9.2012 v 16.00 hodin.

Starosta obce Kosov odmitl ucast M. J. ve volebni komisi z davodu jeji
opozdéné delegace, kdyz za den doru€eni seznamu povazoval 13.9.2012, tedy den,
kdy se seznam dostal fyzicky do jeho rukou. Tento nazor vSak soud nesdili. Jakkoli
ZVZK urCuje pfislusSnym volebnim organem starostu obce, je tfeba mit na paméti
provazanost volebniho zakona s ostatnimi pravnimi predpisy. Bylo by c&irym
formalismem opomenout ustanoveni zakona €. 128/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen zakon o obcich), podle jehoz § 104 odst.1 starostu zastupuje
mistostarosta. Zastupitelstvo obce mize zvolit vice mistostarostl a svéfit jim nékteré
ukoly. Mistostarosta, kterého urci zastupitelstvo obce, zastupuje starostu v dobé jeho
nepfitomnosti nebo v dobé, kdy starosta nevykonava funkci (§ 73 odst. 3 a § 79 odst.
1). Takové uspofadani je podle soudu vyznamné z praktického hlediska — nelze
pFipustit, aby napf. z dlivodu zdravotni indispozice starosty byl zablokovan dalSi
postup ve volebnim procesu. Pokud tedy zmocnénec navrhovatele dorucil seznam
v dobé pfed koncem lhuty mistostarostovi, mélo toto doru€eni stejné ucinky jako by
Slo o doruCeni pfimo starostovi a delegaci je nutno povazovat za v€asnou. Jednani
starosty obce Kosov, ktery nepfipustil u€ast delegované zastupkyné navrhovatele ve
volebni komisi, je proto porusenim ZVZK.

Podle § 53 odst. 2 ZVZK, navrh na neplatnost hlasovani muze podat
navrhovatel, ma-li za to, Zze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem,
ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovani.

Podle § 53 odst. 3 ZVZK, navrh na neplatnost voleb miize podat navrhovatel,
ma-li za to, Zze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zplUsobem, ktery mohl
ovlivnit vysledky voleb.

Jak jiz vyslovil NSS v usneseni ze dne 2.7.2004 ¢&.j. Vol 6/2004-12 (pozn.
soudu : tykalo se navrhu na neplatnost volby kandidata do Evropského parlamentu,
jeho zavéry jsou vSak obecné pouzitelné), za zakladni predpoklady
vyhovéni...volebni stiznosti je — v obecné roviné - nutno oznacit predevsSim ffi
nasledujici: (1.) protizakonnost, tzn. poruseni nékterych ustanoveni zakona ....; (2.)
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vztah mezi touto protizakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je napadeno
volebni stiznosti a (3.) zasadni intenzitu této protizakonnosti, ktera ve svych
duUsledcich musi pfinejmensim vyrazné zpochybriovat volbu pfedmétného kandidata.
Jinak fe€eno, tato intenzita musi v konkrétnim pfipadé dosahovat takového stupné,
Ze je mozno se davodné domnivat, Ze pokud by k protizakonnému jednani nedoslo,
nebyl by tento kandidat zfejmé vubec zvolen. ZjednoduSené feCeno tedy tato
intenzita zpusobuje ,zatemnéni“ volebnich vysledku, tzn. jejich zasadni zpochybnéni.

V daném pripadé navrhovatel sice uvedl neucCast své zastupkyné ve volebni
komisi jako jeden z divodu pochybnosti o spravnosti hlasovani a spravnosti scitani
volebnich hlasu, avSak z navrhu jiz nelze vycist nic, co by se dalo podradit pod 2. ¢i
3. pfedpoklad pro vyhovéni volebni stiznosti ve smyslu uvedeném v pfedchozim
odstavci. Navrhovatel netvrdil Zadny konkrétni vztah mezi namitanou protizakonnosti
a vysledky hlasovani, natoz cokoli, z ¢eho by se dal dovodit zasadni stupen intenzity
této protizakonnosti. Nahlédnutim do volebnich vysledkd (www.volby.cz) soud pro
zajimavost zjistil, Ze v obci Kosov bylo pro navrhovatele odevzdano 9 z 84 platnych
hlast, coz C¢ini vyraznych 10,71% (oproti celokrajskému vysledku 4,95% pro
navrhovatele). K bodu 1) navrhu tedy soud uzavira, Ze bylo sice zjisténo poruseni
volebniho zakona, nikoli v§ak vztah mezi touto protizakonnosti a vysledky voleb ani
zasadni intenzita této protizakonnosti.

K bodu 3) : V souladu s § 43 odst. 1 a 2 ZVZK se stanoveny pocet mandatl
v zastupitelstvu kraje rozdéli politickym stranam, politickym hnutim a koalicim jen v 1
skrutiniu zpusobem uvedenym v odstavcich 2 az 9. Do skrutinia postupuji pouze
politické strany, politicka hnuti a koalice, které v ramci kraje ziskaly alespont 5 %
z celkového poctu platnych hlasu v kraji. K politickym stranam, politickym hnutim a
koalicim, které podminku podle odstavce 1 nesplnily, a k hlasiim pro né odevzdanym
se nadale nepfihlizi.

Krajsky soud zjistil z vefejné dostupnych zdroji (www.volby.cz) vyhlaSené
vysledky voleb do Zastupitelstva Olomouckého kraje pro jednotlivé volebni strany a
vysledky dale pfepocetl, aby zjistil, o kolik hlasi by musel navrhovatel ziskat vice,
aby to mélo vliv na dosazeni 5% hranice. Navrhovatel obdrZel podle oficidlnich
vysledkl celkem 8.767 hlasl, coz predstavuje 4,956%. K tomu, aby ziskal 5,000%,
by musel obdrzet celkem 8848 hlasu.

JUDr. J. N. uvedl v pisemném prohladeni, Ze jeho hlasovaci listek nebyl
pravdépodobné vibec zapocitan, kdyz ve vysledcich v okrsku €. 16 v Sumperku
nejsou uvedeny zadné preferenéni hlasy pro Ing. K. a Ing. K. ackoli jim JUDr. N. dal
pfednostni hlasy. T. S. uvedla v pisemném prohlaseni, Ze jeji hlasovaci listek nebyl
pravdépodobné vibec zapogitan, kdyz volila ve 13. okrsku v Sumperku, jeji
hlasovaci listek mél 4 preferenéni krouzky, mj. pro pana M., ktery vSak podle
vysledkl neziskal v tomto okrsku jediny preferenéni hlas.

Voli€ J. N. neuved|, kolika kandidatim celkem dal pfednostni hlas na svém
hlasovacim listku. Pokud by to byly vice nez 4 pfednostni hlasy, pak by se v souladu
s § 39 odst. 1 ZVZK pocital takovy listek ve prospéch volebni strany, ale nepfihlizelo
by se k uvedenym pfednostnim hlasum, které by se tak neobjevily ve vysledcich u
kandidatl Ing. K. a Ing. K.
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| kdyby v8ak nebyly ve prospéch navrhovatele zapocteny hlasovaci listky obou
téchto volic¢d (N., S.), nemohlo by to nic zménit na celkovych vysledcich navrhovatele
ve volbach do Zastupitelstva Olomouckého kraje, nebot pfi poltu 8.769 hlasu
(oficialni pocet + 2 hlasy) by navrhovatel dosahl jen 4,957%. Soud proto povazoval
za nadbyteéné ovéfovat z volebni dokumentace okrsk( &. 13 a 16 v Sumperku, zda
byly odevzdany pfednostni hlasy pro vyse zminéné kandidaty.

Jak uved! Ustavni soud v nalezu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. |. US 526/98, je
treba vzit v Gvahu okolnosti konkrétniho pfipadu a intenzitu a zpUsob poruseni
volebniho zakona. Nelze tedy obecné konstatovat, ze kazdé poruSeni volebniho
zakona vyvolava (pokud je napadeno) neplatnost voleb. Krajsky soud proto uzavira
k bodu 3) navrhu, Ze v namitané skuteCnosti neshledal dostateCnhou intenzitu
poruseni volebniho zakona.

Zadnym z bodd navrhu tak nebyly naplnény piedpoklady § 53 odst. 2 a 3
ZVZK pro to, aby soud mohl prohlasit za neplatné hlasovani ¢&i volby do
Zastupitelstva Olomouckého kraje ve dnech 12. — 13.10.2012. Soud tedy navrh
zamitl.

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s.f.s.,
podle néhoz ve vécech seznamu voli€l ani ve vécech volebnich nema Zzadny
z uCastnikl na nahradu nakladl fizeni pravo.

P o u ¢ e ni : Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Ostravé dne 5. listopadu 2012

JUDr. Monika Javorova
prfedsedkyné senatu



