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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudctu Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce O.K.D.C. mont s.r.o. se sidlem Ostrava-Zabfeh, Pavlovova 40,
v fizeni zastoupeného Mgr. Jakubem Vepikem, advokatem se sidlem Ostrava-
Moravska Ostrava, TyrSova 27, proti Zalovanému Finanénimu reditelstvi v Ostravé
se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Na Jizdarné 3, o Zzalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 21.2.2011 ¢&.j. 7247/10-1301-804941, ve véci dané z pfidané
hodnoty,

takto:
l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z ugastnik(l nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha pfezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzena
rozhodnuti Finanéniho ufadu Ostrava Il. (dale jen ,spravce dané®) ze dne 5.5.2010
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C.j. 85745/10/389913803336, <¢&.. 85758/10/389913803336, ¢.. 85760/10/
389913803336 a ¢.. 85766/10/389913803336, jimiz byla Zalobci dodate¢né
vymeéfena dan z pfidané hodnoty za listopad 2008, prosinec 2008, leden 2009
a unor 2009, kdyz nosnym duvodem napadenych rozhodnuti je skuteCnost,
Ze zalobce neprokazal, Ze dodavatelem zbozi, za které Zalobce uplatnil narok
na odpocCet dané z pfidané hodnoty, byl dodavatel uvedeny v u€etnich dokladech —
R. K.,

Namita, Ze:

1) na internetu ziskal kontakt na dodavatele zbozZi (stavebniho materialu)
a na zakladé tohoto kontaktu telefonicky objednaval u tohoto dodavatele. Vlastni
dodavky byly realizovany tak, ze dodavatel pfivezl material pfimo na stavbu,
kde tento zaméstnanci zalobce prevzali a cenu zaplatili v hotovosti pfimo FidiCi
vybavenému pfislusnymi dafiovymi doklady a potvrzenimi pro platbu v hotovosti.
Nasledné byl tento material zabudovan do stavby a zohlednén pfi uctovani
stavebnich praci zalobcovym odbératellim. V sou€asnosti je zna¢na ¢ast transakci
provadéna na zakladé internetového kontaktu, tzn. nedochazi k pfimému kontaktu
mezi dodavatelem a odbératelem;

2) i napadené rozhodnuti bylo zalobci doru¢eno prostfednictvim internetu, neni tak
opatfeno originalem razitka a originalnim podpisem pfislusného zaméstnance,
pfesto je pravné relevantni. Bez ohledu na zakonnou upravu dorucovani
prostfednictvim datovych schranek je z pohledu ucastnika fizeni tento zpusob
komunikace naprosto shodny s jakoukoli komunikaci po internetu, kdyz bézny
uCastnik nedisponuje softwarem ani odborniky, ktefi by mohli potvrzovat relevanci
zpusobu doruceni. Pokud by mél platit zavér prezentovany zalovanym, musel by
kazdy adresat zasilky doruCované prostfednictvim datovych schranek ovérfovat
pokazdé u odesilatele, zda je skute¢né tim, kdo zasilku odeslal, pfip. vzdy
provadét autorizovanou konverzi, coz je zcela proti smyslu a ucelu pravni upravy
datovych schranek a komunikace Cinéné jejich prostfednictvim;

3) za situace, kdy dodavky probihaly fadné, nelze po Zalobci pozadovat, aby byl
nucen fyzicky kontaktovat dodavatele a provadét jakési dodatec¢né vySetfovani
(»detektivni €innost®) toho, zda ten, kdo je deklarovan jako dodavatel, je skute¢né
tim, kdo zbozi Zalobci dodava (zejm. za situace, kdy udaje uvadéné na internetu
korespondovaly s udaji uvadénymi na danovych dokladech). Je pfitom
nepochybné, ze k uskutecnéni zdanitelného pinéni (dodavkam zbozi) doslo.
Zalobce postupoval s odbornou péc&i vramci béznych zvyklosti. Vérohodnost,
prikaznost, spravnost &i uplnost Zalobcovych ucetnich dokladu tedy ve smyslu
§ 92 odst. 5 zak. ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjSich predpis,
Zalobcem zpochybnéna nebyla. Ke zméné nedoslo ani poté, co bylo prokazano,
Ze dodavatelem pfedmetného zbozi nebyl R. K., ani se tak nezmeénilo posouzeni
skute€ného obsahu pravnich ukonl mezi zalobcem a jeho dodavatelem. Zalobci
nelze klast k tizi, Ze dodavatelem nebyl R. K., za situace, kdy skutecny dodavatel
nebyl zjistén — z tohoto pohledu zalovany i spravce dané neprovedli dostate¢né
dokazovani;

4) Zalobci nemuze byt kladeno k tiZi, nedostavil-li se k vyslechu R. K. Jiz v dobé
tohoto vyslechu totiz bylo velmi pravdépodobné, Ze R. K. zfejmé& nebyl tim, kdo
predmétné zbozi zalobci dodal a Ze jeho udaju nékdo zneuzil. Vérohodnost tohoto
svédka proto ani nebyla Zalobcem zpochybriovana;

5) podle uc€inné pravni uUpravy neexistuje ruCeni odbératele za odvod dané
dodavatelem a ni vazba spocivajici vtom, Ze by muselo byt prokazano, Ze dan
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na vystupu dodavatele byla zahrnuta do odvodu a byla zaplacena; na splnéni této
podminky nelze vazat odpocet dané odbératelem na vstupu.

U dneSniho jednani dale namitl, Ze Zalovany neprovedl dikaz
pismoznaleckym znaleckym posudkem (za ucCelem zkoumani pravosti podpisu R.
K.), pfestoZe jej Zalobce navrhoval. Namisto toho si o této odborné otazce ucinil
Zalovany usudek sam, pfestoZze mu to nepfislusi.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k zalob& zdurazruje,
Ze zalobce byl povinen ve smyslu § 31 odst. 9 zak. &. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZSDP*) prokazat skutecnosti,
které uvedl v pfiznani, hlaseni &i vyuctovani, pfip. byl k jejich prikazu spravcem dané
vyzvan. Narok na odpocet dané se prokazuje danovym dokladem, ktery byl vystaven
platcem dané [§ 73 odst. 1 zak. €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZDPH®)]. V souladu s témito principy danovy subjekt
uplatiujici narok na odpocCet dané na vstupu tvrdi, Ze podminky téchto ustanoveni
spliiuje. Narok na odpocet dané nelze uznat, neni-li prokazano, Ze k uskuteénéni
plnéni doSlo praveé tak, jak je uvedeno na danovych dokladech. Spravce dané pfitom
dostal své dukazni povinnosti (§ 31 odst. 8 ZSDP), pokud prokazal, ze dodavatelem
predmétného zbozi R. K. nebyl. Za této situace jiz spravce dané nema povinnost
prokazovat, kdo byl skuteCnym dodavatelem zbozi. Z fizeni pfitom nevyplynulo, ze
by zboZi Zalobci dodal jiny platce dané ve smyslu § 73 ZDPH. Podnikatelské riziko (s
kym vlastné Zalobce vstoupil do obchodnich vztaht) nelze pfenaSet na spravce
dane, danovy subjekt ma prave v ramci minimalizace svého podnikatelského rizika
dbat na ovéfeni bezproblémovosti svych obchodnich partnerd. Zalovany dale
zduraznuje rozdily mezi ,prostou” internetovou komunikaci, komunikaci se
zaruCenym elektronickym podpisem a komunikaci prostfednictvim datovych
schranek. Ma za to, Zze k tomu, aby internetova komunikace mezi Zalobcem a jeho
dodavatelem mohla byt kladena na rovenn doruCovani napadeného rozhodnuti,
muselo by jit alespon o komunikaci s pfipojenim zaru€eného elektronického podpisu.
K namitkam Zalobce o tom, co po ném lIze Ci nelze spravedlivé pozadovat, zalovany
uvadi, ze obchodni vztahy vtomto pfipadé trvaly delSi dobu a celkova vyse
uskutecCnénych plnéni prekroCila 5 mil. KE. Zalobce mél postupovat pfi takovém
objemu dodavek alespori s minimalni opatrnosti (pfesto po osobé, ktera zbozi
pfivaZzela a inkasovala za néj penize, nepoZadoval aniprokazani totoznosti
ani prokazani jejiho opravnéni jednat za R. K.), tzn. mél a mohl védét, zda R. K. je
skuteCné jeho dodavatelem Ci nikoli.

Krajsky soud pFfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Skutkovy stav je v posuzované véci nesporny a byl soudem ovéfen i z obsahu
spravnich spist. Spociva vtom, ze zalobce telefonicky objednaval zbozi
u dodavatele oznaceného na internetu jako R. K. Vlastni dodavky byly realizovany
tak, Ze fidi€ (obstarany dodavatelem) pfivezl material pfimo na stavbu, kde toto zboZi
zaméstnanci Zalobce prfevzali a cenu zaplatili v hotovosti pfimo fidi¢i vybavenému
prislusnymi danovymi doklady a potvrzenimi pro platbu v hotovosti, aniz by byl jakkoli
zjiStovan vztah tohoto fidice k R. K. Objem téchto dodavek presahl za 4 mésice
Castku 5 mil. KE. Takto odebrany material byl zabudovan do staveb zhotovovanych
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zalobcem a zohlednén pfi ucCtovani stavebnich praci Zalobcovym odbératelim.
V danovém fizeni bylo nasledné prokazano, Ze skuteCcnym dodavatelem Zalobce R.
K. nebyl. Co do obsahu napadeného rozhodnuti krajsky soud konstatuje, Ze v ném
Zalovany argumentuje obdobné jako ve vyjadreni k Zalobé.

Pfedné krajsky soud vyhodnotil jako zcela lichy Zalobni bod 2), v némz
Zalobce pfirovnava internetovou komunikaci se svym obchodnim partnerem
k doru€ovani prostfednictvim systému datovych schranek. Bez ohledu na to, Ze tato
argumentace jde zcela mimo Zzalobni tvrzeni, Ze Zalobce vlastné se svym
dodavatelem po internetu nikdy nekomunikoval (na internetu ziskal jen kontakt, dalSi
komunikace probihala telefonicky), je nutno zduUraznit, Ze zakladni komunikace
na internetu prostfednictvim tzv. ,prostych® e-maila &i ,prostého” webového rozhrani
neni nikterak chranéna v tom smyslu, Ze by jakkoli umozfovala identifikaci osoby
odesilajici zpravu!). Pravé tento nedostatek vedl zakonodarce nejprve k pfijeti zak.
C. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu (dale jen ,ZEP®), pozdéji dale k pfijeti
zakona C. 300/2008 Sb., o elektronickych uUkonech a autorizované konverzi
dokumentt (dale jen ,ZEU). Ucinnosti ZEP byl zaveden systém chranici adresata
datové zpravy tak, Zze odesilatele muUze identifikovat pomoci zaruc¢eného
elektronického podpisu, ktery maze byt pfidélen jen a pouze certifikovanou autoritou,
pficemz identifikace takového podpisu je jednoznacna. Jiz zde nejde takovou
komunikaci srovnavat s mirou nejistoty o odesilateli zpravy neopatfené zaruCenym
elektronickym podpisem (,prostym e-mailem ¢i ,prostym® webovym rozhranim).
Systém datovych schranek (zavedeny ucinnosti ZEU) pak poskytuje adresatu dvoji
ochranu co do identifikace odesilatele — jednak je zprava opatfena vzdy jiz zminénym
zaruCenym elektronickym podpisem, jednak systém datovych schranek poskytuje
adresatu identifikaci jedine€né datové schranky odesilatele statem garantovanou
informaci o tom, zjaké datové schranky a jakému subjektu pod dohledem statu
pridélené, byla zprava odeslana. Mira jistoty o osobé odesilatele v pfipadé zpravy
zaslané systémem datovych schranek je proto s mirou této jistoty u ,prostého e-
mailu &i ,prostého” webového rozhrani nesrovnatelna.

Zcela licha je i argumentace Zalobce v Zalobnim bodé 5). Zalobci nebyla dar
dodate¢né vyméfena proto, ze by jeho dodavatel dan nepfiznal €i neodvedl,
ale proto, Zze Zalobce v fizeni vabec neprokazal, Ze by jeho dodavatelem byl platce
dané zpfidané hodnoty. Vystaveni danoveého dokladu platcem dané je pfitom
zakladni podminkou uplatnéni odpoctu dané na vystupu podle § 72, § 73 ZDP
(k tomu vSak nize k dalSim zalobnim bodim). Pfedmétny Zalobni bod tedy sméfuje
zcela mimo duvody napadeného rozhodnuti.

Zalobci Ize prisvédgit vtom, Ze za situace, kdy jiz bylo zfejmé, Ze jeho
dodavatelem nebyl ve skuteCnosti R. K., nemélo valného smyslu ucastnit se vyslechu
tohoto svédka [zalobni bod 4)]. Ani to v§ak ni¢eho neméni na skutecnosti, ze zalobci
byla dan doméfena z duvodu, Ze neprokazal, Ze by jeho dodavatelem byl ve
skuteCnosti platce dané z pfidané hodnoty, coz je nosnym dlvodem napadeného

1) takto Ize identifikovat leda nazev e-mailové adresy, ze které byla zprava odeslana,
avSak v sou€asnosti jsou znamy technické prostfedky, které i tuto adresu ve zpravé pozméni.
Je dale obecné& znamo, Ze vétsina e-mailovych adres je poskytovana tzv. ,volnymi“ servery (v CR
napf. servery volny.cz, seznam.cz, atlas.cz, centrum.cz, aj.), kde mize byt vytvofena i e-mailova
adresa zcela fantazijniho nazvu &i nazvu, ktery v adresatu vzbuzuje domnéni o tom, Ze puvodcem
zpravy je zcela nékdo jiny
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rozhodnuti. PfisvédCeni Zalobci v tomto jeho argumentu tak nemulze mit zadny vliv
na posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Relevantni ve véci je posouzeni zalobnich bodu 1) a 3). Zde je podle ustalené
praxe soudd Ceské republiky rozhodujicich ve spravnim soudnictvi?), Ustavniho
soudu CR3), jakoz i Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi#), rozhodné posouzeni
otazky, zda s pfihlédnutim ke vSem okolnostem pfipadu danovy subjekt (Zalobce)
mél a mohl védét, Ze jeho dodavatelem neni ten, kdo je za néj na dariovém dokladu
oznacen.

Z pouhého predlozeni formalné bezvadného danového dokladu nelze
bez pochyb usuzovat na skuteCnost, Ze zbozi Zalobci dodal platce dané. Uplatnil-li
Zalobce narok na odpocet dané z pfidané hodnoty, lezi dikazni bfemeno ohledné
uskutecnéni pfijeti zdanitelného plnéni od jiného platce pravé na Zzalobci. Prijeti
pfedmétného plnéni od platce dané vSak nebylo v posuzovaném pfipadé prokazano.
Predlozené dukazni prostfedky vyhodnocené v souvislosti s ostatnimi provedenymi
dikazy neobstaly a Zalobce jinym zplsobem sva tvrzeni neprokazal. Pro narok
na odpocCet dané z pfidané hodnoty je nezbytné, aby pfijaté plnéni bylo pfijato pravé
od platce dané zpfidané hodnoty. Judikatura Soudniho dvora Evropskych
spoleCenstvi sice chrani dobrou viru odbératele, ovSem jen v pfipadech,
kdy o nepravdivosti danovych dokladd nevédél a ani védét nemohl. Zavéry této
judikatury neznamenaji jen bezbfehou ochranu naroku na odpocCet dang,
ale téz povinnost danového subjektu vénovat zvySenou pozornost internim
kontrolnim mechanismim, aby v pfipadé event. podvodného jednani nevznikly
pochybnosti, zda danovy subjekt o podvodu védél nebo védét mohl. Je totiz véci
podnikatelského subjektu, aby vzajmu minimalizace podnikatelského rizika
pFizpUsobil svou obchodni c¢innost konkrétnim podminkam a pfi sjednavani
obchodnich kontraktl (zvlasté se znaénym finanénim dopadem) se v ramci moznosti
snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnert.

V posuzované véci se nejednalo o jednotlivy nahodily drobny kontrakt
v obchodni Cinnosti Zalobce, naopak zalobce s neznamym subjektem vydavajicim se
za R. K. obchodoval opakované pod dobu ¢&tyi mésicu, kdy cena dodavek presahla
v souhrnu ¢astku 5 mil. KC. Krajsky soud ma proto za to, ze pfi takovém objemu
obchodl bylo na Zalobci, aby vyvinul pfiméfené usili k verifikaci skuteCnosti, zda jeho
dodavatelem je skutecné platce dané z pfidané hodnoty. Zalobce sam pfitom uvadi,
Ze Zzadny takovy pfiméfeny kontrolni mechanismus neuplatnil, bezbfeze véfil
skuteCnostem uvadénym na internetu a na formalné spravnych danovych dokladech.
Logickym dusledkem této situace je pak zavér, ze bylo-li v fizeni prokazano, Ze jeho
dodavatelem neni ten, kdo se za néj na danovych dokladech oznacuje, neni zalobce
s to dostat své dukazni povinnosti v danovém fizeni a je na ném, aby snaSel
zakonné nasledky tohoto svého nekonani.

Namita-li pfitom Zalobce, ze danoveé organy nezjistily skute€ného dodavatele,
ignoruje rozloZeni dudkazni povinnosti mezi danovy subjekt a spravce dané (§ 31
odst. 8, 9 ZSDP). Po predlozeni formalné spravnych danovych dokladl bylo
na spravci dané, aby prokazal skuteCnosti vyvracejici jejich vérohodnost [§ 31 odst. 8

2) srov. napf. rozsudky Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 22.1.2009 ¢.j. 9 Afs 73/2008-162
Ci ze dne 5.2.20009 ¢&.j. 2 Afs 46/2008-175, dostupné na www.nssoud.cz

3) srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 11.2.2008 sp. zn. |. US 1841/07, nalus.usoud.cz

4) srov. napf. rozsudek ze dne 6.7.2006 Kittel, curia.europa.eu
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pism. c) ZSDP]. Této povinnosti spravce dané dostal, kdyz prokazal, ze dodavatelem
zalobce nebyl R. K. V tu chvili ovSem preSlo dukazni bfemeno zpét na zZalobce, na
némz bylo, aby jinymi dlkaznimi prostfedky (zavislymi jen na jeho volbé) prokazal,
Ze pfedmétné zbozi nabyl od platce dané. Pokud toto dikazni bfimé Zalobce
neunesl, nelze odpovédnost za jeho neuneseni prfenaset na spravce dané, ktery
svym povinnostem dostal.

Z uvedenych davodu krajsky soud zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

Poslednim Zalobnim bodem (neprovedeni pismoznaleckého znaleckého
posudku) se krajsky soud nezabyval, kdyz tento zZalobni bod byl uplatnén poprvé
az u dnesdniho jednani, tj. po uplynuti zakonné lhuty k uplatnéni Zalobnich bodu
(§ 71 odst. 2, § 72 odst. 1 s.f.s.). Ma-li snad Zalobce za to, Ze tento zalobni bod ma
svlj pfedobraz jiz v plvodni zalobé [konkrétné v textu: ,jak prvostupriovy spravni
organ, tak i Zalovany, jako druhostupriovy spravni organ, neproved| dokazovani
v dostatecném rozsahu, poruSil pfi dokazovani zakon, kdyZz veSkeré skutecnosti,
které je podle dariového radu povinen prokazovat, neprokazoval a neprokazal,
¢imz doSlo k poruSeni zakona (§ 92 dariového radu), krajsky soud tento nazor
nesdili.

Zalobni bod uplatnény toliko uvedenym textem by byl absolutn& nekonkrétni
a neuchopitelny, coz by zpusobovalo jeho neprojednatelnost. Krajsky soud vSak
Zalobce nevyzyval k odstranéni tohoto nedostatku, kdyz uvedeny text se zjevné
vztahuje ke konkrétné uplatnénému zalobnimu bodu 3), v némz Zalobce Zalovanému
vytyka, Ze nebyl zjistén skuteCny dodavatel zbozi.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s.,
kdyz procesné uspésny zalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 5. prosince 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



