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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudcl Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
navrhovatele R. F., za ucasti 1) Krajského urfadu Kralovéhradeckého kraje,
Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, 2) volebni strany Ceska strana socialné
demokraticka, zast. zmocnéncem Jifim Martincem, adresa pro dorucovani :
Stielecka 45, 500 02 Hradec Kralové, 3) volebni strany Koalice pro
Kralovéhradecky kraj — KDU-CSL — HDK - VPM, zast. zmocnéncem Mgr. Luka$em
JaneCkem, adresa pro dorucovani: Jana Koziny 560, 500 03 Hradec Kralove, 4)
volebni strany Komunisticka strana Cech a Moravy, zast. zmocnéncem Milanem
Spasem, adresa pro dorucovani: Karanice 9, 503 66 Karanice, 5) volebni strany
Obéanska demokraticka strana, zast. zmocnénkyni Bc. Vérou Senkovou, adresa
pro dorucovani: Vancurovo namésti 663, 500 02 Hradec Kralové, 6) volebni strany
Top 09 a Starostové pro Kralovéhradecky kraj, zastoupené zmocnénkyni Ing.
Romanou Putnovou, DiS., adresa pro doru€ovani: Akademika Bedrny 89, 500 03
Hradec Kralové a 7) volebni strany VYCHODOCESI, zast. zmocnénkyni Jaroslavou
Vydarenou, adresa pro doru¢ovani: U Jednoty 234, 500 03 Hradec Kralové, v fizeni
o navrhu na neplatnost voleb do zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje konanych
ve dnech 12. a 13. fijna 2012, takto:

1. Navrhse zamita.

Il Zadny z uéastnikd n e m & pravo na nahradu naklada Fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel se v€as podanym navrhem, doru¢enym Krajskému soudu v Hradci
Kralové dne 23. fijna 2012 a doplnénym podanim ze dne 25. 10. 2012, domahal
vydani rozhodnuti o neplatnosti voleb do zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje
konanych ve dnech 12. a 13. fijna 2012.

Navrhovatel v Gvodu uvedl, Ze po roce 1989 byla Ustava Ceské republiky
vytvorena prozatimni politickou moci, ale tato politicka zména nebyla tvofena obCany
(napf. formou referenda), ale byla vedena jedinci, ktefi méli pfedpoklady vytvofit
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demokratické prostfedi pravniho statu. Misto toho, aby se v politickych stranach
organizovali lidé pro obcCansky zajem, poslouzil systém politickych stran
k organizovanému ovladnuti fizeni a spravy zemé. Dle navrhovatele tak bylo
zneuzito povahy demokracie k pfedani moci politickym stranam. Za projev nedlveéry
ob&anul v tento systém povazoval pouhou 30% ucast ve volbach. V tom, Ze politické
strany jsou témi subjekty, které deleguji kandidaty na volebni kandidatky, pak
spatfoval poruseni Listiny zakladnich prav a svobod, konkrétné jejiho ¢l. 21 odst. 1 a
4. Politické strany tak podle né&j v rozporu s Listinou omezuji moznost obCana byt
volen. Tim jsou vycClenéni lidé, ktefi mohou kandidovat (coz jsou dle navrhovatele ti,
co budou pracovat pro finan¢ni zajmy své, korporaci Ci strany), zatimco ostatni, ktefi
podobné nepravosti konat odmitaji a nechtéji, jsou z déni vyfazeni. Malé strany jsou
pak finan¢né a medialné prevalcovany.

Navrhovatel po té znovu odkazal na znéni €l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. V ném se dle navrhovatele mluvi o tom, Ze ob¢an si muze zvolit
svého zastupce sam. Nastréeni zastupci politickych stran tedy nejsou zastupci
obCana. Ten ma pravo zvolit si své zastupce a ne ty, ktefi mu byli vnuceni, jak se to
déje dnes. Takzvany ,volebni zakon® je tedy dle navrhovatele ,v diametralni rozporu
s pfislusnym ustanovenim Ustavy CR*. Ta je pfitom nadfazena véem zakonim bez
vyjimky, a proto je dle navrhovatele jasné, ze napadené ,volby“ jsou s timto zakonem
V rozporu.

Navrhovatel proto Zzadal ,okamzitou napravu spocivajici ve zruSeni
napadenych voleb a pfipraveni voleb novych, v nichz si lidé budou moci zvolit své
zastupce tak, jak to oni budou vyzadovat (volby zespodu).“ Zavérem navrhovatel
dovodil, Ze ze shora uvedenych dlavodl doslo k volebnimu podvodu ve stadiu
pokusu a vyjadfil podezieni z cilené manipulace s ustavnimi zakony.

K navrhu podal vyjadfeni Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje. Uvedl, ze
podrobna uUprava voleb do zastupitelstev kraji je obsazena v zakoné &. 130/2000
Sb., o volbach do zastupitelstev krajd a o zméné& nékterych z&konu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale také ,zakon o volbach®). Kdo mlize podavat kandidatni
listiny pro volby do zastupitelstev kraju, je upraveno v § 20 odst. 1 zakona o volbach
do zastupitelstev kraju, podle néhoz kandidatni listiny pro volby do zastupitelstev
kraji mohou podavat registrované politické strany a politicka hnuti, jejichz &innost
nebyla pozastavena, a jejich koalice. V této souvislosti krajsky ufad konstatoval, Ze
vSechny kandidatni listiny, jez byly pro tyto volby podany, splhovaly podminku
stanovenou v § 20 odst. 1 zdkona o volbach, tj. byly podany registrovanymi
politickymi stranami nebo politickymi hnutimi, jejichz €innost nebyla pozastavena, Ci
jejich koalicemi. A protoZze podané kandidatni listiny byly, i pokud jde o ostatni
nalezitosti stanovené zakonem, bezvadné, popf. zavady byly ve Ihité odstranény,
nebyl divod je nezaregistrovat. Platna pravni Uprava voleb do zastupitelstev kraja
neumoznuje kandidaturu nezavislych kandidatl i sdruzeni nezavislych kandidatd,
jako je tomu u voleb do zastupitelstev obci.
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Z pohledu platného prava tak dle nazoru krajského uradu nedoslo k poruseni
zakona, které by mélo vliv na vysledek voleb do zastupitelstva Kralovehradeckého
kraje. Pripadné vysloveni protiustavnosti pravni upravy pak pfislusi Ustavnimu
soudu.

Ostatni uc€astnici fizeni vyjadfeni k navrhu nepodali.

Krajsky soud véc pfezkoumal podle § 90 odst. 3 zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen “s. F. s.”), bez
jednani, které neni tfeba dle citovaného ustanoveni s. f. s. nafizovat, a dospél

k nasledujicim zjisténim a pravnim zavéram.

Podle § 90 odst. 1 s. f. s. za podminek stanovenych zvlastnimi zakony muze
se obcCan, politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych
kandidatt a sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidata
navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani
anebo neplatnosti volby kandidata. V daném pfipadé je tim zvlastnim zakonem jiz
shora citovany zakon €. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji a o zméné
nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist. Dle § 53 odst. 1 tohoto zakona
podanim navrhu na neplatnost hlasovani, neplatnost voleb nebo neplatnost volby
kandidata se muze domahat ochrany soudu kazdy obéan zapsany do seznamu
voli€u ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva kraje zvolen, jakoz i kazda
politicka strana, politické hnuti nebo koalice, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva. Navrh je tfeba podat nejpozdéji do
10 dnl po vyhlaseni vysledku voleb do zastupitelstev kraji Statni volebni komisi. Dle
odst. 3 muze navrh na neplatnost voleb podat navrhovatel, ma-li za to, Ze byla
porusena ustanoveni tohoto zakona zpUusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb.

Navrhovatel se domaha z duvodd shora uvedenych vysloveni neplatnosti
voleb do zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje konanych ve dnech 12. a 13. fijna
2012.

Smyslem a cilem soudniho pfezkumu voleb neni toliko zjisténi, zda byl
porusen zakon o volbach, ale zda poruseni tohoto zakona bylo takové intenzity, ze
mélo za nasledek bud pfimé ovlivnéni svobodné vile voli¢l, anebo jeho disledkem
byl vznik rozporu mezi skuteCné projevenou vali voli€d ve volbach na zakladé
provedeného hlasovani a skute¢né zjisténymi a vyhladenymi vysledky voleb
postupem upravenym dle pfislusnych ustanoveni zakona o volbach, a to vzdy ve
vztahu ke zvolenym kandidatlim. V pfipadé, ze soud zjisti poruSeni zakona o volbach
zminéné intenzity, pak k napravé takového poruseni je opravnén aplikovat jen vysSe
uvedené zakonem stanovené pravni prostiedky.

Prvotnim pfedpokladem shora vymezeného postupu soudu je podani
srozumitelného, jasného, nepochybného a kvalifikovaného navrhu, jehoz meritem by
v pfipadé navrhu na neplatnost voleb mélo byt pfesné a podrobné vymezeni
skutkovych a pravnich davodu, pro které navrhovatel platnost voleb napada. Soud
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totiz neni dalSim volebnim organem ve volebnich vécech, i snad né&jakym dalSim
statnim organem povérenym k vSeobecnému dozoru nad volbami, jenz by byl
povéfen ex officio, nad ramec skutkovych a pravnich tvrzeni vymezenych v navrhu,
vyhledavat pfipadna jednotliva poruseni zakona o volbach a sjednavat napravu.
V tomto fizeni tedy plati zasada dispozicni, podle niz je procesni iniciativa dana do
rukou ucastniku, nikoliv soudu. Je proto vzdy v zajmu navrhovatele, aby v navrhu
uved| dostatek skutkovych a pravnich tvrzeni, tj. aby uved| veSkeré skutkové a pravni
divody, na zakladé kterych nejenze si on sam laicky mysli, Ze doSlo k poruseni
volebniho zakona, ale Ze jim uvedené skutkové a pravni dlivody musi byt jizZ samy o
sobé schopny vyvolat uvahu soudu o0 mozném zavazném poruseni volebniho zakona
zminéné intenzity, pfiCemz pro uspésSnost navrhu v ném nestaCi uvést jen pouha
podezfeni €i pochybnosti tykajici se poruseni volebniho zakona.

Témto pozadavkim ale posuzovany navrh nedostal. Z jeho obsahu je totiz
zfejme, ze navrhovatel napada obecné volebni systém jako takovy, zejména pak tu
skute€nost, ze kandidati pro volby do zastupitelskych sborl jsou vybirani politickymi
stranami, nikoliv ob¢any, v ¢emz navrhovatel vidi rozpor volebnich zakon(
s ustavnim porfadkem, konkrétné s ¢l. 21 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a
svobod. Z toho duvodu se domaha zmény volebniho systému, ktera by tento jim
tvrzeny ustavni nedostatek eliminovala. Neuvedl ale jediny konkrétni skutkovy Cci
pravni divod, ktery by se tykal poruSeni zakona o volbach v souvislosti s dot¢enymi
volbami do zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje a pro ktery by mély byt tyto volby
neplatné.

Na zasadach, které navrhovatel volebnimu systému vytyka, jsou zalozeny
v podstaté vSechny zakony, které upravuji proces voleb do riznych zastupitelskych
sbor. Namitku Zalobce, Ze tyto zasady jsou v rozporu s Listinou zakladnich prav a
svobod, vSak neni opravnén feSit soud v ramci volebniho soudnictvi v souvislosti
s posuzovanim platnosti konkrétnich voleb. Takova pravomoc mu zakonem dana
neni. K postupu dle &l. 95 odst. Ustavy Ceské republiky pak krajsky soud davod
neshledal.

Dluzno také s ohledem na vznesené vytky konstatovat, ze zakon o volbach
nespojuje neplatnost voleb s poétem ve volbach hlasujicich osob. Krajsky soud dale
dodava, Zze nema coby soud volebni pravomoc zruSit napadené volby a nafidit
pfipravu voleb dalSich, které by se navic mély konat za jiného pravniho ramce, jak se
dozadoval navrhovatel. Takové pravomoci volebnich soudld si nelze rozumné
predstavit ani vramci uvah de lege ferenda, nebot by tim doslo k vyraznému
naruseni rovnovahy mezi moci soudni, vykonnou a zakonodarnou.

Jak uz krajsky soud shora uvedl, zalobé na neplatnost voleb muze vyhovét
pouze za predpokladu, Ze bylo prokazano porusSeni ustanoveni pfislusného
volebniho zakona zplsobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb. Protoze ve
skuteCnostech uvadénych navrhovatelem takové poruseni zakona o volbach
neshledal, nezbylo mu, nez navrh na vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva
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Kralovéhradeckého kraje konanych ve dnech 12. a 13. fijna 2012 jako neduvodny
zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 93 odst. 4 s. . s. Dle néj
nema zadny z ucastniki fizeni ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a
krajského referenda pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem vyvésSeni na ufedni desce soudu (§
93 odst. 5 s. F. s.). Kasacni stiznost ve vécech volebnich je nepfipustna (§ 104 odst.
1s.f.s.).

V Hradci Kralové dne 7. listopadu 2012
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
predseda senatu



