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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsch a soudct JUDr. Magdalény Jezkové a JUDr. Pavla Kumprechta
ve véci navrhovatelky — obchodni spole¢nosti Bezdez Property, s.r.o., se sidlem
Praha 8, Karlin, Sokolovska 394/17, zast. obecnym zmocnéncem JUDr. E. F., proti
odptirci méstu Spindlertv Mlyn, se sidlem Svatopetrska 173, 543 51 Spindler(iv
Miyn, o navrhu na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy - uzemniho planu
Spindlerav Mlyn, schvaleného na 11. zasedani zastupitelstva mésta Spindlerdv Mlyn
dne 15. 11. 2011, usnesenim €. 8/11/2011 -Z,takto:

I. Krajsky soud v Hradci Kralové z r u § u j e dnem pravni moci tohoto
rozsudku opatfeni obecné povahy - tuzemni plan Spindlerav Miyn,
schvaleny na 11. zasedani zastupitelstva mésta Spindleriiv Mlyn, dne
15. 11. 2011, usnesenim ¢. 8/11/2011-Z, a to v té jeho ¢asti, ve které byla
pozemkova parcela é. 60/2 v kat. izemi Spindlerav Mlyn zafazena do

funkéni plochy ZS 2, zelen sidelni specificka — nezastavitelné zahrady.

Il. Odplrce je povinen uhradit navrhovatelce naklady Fizeni ve vysi

5.230,-- K¢, a to do 8 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odudvodnéni:
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Zastupitelstvo mésta SpindlerGv Mlyn schvalilo usnesenim &. 8/11/2011-Z, ze dne
15. 11. 2011, Gzemni plan mésta SpindlerGv Mlyn. Jeho vydani bylo oznameno
vefejnou vyhlaskou ze dne 16. 11. 2011. Uzemni plan nabyl uginnosti dne 1. 12.
2011. Navrhovatelka navrhem ze dne 1. 6. 2012, ktery byl doru€en krajskému soudu
dne 11. 6. 2012, zah3jila fizeni o zruSeni Casti opatfeni obecné povahy — uzemniho
planu Spindlerdv Mlyn. Odivodnila jej nasledujicim zpGsobem.

Pfedné specifikovala pfedmét navrhu tim, Ze navrhovala zruSeni té casti
daného uzemniho planu, jez se tyka pozemkové parcely €. 60/2 v kat. uzemi
Spindlertiv Mlyn, nové zafazené do plochy s funkénim vyuzitim ,ZS 2 — zelen sidelni
specificka - nezastavitelné zahrady“ a jeji vraceni do plochy vymezené k zastavéni
s funkénim vyuzitim ,zéna Il — komercni s nizSim vyuzitim®“, kterou byla dfive
v zemnim planu sidelniho utvaru mésta Spindleriiv Mlyn z roku 1994 (dale jen
,UPSU"). S vlastnictvim této parcely spojovala svoji aktivni legitimaci k podani navrhu
na zruSeni uvedené &asti opatfeni obecné povahy — Uzemniho planu Spindlertv
Mlyn, schvaleného na 11. zasedani zastupitelstva mésta Spindlerdv Mlyn, dne 15.
11. 2011, usnesenim €. 8//11/2011-Z, v uvedené C&asti (dale jen ,O0P“ ¢&i ,uzemni
plan®).

Navrhovatelka zejména namitala vécnou nespravnost OOP, které se ji pry
dotyka zjevné nepfimérenym zplsobem. Dodala, Ze dle pravni Upravy obsazené v §
101d odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.%),
neni soud v fizeni o zruSeni OOP vazan pravnimi dlivody navrhu (zde navrhovatelka
mylné vychazela ze znéni s.f.s. u€¢inného do 31. 12. 2011), a bylo by proto vhodné
prezkoumat i spravnost procesniho postupu odpurce pfi vydavani OOP, nebot cely
proces jeho vydani neprobihal zakonem pfedvidanym zplsobem.

Nepfiméfenost zasahu do svého vlastnického prava k pfedmétné parcele
spatfovala navrhovatelka v jejim zafazeni do odliSnych funkénich ploch oproti
pavodnimu UPSU, vedoucimu k Uplnému zakazu na ni stavét. Navrhovatelka ji
pfitom zakoupila v roce 2009 s divodnym a legitimnim o&ekavanim, Ze parcela bude
podnikatelsky vyuzitelna k vystavbé v souladu s UPSU. S jejim zafazenim do plochy
s funkénim vyuzitim ,ZS. 2 — zelen sidelni specifickd - nezastavitelné zahrady
s hlavnim vyuzitim pro okrasné a uzitkové zahradni kultury a ovocné sady”,
nepocitala. Kromé toho pozemek slouzil k parkovani, kdyZ na ném bylo umisténo 11
parkovacich mist vlastnik( bytovych jednotek v sousednim bytovém domé ¢&.p. 131,
coz bylo nejen vsouladu s platnym UPSU, ale i zaji$téno smlouvou o zfizeni
vécného bfemene ze dne 5. 2. 1999, umoznujici parkovani vozidel na pozemku
navrhovatele.

Navrhovatelka pokraCovala, Ze nasledek OOP je neumérny sledovanému cili,
jak jej odparce obecné deklaroval na strané dvanacté rozhodnuti o namitkach. Jeji
namitky ze dne 29. 7. 2011 totiz znély nasledovné:

,,Obsahem ndmitky je zachovdni funkcniho vyuziti parcely ¢ 60/2 k.. Spindleriiv Mlyn dle platného
uzemniho planu z roku 1994. Tj. funkcni vyuziti 11 — komercni zona nizsi intenzity.

V soucasné dobé predmeétny pozemek neplni funkci navrhovanou v nové upraveném vzemnim planu (tj.
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ZS 2) a tudiz neni divod stavajici funkci ménit. Slouzi jako odstavnd parkovaci plocha. Z naseho
pohledu se jednd o nekoncepcni resent.

Zamérem vyuziti parcely cislo 60/2 k.u. Spindleritv Miyn je vystavba malého horského hotelu Lipovd —
Spindleriiv Mlyn. Tento projekt jiz byl v minulych letech konzultovin s prislusnymi odbory MeU
Spindleritv Mlyn a ndsledné upraven tak, aby splitoval pozadavky jak kapacitni (komercni zona nizsi
intenzity), tak dopravni. Doprava v klidu je reSena tak, aby umoznovala parkovani osobnich
automobilii i pro okolni objekty. Celkova navrzenad kapacita parkovacich stani je 44 mist, z toho 32
podzemnich a 12 venkovnich.

V téchto smérech také ocekavala odlvodnéni rozhodnuti o namitkach, ¢ehoz se
vSak nedockala, nebot uvahy odplrce byly vedeny mimo jejich ramec, kdyz
neobsahuji duvody, pro€¢ jim nebylo mozno vyhovét. Navrhovatelce je dale
nepochopitelné, pro¢ navzdory udajné vycCerpanosti daného uzemi pro nové objekty
byl sousedni pozemek parc. &. 63/3 v k.0. Spindlerdv Mlyn zafazen do funkéniho
vyuziti BM, tj. bydleni méstské s moznosti zastavéni bytovymi domy a naopak
pozemek navrhovatelky, ktery disponuje stejnymi vlastnostmi a témér totoznym
umisténim, byl zafazen do plochy ZS 2, tj. — zelen sidelni specificka - nezastavitelné
zahrady. Takovy postup odplrce a pofizovatele uzemniho planu zpusobuje podle
navrhovatelky jeho nepfezkoumatelnost.

Navrhovatelka dale brojila proti tomu, Ze OOP zasahuje nepfiméfenym
zpusobem do jejiho vlastnického prava. Opirala se pfitom o &l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle néhoz Ize omezit vlastnické pravo jen ve vefejném
zajmu, ktery vSak nelze spatfovat v daném pfipadé v zafazeni jejiho pozemku do
plochy s funkénim vyuzitim ZS 2 — zelen sidelni specificka - nezastavitelné zahrady.
Obecné pozadavky na OOP pfitom takovy excesivni zasah do navrhovatelCinych
prav ani nezadaly a jeho zpracovatel v rozhodnuti o namitkach, ani jindy v procesu
jeho pofizeni, nikdy nezminil existenci ¢i moznost jinych alternativnich feSeni (napf.
zachovani moznosti parkovani na pozemku v souladu s dlouholetym stavem).
Dodala, Zze vydanym OOP nedoslo jen k zasahu do jejiho vlastnického prava, resp.
jeho vyraznému omezeni, ale také k zasahu do prava svobodné podnikat, nebot
navrhovatelka méla v umyslu vystavét na predmétném pozemku maly horsky hotel.
V dusledku toho doslo i k vyraznému poklesu trzni hodnoty pozemku, pfestoze nebyl
pfedmétem vyvlastnéni. Podle navrhovatelky se jedna o nuceny zasah do
vlastnického prava bez nahrady, pfi€emz jeho omezeni nebylo nijak kompenzovano.
V téchto souvislostech navrhovatelka odkazovala na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 5. 2. 2009, €.j. 2A0 4/2008-88.

Navrhovatelka pokracovala, ze byla OOP omezena bezdlvodné nad unosnou
miru, kdyz odpurce zadny prezkoumatelny a hodnovérny divod k tomu nepredlozil a
jde tak podle ni o zasah nepfiméfeny. Rovnéz v tomto sméru odkazala na rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu, jeho rozSifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao
1/2009 — 120, z néhoz citovala:

., [47] Uzemni plan reguluje mozné zpiisoby vyuZiti urcitého vizemi. V tomto smyslu predstavuje
vyznamny, byt ve své podstaté spise neprimy zasah do vlastnického prava téch, jejichz nemovitosti
tomuto ndstroji pravni regulace podléhaji, nebot dotycni vlastnici mohou své vlastnicke pravo
vykondvat pouze v mezich pripustnych podle uzemniho planu. Znamenda to predevsim, Ze jsou omezeni



Pokracovani 30A 51/2012
4-

v tom, co se svym pozemkem i stavbou do budoucna mohou cinit, na pripustné varianty vyuziti jejich
nemovitosti, jez vyplyvaji z uzemniho planu. V tomto smyslu miize uzemni plan predstavovat zdasadni
omezeni ustavné zarucencho prava vlastnit majetek (¢l. 11 LZPS), jez je jednim ze zakladnich piliri,
na nichz jiz po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do viastnického prava
proto musi mit zasadnée vyjimecnou povahu, musi byt provadeny z ustavné legitimnich ditvodii a jen v
nezbytne nutné mire a nejSetrnéjsim ze zpusobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zpiisobem a s vyloucenim liboviile a byt cinény na zdkladeé zakona. [...]

[48] Omezeni v podobé uzemniho planu je v obecné rovine uvedené podminky schopno zpravidla
splivovat. 'V prvni Fade ma v principu legitimni ditvody — uzemni planovani je prostiedkem k
harmonizaci pomérii na uzemi jim regulovaném a umozZnuje sladit verejny zdjem (véetné verejného
zajmu presahujiciho dimenze regulovaného vizemi) s individualnimi zajmy tykajicimi se daného vzemi.
Znamend to tedy, ze vlastnici dotceni izemnim planovanim jsou zasadné povinni - za predpokladu, Ze i
dalsi shora uvedené podminky budou splnény - strpet i bez svého souhlasu omezeni, ktera pro né
vyphvaji z uzemniho planu, nepresahnou-li urcitou miru, v ramci niz lze takova omezeni po kazdem
viastniku bez dalsiho spravedliveé pozadovat (spravedlivou miru). Jaka mira to bude, je nutno posoudit
vidy v konkrétnim pripadeé s prihlédnutim k rozhodnym okolnostem. [...]

[49] V  nékterych pripadech dosazeni ustavne legitimnich a zdakonem stanovenych cilii
uzemnihoplanovani nebude mozné dosahnout zpiisobem, ktery by se kazdého jednotlivého z viastnikii
pozemkil a staveb na uizemnim planem regulovaném tizemi dotkl toliko ve spravedlivé mire; v takovém
pripadé je pripustny i zdsah presahujici tuto miru, pricemz ani zde k jeho provedeni neni nutny
souhlas dotceného vlastnika. Pripustnost takového zdasahu i proti vuli viastnika je dana jeho ustavné
legitimnim a zakonem stanovenym cilem a splnénim dalsich podminek, jejichz komplex lze souhrnné
oznacit za zasadu subsidiarity a minimalizace takového zdasahu (zdasadou subsidiarity a minimalizace
zasahut do vlastnickych a jinych vécnych prav pri tvorbé uizemniho planu musi byt, jak vyse uvedeno,
ostatné vedena veskera omezeni vyplyvajici z uzemniho planu, tedy i omezeni nepresahujici
spravedlivou miru; v opacném pripadé by se jednalo o ustavné nepripustny, nebot' v rozporu s ¢l. 4
odst. 4 LZPS jsouci zasah).[...]

[52] V ramci soudni kontroly procesu tvorby uzemniho planu (jeho zmény) v Fizeni podle § 101a ndasl.
s. 7. s. soud zkoumad, zda jsou viibec dany podminky k zasahu vizemniho planu do viastnickych prav
urcitée osoby. Soud tedy predevsim zkouma, zda dotycny zdasah do viastnického prava ma ustavné
legitimni a o zakonné cile opreny ditvod a zda je cinén jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze
zpusobu vedoucich jeste rozumné k zamyslenemu cili, nediskriminacnim zpiisobem a s vyloucenim
liboviile. Shleda-li soud, Ze néktera z uvedenych kumulativnich podminek neni splnéna, je to zasadné
ditvodem pro zruSeni uzemniho planu [...] Shleda-li naopak soud, ze viechny uvedené podminky pro
zasah byly naplnény, neni to ditvodem ke zruseni vuzemniho planu ani tehdy, jedna-li se o omezeni ve
vetsi nez spravedlivé mirve. Otazka, zda byla poskytnuta ¢i zavazné prislibena kompenzace, je pro ucely
posuzovani zakonnosti uzemniho planu irelevantni, nebot’ se v ramci procedury porizovani tizemniho
planu neresi; jde o otazku relativné samostatnou. Neni proto ani véci soudu rozhodujictho o
zdkonnosti uzemniho planu, aby se zabyval tim, zda zdasah prekrocil spravedlivou miru, anebo nikoli;
soud se omezi pouze na posouzeni dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu.

Vydané OOP podle navrhovatelky nepfiméfené zasahuje do jejiho
vlastnického prava nejen formou zafazeni pozemkové parcely €. 60/2 v kat. uzemi
Spindlerdv Mlyn do funké&ni zény s omezenimi, které brani souasnému zpusobu
vyuzivani, ale dokonce jejim zafazenim do zony vymezené jako zelen sidelni
specificka - nezastavitelné zahrady. Zména funk&niho vyuziti pfedmétného pozemku
neni podle navrhovatelky podlozena vefejnym zajmem, ale osobnim zajmem
nékterych vilastnikli a predevSim odpurce (vlastnika pozemku parc. €. 63/3 k.U.
Spindlerdv Mlyn) na dkor vlastnik(i jinych. Napadenym Gzemnim planem nejsou
podle ni respektovany zakonem stanovené podminky a omezeni — poZadavek
rovného zachazeni, pfedvidatelnosti pravni regulace, minimalizace zasahl do
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individualnich prav fyzickych a pravnickych osob. Zajmy vlastniki nemovitosti nejsou
vyvazeny a omezeni zaloZzena OOP predstavuji nové, do této doby neexistujici, limity
uzivani majetku ve vlastnictvi navrhovatelky. Ve vztahu kni jde o feSeni zjevné
nepfimérené, excesivni, Sikanodzni, diskriminacni a neodlUvodnéné zasahujici do
jejich zakladnich prav.

Navrhovatelka dale poukazovala na rozpor OOP se zakonem a pozadavky na
dopravni obsluznost a parkovani, a to v souvislosti s jeji namitkou k navrhu uzemniho
planu, Ze pozemek parc. &. 60/2v kat. uzemi SpindlerGv Mlyn slouZi jako odstavna
parkovaci plocha. Proto pozadovala, aby se k namitce vyjadfil pfislusny odbor
dopravy nebo silni€ni spravni ufad. To v souvislosti s tim, ze dotCeny organ vefejné
spravy neuplatnil formou zavazného stanoviska zadné pozadavky k zajiSténi Ci
udrzeni stavajicich parkovacich mist v lokalité. Proto si mél odpurce k této namitce
vyzadat vyjadfeni tohoto dotCeného organu, pfipadné mu dat moznost sveé
stanovisko revidovat, popf. doplnit, viz. judikat NSS €.j. 1 Ao 2/2009 z 20.1. 2010) a
toto v odlvodnéni rozhodnuti o namitce oziejmit (viz rozhodnuti Nejvy3Siho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2010, ¢€.j. 1Ao 2/2009). To se vS8ak nestalo. Proto i
rozhodnuti odpurce o této namitce méla nejen za procesné vadné, ale i vécné
nespravné. OOP tak nebylo vydano ani ztohoto pohledu zakonem stanovenym
postupem. Napadené OOP je podle navrhovatelky vydano i v rozporu s
rozhodnutimi povolujicimi vystavbu a uzivani sousedniho domu ¢€.p. 131, pro ktery
slouzi pozemek parc. &. 60/2 v kat. Gzemi Spindlerdv Mlyn jako parkovaci plocha.
Jde konkrétné o stavebni povoleni ze dne 27. 7. 1998, €.j. Vyst.R1012/998, jimz byla
povolena pfestavba sousediciho objektu €. p. 131 na bytovy dum.

Vzhledem k uvedenému navrhovatelka navrhovalva zrusit OOP v té jeho Casti,
ve které byla pozemkova parcela €. 60/2 v kat. uzemi Spindleridv Mlyn zafazena do
funkCni plochy ZS 2, zeleni sidelni specificka — nezastavitelné zahrady.

OdpUrce se vyjadfril k zalobé podanim ze dne 26. 7. 2012. V jeho Uvodu uvedl,
Ze nesouhlasi s tvrzenim navrhovatelky, Zze by OOP bylo vydano nezakonnym
postupem, Ze jim doSlo k poruseni jejich prav, nesouhlasil s namitkou, ze by OOP
predstavovalo feSeni, které je ve vztahu k navrhovatelce nepfiméfené, a nesouhlasil
ani s tvrzenim, Ze je OOP nepfezkoumatelné. Poté se k jednotlivym bodim podrobné
vyjadfil.

K parkovacim mistim uvedl, Zze na stavebni parc. €. 131 a parc. ¢. 60/2 v kat.
uzemi Spindlerdv Mlyn byla v roce 1998 povolena stavba ,Adaptace byt v &.p. 131
Snézka o 14 bytovych jednotkach®, pficemz na pozemku p. €. 60/2 je provozovano
zivelné parkovani (dle KN je tam vécné bfemeno pro parkovisté dle smlouvy mezi
vlastnikem pozemku a pro jednotliva Cisla bytl.) K parkovani na tomto pozemku
nebylo dano pfivoleni Ufadu a zfizené vécné bfemeno nema zadné duasledky pro
uzemné planovaci €innost. V. ramci projednani jak zadani, konceptu i nasledné
navrhu uzemniho planu bylo oznameni o projednani uvedenych etap zaslano
dotéenym organum, a to v€etné odboru dopravy Méstského ufadu Vrchlabi a odboru
dopravy a silni¢niho hospodarstvi Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje. Dale jej
obdrzelo Mésto Spindlertiv Mlyn, odbor vystavby, ktery je silni¢nim spravnim
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organem, SUS Kralovéhradeckého kraje, oblast Trutnov.

Koncept a nasledn& i navrh uzemniho planu Spindleriv Mlyn komplexné
zhodnotil pfedmétné tzemi a k zastavbé je nenavrhl. Zalovany méa za to, Ze tento
zaver je vsouladu srozhodovaci praxi NejvySSiho spravniho soudu a jeho
rozhodnutimi, vydanymi v letech 2010 az 2012; tento soud vSak posuzoval dusledné
pfedevsSim proporcionalitu zasahu do vlastnickych prav s ohledem na verejny zajem.
Nevyloucil a nevylu€uje zménu podminek v uzemi, a to ani v pfipadech jiz vydanych
uzemnich rozhodnuti, je-li takovy zasah do vlastnickych prav davodny [tuto
rozhodovaci strategii vyslovil NejvysSi spravni soud jiz ve svém prvém rozsudku k
opatfeni obecné povahy ze dne 27. 09. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005 - 98 (dostupny na
www.nssoud.cz a publikovany jako judikat pod €. 740 ve Sbirce rozhodnuti NSS z
roku 2006, €. 1, ro¢nik 4), jimz stanovil algoritmus rozhodovani ve vécech pfezkumu
opatfeni obecné povahy. Z jiz ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu plyne,
Ze Uzemni planovani obecné a konkrétné i ,funkéni zménu vyuziti pozemku®, lze
chapat jako zasah do majetkovych (vlastnickych) prav, pfiCemz vlastnické pravo
nutno v souladu s judikaturou Ustavniho soudu a pfedevsim Evropského soudu pro
lidska prava chapat v Sirokém smyslu a v souladu s fimskopravni tradici. Zaroven
pfipomenul zavér, ke kterému dosSel NejvysSi spravni soud ve véci uzemniho planu
mésta Klecany (rozsudek ze dne 19. 05. 2011, €. j. 1 Ao 2/2011 - 17), podle kterého
,navrhovatelka nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy
zahrnujici pozemky v jejim vlastnictvi, které by pIlné vyhovovaly jejim
soukromopravnim zajmum®. Nejvy$Si spravni soud vném mimo jiné uvadi, ze
»Evropsky soud pro lidska prava se jiz mnohokrat v obdobnych kauzach vyjadfil, ze
Uzemni planovani je zpusobilé zasahnout do vlastnického prava. Zména funkéniho
vyuziti pozemku, které se navrhovatelka aktivné branila, nepochybné takovym
zasahem je, protoZze pozemek v zastavéné Casti obce je nové rozdélen do dvou
funkCnich zon, z nichz jedna se stava sidelni zeleni. Ostatné podobny pfipad zmény
funkéniho vyuZiti pozemku novym uUzemnim planem se objevil jiz v rozhodnuti
Evropské komise pro lidska prava z roku 1994 Berger a Huttaler proti Rakousku
(rozhodnuti Evropského soudu lidska prava ze dne 7. 4. 1994, ¢&. stiznosti 21022/92
resp. 21023/92, dostupné v databazi HUDOC), kdy pfedchidce Evropského soudu
vyslovné fekl, Ze zména funkéniho vyuziti pozemku je zasahem do vlastnickych prav
ve smyslu Clanku 1 Protokolu 1 Evropské umluvy o ochrané vlastnického prava a je
treba se vyporadat s otazkou, zda je zasah proporcionalni. Existuje totiz cela fada
typu zasaha do vlastnického prava, jejichz Skala saha od zakonného odnéti majetku
pres rlzné typy omezeni az k oblasti kontroly funkéniho vyuziti majetku (tzv. control
of use of the property), o které se v tomto pfipadé jedna. Setrvale tak judikuje i Cesky
Ustavni a Nejvy3si spravni soud.”

Koncept a nasledné i navrh uzemniho planu zahrnul nezastavény pozemek
p.6. 60/2 v k.u. SpindlerGv Mlyn o rozloze 1047 m2 za bytovym domem Snézka (14
bytovych jednotek), lezicim ze zapadni strany bytového domu do funkce ,zelen
sidelni specificka — nezastavitelné zahrady s hlavnim vyuzitim pro parkové a uzitkové
zahradni kultury a ovocné sady“. Koncept tzemniho planu vyrazné a dlivodné omezil
moznosti nové vystavby, narlist potu obyvatel a zvySeni lizkové kapacity mésta,
predevsim s ohledem na rostouci vyrazny nepomér mezi lizkovou kapacitou mésta a
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rekreacnimi moznostmi limitovanymi zajmy ochrany pfirody a krajiny. Ochrana okolni
vyjadfena zakonnou ochranou uzemi (EVL — evropsky vyznamna lokalita, KRNAP).
Posouzeni a vyhodnoceni konceptu uzemniho planu z hlediska celkové udrzitelnosti
rozvoje uzemi a jeho 3 pilifG (pfirodniho, ekonomického a socialniho) je predmétem
posouzeni SEA, které bylo na pfedmétny koncept UP zpracovano.

Uzemni plan sidelniho Gtvaru mésta Spindlerdv Mlyn z roku 1994 (UPSU) byl
feSen ve funkénich zoénach, které zahrnovaly pomérné rozsahlé plochy uzemi.
byla charakterizovana jako stavebné vcelku stabilizovana zoéna, v niz se nachazeji
vétsi enklavy, umoziujici zastavéni — pfiblizné do cca 10 objektl, obecné Feceno
objektd objemu ¢inzovnich vil, resp. vétSich penziond. Z toho nelze vyvozovat, ze
UPSU na uvedeném pozemku vystavbu jiz tehdy umoZfoval, zéna byla limitovana
celkovou kapacitou, ktera byla dlouho pfed zahajenim praci na pofizeni nového
uzemniho planu jiz preCerpana. Prestoze jednotlivé zény neobsahovaly pouze
zastavitelné Casti uzemi (resp. zastavitelné plochy a pozemky), nutno in margine
meritu véci pfipomenout, Zze stavebni zakon v ustanoveni § 102 pfedvida a
pfedpoklada i pfipadné zmény zastavitelného Uzemi v uzemi nezastavitelné jako
zcela legitimni i legalni uzemné planovaci postup.

Odplrce pokracoval, Zze pro slozitost feSeného uUzemi a nutnost hledani
variantnich a alternativnich feSeni, byl pofizovan (jinak fakultativni) koncept
uzemniho planu, ktery pfedstavoval pro moznost dosazeni rozumné a ucelné dohody
a kompromisu kliCovou fazi pofizovaciho procesu. Ke konceptu uzemniho planu vsak
vlastnik namitku nepodal a tim se svou necinnosti a nevyuzitim svych fadnych
procesnich moznosti sam zbavil moznosti hledat spolu s pofizovatelem jiné zplsoby
feSeni. Namitky podal viastnik pozemku p. &. 60/2 v kat Gzemi Spindlerav Mlyn az
k navrhu uzemniho planu. Obsahem namitky byl pozadavek na zachovani funkéniho
vyuziti parcely €. 60/2 dle platného uzemniho planu z roku 1994, tj. funk&ni vyuziti
nekoncepcné feSena odstavna parkovaci plocha. Zamérem navrhovatelky je vyuzit
parcelu &islo 60/2 k vystavb& malého horského hotelu Lipova — Spindleriv Miyn.
Tento projekt jiz byl v minulych letech konzultovan s pfislusnymi odbory Mé&U
SpindlerGv Mlyn a nasledné& upraven tak, aby splfioval pozadavky jak kapacitni

-----

Zpracovatel uzemniho planu vyhodnotil zamér z hlediska celkové urbanistické
koncepce, zejména s ohledem na to, Ze centralni ¢ast mésta je stavajici zastavbou, s
ohledem na charakter podhorského mésta se zastavbou typicky rozptylenou, velmi
prehusténa, coz odporuje urbanistické koncepci rozvoje centra mésta a pozadavkim
na feSeni vefejnych prostranstvi, parku, zelené a vétsi volnosti pohybu navstévnika a
snaze o vytvofeni celistvéjSiho a reprezentativnéjSiho centralniho prostoru,
odpovidajiciho vyznamu a postaveni mésta v rozsahu KrkonoSského narodniho
parku (dale jen ,KRNAP®).

V procesu pofizeni a schvalovani tzemniho planu Spindlerdv Mlyn, zejména
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pak pfi vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj uzemi, jednani o namitkach a
pfipominkach, jak je dolozeno ve spisu, bylo nutno peclivé hodnotit pfedpoklady pro
udrzitelny rozvoj uzemi, ktery by mél byt v rovnovazném vztahu podminek nejen pro
kvalitni Zivotni prostfedi, ale i pro ekonomicky rozvoj, spoleCenské a socialni zajmy —
mimo jiné téz v zajmu navrhovatelky, ktera pfi svych aktivitach v dot€eném uzemi
t8Zi z jeho atraktivity. Spravni Gzemi Spindlerova Mlyna, které Gzemni plan fesi, je
uzemi vysoce citlivé, kde s neaktualni a ve stanovenych limitech (zejména luzkové
kapacity) pfekonanou uzemné planovaci dokumentaci, nebylo mozné ucinné
regulovat Zivelny podnikatelsky boom. Z hlediska ochrany pfirodnich a krajinnych
hodnot uzemi, ekologické stability uzemi a Zivotniho prostfedi je nutné citlivé
pfistupovat k trvalym pozadavkim na umistovani staveb s ubytovaci kapacitou.
V minulosti ve své podstaté ,volny“ pfistup k umistovani staveb v uzemi mésta,
zejména kritizovanych apartmanovych domu, zpusobil vyraznou nerovnovahu této
kapacity na strané jedné a prirodniho, rekreacniho a také technického potencialu na
druhé strané. Navrh uUzemniho planu s vystavbou v uvedené lokalité nepocita.
Navrzené koncepcni feSeni bylo nékolikrat podrobeno konzultaci a posuzovani ze
strany organu ochrany pfirody, resp. spravy KRNAP.

OdpUlrce poznamenal, Ze navrhovatelka pozadala dne 7. 3. 2011 o to, aby na
pfedmétném pozemku bylo mozZno provést vystavbu hotelu Lipova o tfech
nadzemnich podlazich s kapacitou cca 64 luzek (32 pokoju). Podnét byl prfedan
zpracovateli uzemniho planu k posouzeni. Nasledné podala podnét stavebnimu
Ufadu ve Spindlerové MIyné na stavbu ,Novostavba internatni Skoly — vy$$i odborné
Skoly“, kterou stavebni ufad odlozil jako zadost nezpulsobilou pro zahajeni tzemniho
fizeni. Poslednim podanim je zadost ze dne 9. 1. 2012, adresovana méstu
SpindlerGv Mlyn, o souhlasné stanovisko k predlozené dokumentaci na akci ,Domov
pro seniory — Spindleriv Mlyn“. PfiloZzena studie je objemové totoZna s hotelem
Lipova. Dne 11. 6. 2012 podala navrhovatelka podnét na zménu uzemniho planu a
Zadost o zahrnuti do pfipravovaného regula¢niho planu, a to za ucelem umoznéni
vystavby domova pro seniory a zmény funkcniho vyuziti pozemku na plochu uréenou
pro zdravotnictvi a socialni sluzby.

OdpUrce dale uvedl, Ze v navrhu Uzemniho planu prevazil verfejny zajem nad
soukromym zajmem navrhovatelky a Ze se tak stalo zcela proporcionalnim
zpusobem. Spravni uvazeni pro pfredmétné cenné Uzemi vychazelo ze Sirokého
komplexu jeho hodnot. Je pfesvédCen o tom, Ze nevybocCilo ze zakonnych a
ustavnich limitd, Ze nedoS$lo k neSetrnému a diskriminaénimu kroku, ktery by nesl
znaky libovule, Ze byla velmi zvazovana pfiméfenost Uzemni regulace vuci pravim
dotéenych subjektu, jez byla ¢inéna v nezbytné nutné mife a Setrnym zplsobem.
Bylo tfeba nalézt a vytvofit rovnovahu mezi urbanistickymi, ekologickymi a
ekonomickymi poZzadavky. Méstsky ufad Spindlertiv Mlyn, jako pofizovatel Gzemniho
planu, proto jiz v zadani jasné stanovil zpracovateli ukol, omezit v navrhu uzemniho
planu masovou zastavbu, branit prekotnému rozvoji v oblasti vystavby rekreacnich
objekt(l, resp. apartmanovych domdi, jejichz poéet byl jiz za platnosti UPSU z roku
1994 ve stanovenych limitech vyrazné pfekroCen. S timto ukolem a snahou ochranit
krajinné hodnoty a raz se zcela ztotoznil i organ ochrany pfirody, sprava KRNAP.
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Problematikou zastavénosti uzemi, a to v souvislosti s poZzadavky na vystavbu
objektu s ubytovaci kapacitou, pfevazné tzv. apartmanovymi domy, zejména pak v
centralni Casti mésta, se zabyvalo zastupitelstvo mésta jiz v roce 2002. Dne 2. 5.
2002 pfijalo usneseni 21/4-02 o upravé smérné Casti uzemniho planu sidelniho
atvaru Spindlerdv Mlyn, tykajici se nové vystavby objektl bydleni, ubytovani a
sluzeb, pficemz v zéné |l / 22 byl stanoven limit na 8 objektd nové vystavby od data
schvaleni Uzemniho planu sidelniho utvaru Spindlerdv Mlyn. Usneseni doplfiuje
priloha s vyznaCenymi jiz realizovanymi a povolenymi stavbami a se stavbami, které
uvedené smérné Cislo doplfuji (znamé zaméry).

Zastupitelstvo mésta Spindlerdv Mlyn projednavalo se zpracovatelem a
pofizovatelem uzemniho planu podané namitky a pfipominky ke konceptu a navrhu
Uzemniho planu Spindlertiv Mlyn na fadé pracovnich jednani a na zasedani dne
15.11 2011 usnesenim €. 8/11/2011-Z rozhodlo o namitkach ke konceptu a navrhu
uzemniho planu.

Vzhledem k vySe uvedenému odpulrce navrhoval navrh na zruSeni ¢asti OOP
zamitnout.

Na vyjadieni odpurce reagovala navrhovatelka replikou. Polemizovala v ni s
odptircem o zastavénosti pozemku parc. &. 60/2 v kat.izemi Spindlerav Mlyn s tim,
Ze nebylo mozné povolit pfestavbu €.p. 131 na bytovy didm se samostatnymi
bytovymi jednotkami bez feSeni dopravy v klidu. Dovolavala se pfitom kolauda¢niho
rozhodnuti ze dne 23. 11. 1998, C.j. Vyst.R1587/98, které podminkou ¢&. 4 ukladalo,
Ze ,do 30. 6. 1999 budou provedeny terénni upravy dle dokumentace odsouhlasené
Spravou KRNAP OSS Vrchlabi a odborem vystavby Méstského Gfadu Spindlerav
Mlyn: Stérkova plocha parkovisté bude nahrazena upravou ze zamkoveé dlazby a
bude odvodnéna pfes lapol do stavajici destové kanalizace®. Z uvedeného
kolaudacniho rozhodnuti tak jasné vyplyva, Zze bylo povoleno uzivani stavby také na
pozemku navrhovatele parc. &. 60/2 k.u. SpindlerGv Mlyn.

Dale uvedla, ze se odplrce pokousi nepfiléhavymi odkazy na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu odlivodnit svlj nezakonny postup. Rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 27. zafi 2005, &.j. 1 Ao 1/2005 — 98, obsahuje podle ni
rozvedeni pojmu opatfeni obecné povahy v Ceském pravnim fadu v obdobi jeho rané
aplikaéni praxe. Navrhovatelka se s jeho zavéry plné ztotoZnuje, nicméné je
s meritem projednavané véci zcela mimobézny. Rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 19. kvétna 201, ¢€.j. 1 Ao 2/2011, je pro projednavany pfipad vécné
nepfiléhavy, nebot se tyka posouzeni, zda bylo do prav navrhovatelky zasazeno
stanovenim pofadi zmén v Uzemi (etapizaci), tedy tim, Ze byly pozemky
navrhovatelky zafazeny do pozdéjSi etapy, ale nebyly prefazeny mezi
nezastavitelnou plochu. Je v ném v8ak obecné pfipomenuto, Ze ,ulohou soudu v
tomto typu fizeni je branit jednotlivce (a tim zprostfedkované celé politické
spoleCenstvi) pfed excesy v Uzemnim planovani a nedodrZzenim zakonnych
mantineld, nikoliv v8ak uzemni plany dotvaret’, coZ je naopak pro projednavany
pfipad zcela pfiléhavé.
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NeztotoZnila se ani s vytkou odpurce, Zze v prubéhu pofizovani konceptu
Uzemniho planu mésta SpindlerGv Mlyn neuplatnila Z4dné namitky, &imz se méla
svou necinnosti a nevyuzitim svych fadnych procesnich moznosti sam a zbavit
moznosti hledat spolu s pofizovatelem jiné zplsoby feSeni. Tato skuteCnost podle ni
nijak neomezuje aktivni zalobni legitimaci navrhovatelky, pfiCemz se odkazala na
judikat rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1
Ao 2/2010 — 116, podle néhoz ,,Skute¢nost, Ze navrhovatel v fizeni o navrhu na zruseni
opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti (§ 101a a nasl. soudniho fadu spravniho) neuplatnil
namitky ¢i pfipominky ve fazich ptipravy opatieni obecné povahy, jej nezbavuje prava takovy
navrh podat. Navrh proto nemiize soud pro nedostatek aktivity navrhovatele v predchazejicich
fazich fizeni spravniho odmitnout pro nedostatek procesni legitimace.*

Odpurce podle navrhovatelky potvrdil jeji namitku, ze zakoupila pfedmétny
pozemek s duvodnym a legitimnim oCekavanim, Zze bude podnikatelsky vyuzitelny
k vystavbé v souladu s platnym uzemnim planem, kdyz uvedl, Ze jeji projekt byl ,v
minulych letech konzultovan s pfislusnymi odbory Méstského ufadu Spindlertiv Mlyn
a nasledné upraven tak, aby splfoval pozadavky jak kapacitni (komercni zona nizsi
intenzity), tak dopravni“. Je proto nesporné, Zze odplrce plvodné se zastavbou
pozemku navrhovatele v souladu s platnym uzemnim planem souhlasil, nicméné
poté doSlo k excesivnhimu zasahu do prav navrhovatelky a ke zméné funkéniho
vyuziti, které jakoukoli zastavbu vylucuje.

Zavérem navrhovatelka zduraznila, Zze navrhem broji zejména proti
neprezkoumatelnému postupu odplrce pfi vypofadani se s jejimi namitkami
uplatnénymi v ramci vefejného projednani navrhu uzemniho planu. Odpurce, védom
si patrné vad vydaného opatfeni obecné povahy, se v pfedlozeném vyjadfeni
pokouSi nepfezkoumatelnost a logickou nekonzistentnost uvah predlozenych
v odlvodnéni zhojit dodateCnym zddvodnénim. Zcela se v8ak vyhyba klicové
namitce navrhovatele, pro€¢ byl navzdory Uudajnému proklamovanému
.prokazatelnému vy€erpani uzemi pro nové objekty” sousedni pozemek parc. €. 63/3
v kat. tzemi Spindlerdv Mlyn zafazen do funkéniho vyuziti BM a naopak pozemek
navrhovatele, ktery disponuje stejnymi vlastnostmi a témér totoZnym umisténim,
pficemz navic je na ném umisténo parkovisté, byl zafazen do funk&ni plochy ZS 2.
Uzaviela s tim, Ze vady napadeného opatfeni obecné povahy spocivajici
v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach a neproporcionalité zasahu do jejich
prav, které nelze zhojit v ramci vyjadfeni odpurce.

Krajsky soud projednal navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy — cCasti
uzemniho planu SpindlerGv Mlyn, ktery byl schvalen na 11. zasedani zastupitelstva
mésta Spindlertiv Mlyn, dne 15. 11. 2011, usnesenim &. 8/11/2011-Z, tykajici se
pozemkové parcely &. 60/2 v kat. Uzemi SpindlerGv Mlyn, zafazené do funké&ni plochy
ZS 2, zelen sidelni specificka — nezastavitelné zahrady, pfi jednani dne 7. zafi 2012.
Ugastnici fizeni pfi ném setrvali na svych dosavadnich stanoviscich k véci. Krajsky
soud poté pfezkoumal napadené OOP podle Casti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu
sedmého s.i.s, pficemz dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim zaveéram.

Jiz z vySe uvedeného neni pochyb o tom, a Zadny z u€astnikl fizeni to ani
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nesporoval, Ze pasivné legitimovany odpurce neprekroCil pfi  vydani
pfezkoumavaného OOP meze své pusobnosti a pravomoci a ze k podani navrhu na
jeho prfezkoumani méla navrhovatelka aktivni procesni legitimaci. Tvrdila totiz, Ze
byla vydanym uzemnim planem zkracena na svych vlastnickych pravech
k pozemkové parcela &. 60/2 v kat. izemi Spindlerdv Mlyn, kterou ma ve vlastnictvi,
a to tim, ze jim doslo k takové zméné jejiho funkéniho vyuZziti, s niz neuvazovala
v souladu s pfedchozim uzemnim planem (viz § 101a odst. 1 s.F.s.) a které ji
poskozuje. Navrhovatelka brojila pfedné proti tomu, Ze se odpurce nevyporadal
pfezkoumatelnym zplsobem s jejimi namitkami proti zméné funkéniho vyuZiti
pfedmétného pozemku.

Podstatny obsah téchto namitek, jakoz i rozhodnuti o nich, byl konstatovan pfi
jednani krajského soudu dne 7. zafi 2012 a jsou obsazeny v pfiloze €. 2 OOP,
oznadené jako ,Rozhodnuti o namitkach k navrhu tzemniho planu Spindlerav Mlyn®
pod poradovym ¢islem 23. Odpurce o nich rozhodl v usneseni z 11. zasedani
zastupitelstva mésta Spindlertiv Mlyn dne 15. 11. 2011 pod bodem 5/11/2011-Z (viz
zminéné usneseni a pfiloha €. 2 uzemniho planu, oznacena jako ,Rozhodnuti o
namitkach k navrhu Gzemniho planu Spindlerdv Miyn* pod pofadovym &islem 23).
Rozhodnuti odtvodnil nasledujicim zpisobem:

»Navrh izemniho planu s vystavbou v uvedené lokalit¢ nepocita. Z ditvodu navrzené a
preferované stavajici urbanistické koncepce lze konstatovat znacn€ pieCerpanou hustotu
zastavby v dané lokalité a nejblizsim okoli. Koncept a nasledng navrh UP vyrazné omezuje
moznosti nové vystavby, narlst poctu obyvatel a zvySeni l0Zkové kapacity mésta z diivodu
vyrazného nepoméru mezi lizkovou kapacitou mésta a rekreaénimi moznostmi Uzemi
limitovanymi zajmy ochrany pfirody a krajiny. Ochrana okolni pfirody a krajiny je vefejnym
(EVL — evropsky vyznamna lokality — KRNAP). Posouzeni a vyhodnoceni konceptu
uzemniho planu z hlediska celkové udrzitelnosti tizemi a jeho 3 pilifd (pfirodniho,
ekonomického a socialniho) je predmétem posouzeni SEA, které bylo na predmétny koncept
UP pracovano. V UPSU zroku 1994 je celé tzemi vedeno jako zoéna II. — komeréni nizsi
intenzity, ve které je v souc¢asné dobé&, resp. od roku 2001 jiz pocet novych objektl naprosto
vyCerpan. Navrh uzemniho planu stavajici situaci v izemi zhodnotil a pozadovanou zéastavbu
nezahrnul.*

K tomu lze fici jediné, a to, Ze se uvedené rozhodnuti, nazvané rozhodnutim
o0 namitkach, jako takové pouze tvafi. Nelze se totiz z ného dozvédét nic konkrétniho
ve vztahu k uplatnénym namitkam. Pro¢ doS$lo ke zméné ve funkénim — ucelovém
vyuziti pozemku parc. €. 60/2, v em pFevazuje vefejny zajem nad zajmem
navrhovatelky, jaké konkrétni hodnoty vedly ke zméné funkéniho vyuZziti uvedeného
pozemku, v ¢em spociva nalezena rovnovaha mezi urbanistickymi, ekologickymi a
ekonomickymi pozadavky (pokud v zabranéni prekotného rozvoje v oblasti vystavby
apartmanovych domu, tak pro¢ bylo stejnym zpusobem postupovano i v pfipadé
zamyslené vystavby malého hotelu, tedy stavby, kterou je naopak podle urbanistické
koncepce uzemniho planu tfeba preferovat - viz ¢ast C, oddil C.1, odrazka 13,
stanovici podporu vystavbé novych objektll a prestaveb stavajicich objektl pro
vefejné ubytovani navstévnikl /hotely a penziony/ ...), a v neposledni fadé se z ného
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nelze dozvédét ani to, v €em odpurce spatfuje proporcionalitu zasahu do
vlastnického prava navrhovatelky. Odplrcova odlvodnéni rozhodnuti o namitkach
navrhovatelky jsou totiz natolik obecna a povSechna, ze jsou pouzitelna jako
predmluva snad ke vdem témto rozhodnutim. Ostatné zcela stejnym zpusobem bylo
rozhodnuto o namitkach ucastnikd k navrhu uzemniho planu napf. pod poradovymi
Cisly 5, 7 a 20, jeho pfilohy €. 2. Na konkrétni namitky, zejména pak na ty, proC
doslo k funkéni zméné pozemku parc. €. 60/2, pro€ neni zastavitelny malym horskym
hotelem, jehoz vystavba byla v minulych letech konzultovana s Méstskym ufadem
Spindlerdv Mlyn, a na tvrzenou dotéenost vlastnickych prav navrhovatelky,
proporcionalitu zasahu do jejich vlastnickych prav, vSak rozhodnuti o namitkach
navrhovatelky odpovédi nedava. Argumenty, jichZz odpuarce pouzil, tak nejen zZe
neodUvodnil pfiléhavym zpusobem slovné, ale nepodloZil je ani Cisly, coZz by bylo
pfihodné pravé v daném pfipadé (srovnani ploch v uzemi a miry jejich zastavénosti a
vyuziti, poCty obyvatel trvale bydlicich, polty navstévnika, pocty lGZzek pro né a jejich
porovnani atd.). Argument nepodlozeny Cislem ale v zasadé neni argumentem.

Krajskému soudu navic neu$la existence obecné zavazné vyhlasky €. 2/2000,
o 1. zméné uzemniho planu sidelniho Gtvaru Spindlerdv Miyn , schvalené méstskym
zastupitelstvem na vefejném zasedani dne 20. 6. 2000, Cislo usneseni 93/9-00.
Podle jeji grafické dokumentace (urbanistického feSeni — funkCni zdénovani), se
parcela €. 60/2 nachazi v prostoru vymezeném jako zoéna Il. komeréni — vySSi
intenzity. O tomto dokumentu se nezmifiovala ani navrhovatelka, ani odplrce. Ten se
totiz vzdor tomu opiral, jak je z jeho ukonu ziejmé, o uzemni plan sidelniho utvaru
v podobé, jakou mél v roce 1994. Jina moznost ze spisu dostupnych krajskému
soudu neplyne.

Vzhledem k uvedenému krajskému soudu nezbylo, nez konstatovat, ze
Zalobni namitky navrhovatelky o nepfezkoumatelnosti Zalovaného rozhodnuti o
namitkach k navrhu tzemniho planu Spindlerdv Mlyn jsou diivodné. A to v kontextu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢€.j. 1 Ao 5/2010-169,
podle néhoz rozhodnuti o namitkdch musi obsahovat odivodnéni, které je sou€asti
odlvodnéni opatfeni obecné povahy (§ 172 odst. 5 spravniho fadu). Rozhodnuti o
namitkach pfitom musi naplfovat znaky spravniho rozhodnuti, nebot’ jde o spravni
akt, ktery je samostatnym rozhodnutim, kterym by, dle konkrétnich okolnosti véci,
mohlo dojit k dot€eni prav osoby, ktera tuto namitku uplatnila. Pfipadné podani
Zaloby proti rozhodnuti o namitkach pfitom neni podminkou, ktera by musela byt
splnéna pfed podanim navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy. A NejvysSi
spravni soud pokraCoval, Ze jestlize je rozhodnuti o namitkdch minimalné
z formalniho hlediska spravnim rozhodnutim, které musi dle § 172 odst. 5 spravniho
fadu obsahovat vlastni odlivodnéni, je tfeba na odlvodnéni rozhodnuti o namitkach
klast stejné pozadavky jako v pfipadé jinych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3
spravniho fadu).

Pfitom jde pravé v prvé fadé o pozadavek prezkoumatelnosti rozhodnuti. K
tomu je nutné v odlvodnéni spravniho rozhodnuti zejména doloZit spravnost
a nepochybné i zakonnost postupu spravniho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti,

vvvvvv
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rozhodnuti je nutno uvést dlvody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi hodnoceni podkladu pro rozhodnuti a pfi
vykladu pravnich pfedpist a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s
navrhy a namitkami ucastnikl fizeni a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti (z
odlvodnéni rozhodnuti musi byt mj. seznatelné, pro€ spravni organ povazuje
namitky ucastnika fizeni za liché, mylné anebo vyvracené, pro€ povazuje skutenosti
predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné provedenymi
dikazy vyvracené). Stejné pozadavky jsou pak kladeny i na oduvodnéni opatfeni
obecné povahy jako takového (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16.
12. 2008, ¢j. 1 Ao 3/2008 — 136).

Jak je v8ak z vySe uvedeného odlvodnéni rozhodnuti o namitkach
navrhovatelky proti navrhu uzemniho planu zfejmé, nic takového v ném uvedeno
neni, respektive nalezitosti fadného odivodnéni rozhodnuti v ném zcela absentuiji.
Jinymi slovy, uvedené odldvodnéni postrada divody, jez k zamitnuti namitek
navrhovatelky vedly. Tato pochybeni pak jiZ nebylo mozno napravit ani podrobné;jSim
dodateCnym vysvétlovanim v pisemném vyjadfeni odpurce k navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy, ani pfi jednani krajského soudu.

Vzhledem k tomu dospél krajsky soud jiz ztohoto divodu k zavéru, zZe
rozhodnuti o shora uvedenych namitkach je nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodli, nebot znéhoneni zfejmé, pro¢ odplrkyné povazovala namitky
navrhovatelky za liché, mylné Civyvracené. S ohledem na to shledal navrh na
zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy duvodnym, nebot v procesu jeho pofizovani a
pfijimani doSlo k zasadnimu procesnimu pochybeni, které mohlo mit vliv na
zakonnost opatfeni obecné povahy v daném rozsahu. Krajsky soud proto podle
§ 101d odst. 2 s.f.s. zruSil napadené opatfeni obecné povahy v Casti, ktera je
specifikovana ve vyroku I. tohoto rozsudku.

Za tohoto stavu neprezkoumatelnosti, neexistence konkrétnich Uvah odpurce k
jednotlivym namitkam navrhovatelky proti navrhu uzemniho planu, se krajsky soud
nemohl zabyvat jejimi dalSimi namitkami. Za dané situace je totiz nelze konfrontovat
se zavéry odpurce, a to pro jejich absenci, pfiemz v ramci soudniho pfezkumného
fizeni nelze nahrazovat ¢innost organd verejné spravy.

K vyjadfeni odplrce k navrhu tfeba jesté dodat, ze na vySe zjisténych
zavérech krajského soudu nemulze nic zménit, kdyz neni oduvodnéno vlastni
rozhodnuti o namitkach navrhovatelky proti navrhu uzemniho planu. Co totiz neni
uvedeno v rozhodnuti, jako by nebylo, pfiemz jeho nedostatky Ize odstranit pouze
novym rozhodnutim, novym ukonem. Pro aktivni legitimaci navrhovatelky k podani
navrhu na zruSeni OOP, jeho &asti, je pfitom nerozhodné, Ze nepodala namitky jiz
proti konceptu uzemniho planu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
11. 2010, sp. zn. 1 Ao 2/2010). Dluzno téz zddraznit, Ze tento rozsudek nefesi
moznosti dalSi vystavby navrhovatelky na pozemku parc. €. 60/2. K argumentaci
odpurce, v niz se odvolava na rozsudky Nejvy$Siho spravniho soudu (viz vySe), tfeba
poznamenat, Ze z nich vytahuje zavéry uvedeného soudu sice k obdobnym pravnim
problémum, ovSem bez toho, aby je aplikoval na podminky dané konkrétni véci.
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Samoziejmé, Ze lze Uzemnim planem zménit podminky v uzemi i proti dosud
plathému uzemnimu planu, ale pro takovou zménu musi také nastat zavazné
dlvody. O téch zatim nebyla v dané véci konkrétni zminka.

Navrhovatelka méla ve véci uspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladu
fizeni podle § 60 odst. 1 s.f.s. proti u€astnikovi, ktery uspéch nemél. Jeji naklady
spocivaly v nahradé soudniho poplatku ve vysi 5.000,--K¢ a jizdném jejiho zastupce,
obecného zmocnénce, z mista jeho bydlisté, totozného se sidlem navrhovatelky,
k procesnimu soudu do Hradce Kralové a zpét ve vysi 200,--K¢ (jizdné viakem, kdyz
zmocnénec nemél souhlas soudu k pouziti osobniho automobilu) a ve vysi 30,--K¢
(za 2 listky MHD v Hradci Kralové), tedy nahrada nakladt celkem ¢ini ¢astku 5.230,--
KE&. Naklady Fizeni je odpuarce povinen zaplatit podle vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 7. zari 2012 JUDr. Jan Rutsch, v. .
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

