30A 53/2011-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce M. C h ., zast. JUDr. Pavlem Svandrlikem, advokatem se sidlem AK
v Kostelci nad Orlici, Na Lavkach 778, PSC 517 41, proti Zzalovanému Krajskému
uradu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec
Kralové, PSC 500 03, za uéasti 1. Ing. N. S. a 2. P. S., oba zast. JUDr. Alenou
Brychtovou, advokatkou se sidlem AK v Hradci Kralové, Veverkova 1343, PSC 500
02, vfizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2011. ¢,
12695/UP/2011/Vm, takto:

Rozhodnuti Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 12.
9. 2011, ¢&.j. 12695/UP/2011/Vm, a rozhodnuti Magistratu meésta
Hradec Kralové ze dne 24. 5. 2011, zn.: 147665/2009 HA2/ZA, &.j.:
MMHK/088322/2011, se zruSuji a véc se vraci

zalovanému k dalsSimu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady Fizeni ve vysi
7.800,-- Ké k rukam JUDr. Pavla Svandrlika, advokata se sidlem AK
v Kostelci nad Orlici, Na Lavkach 778, PSC 51741, do 15 dnt od

pravni moci tohoto rozsudku.
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Ml Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu

fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se domahal véas podanou zalobou pfezkumu rozhodnuti Zalovaného
ze dne 12. 9. 2011. ¢€.j. 12695/UP/2011/Vm, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 24. 5. 2011, zn.:
147665/2009 HA2/ZA, &.j.: MMHK/088322/2011, jimZz bylo rozhodnuto o tom, Ze
zalobce ,NENi UCASTNIKEM Gzemniho Fizeni (Uzemniho souhlasu)‘ o umisténi
stavby v ném specifikované, a toto prvoinstanéni rozhodnuti potvrzeno. Zaloba
obsahovala fadu namitek odUvodnujicich Udajna pochybeni spravnich organu
zucastnénych na fizeni, jehoz vysledkem bylo pravé Zalované rozhodnuti (vedeném
po vydani uzemniho souhlasu dne 1. 10. 2009 pod ¢&.j.. MMHK/149784/2009
US/934). Podstatou zaloby bylo tvrzeni, Ze se Zalobcem nebylo v souvislosti
s vydanim uzemniho souhlasu jednano jako s uCastnikem fizeni, prestoze jim byl
zasadnim zplUsobem dotéen ve svych pravech, kdyz Zalobcovy nemovitosti byly
vydanym uzemnim souhlasem znehodnoceny, z ¢ehoz Zalobce zaroven dovozoval,
Ze uUzemni souhlas byl vydan vrozporu se zakonem. Zduaraziioval pfitom, Ze
podminkou vydani uzemniho souhlasu je bezkonfliktnost ze strany osob uvedenych v
§ 85 odst. 2 pism. a) a b) zakona €. 183/2006 Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim
fadu, v platném znéni (dale jen ,stavebni zakon), jejiz naplnéni by ovSem
pfedpokladalo z jeho strany souhlas se stavbou, popfipadé by muselo byt o jeho
namitkach rozhodnuto. Organy vefejné spravy vSak tyto predpoklady vydani
uzemniho souhlasu dle Zalobce nerespektovaly, v dusledku ¢ehoz mu byla odrata
moznost chranit sva prava nejen v fizenich pfed nimi, ale zaroven mu tim mél byt
odepfen i pfistup k soudu. V uvedeném Zalobce spatfoval poruSeni ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod. S ohledem na to navrhoval zrusit jak Zalované rozhodnuti,
tak i rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu, jez mu predchazelo.

Zalovany se vyjadfil k véci podanim ze dne 30. 1. 2012. Konstatoval v ném, ze
Zalobni namitky jsou svym obsahem totozné s namitkami uvedenymi v odvolani,
s nimiz se vyporadal v napadeném rozhodnuti. Poté rozvedl uvahy, pro¢ Zalobci
nepfisluselo postaveni uc€astnika fizeni, v jehoz ramci k vydani uzemniho souhlasu
dosSlo, a to v kontextu § 85 odst. 2 pism. a) a b) stavebniho zakona. Vzhledem
k tomu navrhoval zalobu zamitnout.

Osoby zuc€astnéné na fizeni se k zalobé vécny zplsobem nevyjadfily.

Krajsky soud pfezkoumal Zalované rozhodnuti podle Casti tfeti, hlavy prvni a
druhé, dilu prvniho, zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,s.F.s.), a to bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., kdyz

Zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobce se k vyzvé o moznosti
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rozhodnout ve véci bez jednani ve Ihuté dvou tydnd od doruCeni této vyzvy
nevyjadril. Krajsky soud mél proto v souladu s citovanym ustanovenim za to, Ze s
rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi. O tom byl ve vyzvé poucen. Dospél
pfitom k nasledujicim zjisténim a pravnim zavérim.

V pfezkoumavané véci byla Zalovana rozhodnuti, jimiz bylo rozhodnuto, Ze
Zalobce neni ucCastnikem fizeni, vjehoz ramci byl vydan shora uvedeny uzemni
souhlas. Kdyz totiz Zalobce tuto skuteCnost zjistil (podle protokolu ze dne 24. 2. 2010
pfinejmensim toho dne), zac€al proti uzemnimu souhlasu brojit, respektive vystupoval
jako opomenuty ucastnik fizeni, v némz byl uzemni souhlas vydan. Jeho namitky
vSak neshledaly organy vefejné spravy zucCastnéné na Fizeni odlvodnénymi, jak
vyplyva ze Zalovanych rozhodnuti. Vtom Zalobce spatfoval dotleni svych prav
zpusobem rozvedenym v zalobé.

Jak ze zaloby, tak ze Zalovanych rozhodnuti je zfejmé, Ze oba ucastnici
soudniho pfezkumného Fizeni (Zzalobce a Zalovany spravni organ) vychazeli
z pfedpokladu, ze uzemni souhlas je vysledkem spravniho fizeni, v némz vystupuiji
jeho ucastnici obdobné, jako je tomu v pfipadé ucastnikd pfi uzemnim fizeni. Pouze
se neztotoznili v nahledu na to, zda takovym ucastnikem mél Zalobce byt Ci nikoliv.
Tyto uvahy jsou v8ak ve svétle platné judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu mylné
(viz napf. usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. zafi
2012, ¢.j. 2 As 86/2010-76, dostupné na www.nssoud.cz), nebot v pfipadé uzemniho
souhlasu jedna stavebni ufad pouze se Zadatelem, uzemni souhlas neni vysledkem
spravniho fizeni a proti souhlasu nejsou pfipustné fadné opravné prostiredky (viz
zejména vyrok |. a body 34 a 38 citovaného usneseni).

Jiz z uvedeného tak logicky plyne, Ze neni-li uzemni souhlas vysledkem
spravniho fizeni, pak nebyly na misté ani uvahy o tom, zda Zalobce je Ci neni
ucastnikem spravni cinnosti (podle Zalobce a Zalovaného uc€astnikem spravniho
fizeni), v jejimz ramci k vydani uzemniho souhlasu doS$lo. Jinymi slovy, o uCastenstvi
Zalobce ve véci pfedmétného uzemniho souhlasu nemélo byt vibec rozhodovano,
Zalobou napadena rozhodnuti, feSici otazku ucastenstvi Zalobce pfi vydani
uzemniho souhlasu jakoby v uzemnim Fizeni, nemaji oporu v zakoné. Jak zalovanym
rozhodnutim, tak i rozhodnutim prvoinstancéniho spravniho organu proto doslo
k takovému porusSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mélo za
nasledek nezakonnost Zalovaného rozhodnuti. Proto krajskému soudu nezbylo, nez
z téchto duvodu podle § 76 odst. 1 pism. c) s.F.s. zruSit jak Zalované rozhodnuti, tak i
prvoinstanCni spravni rozhodnuti, jeZz mu pfedchazelo, nebot obé trpi stejnymi
vadami (§ 78 odst. 3 s.f.s.). Namitky zalobce ani vyjadfeni zalovaného nemohly na
této skutecnosti nic zménit, nebot jsou spojeny s chybnym pfedpokladem, Ze uzemni
souhlas je vysledkem spravniho fizeni. V dalSim Ffizeni se budou spravni organy,
jichZ se tento rozsudek tyka, fidit pravnim nazorem v ném vyjadienym (viz § 78 odst.
5s.F.s.).

Obiter dictum krajsky soud k véci uvadi (podrobné rozvedeno v usneseni
rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. zafi 2012, &.j.
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2 As 86/2010-76), Ze uzemni souhlas je pfezkoumatelny jednak podle &asti Ctvrté
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (viz jeho § 156 odst. 2), a dale v ramci
soudniho prfezkumu na zakladé Zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim dle § 82 a nasl. s.f.s. Tedy osoba majici za to, Ze
vydanim uzemniho souhlasu byl nastolen zavadny stav, ma k dispozici pravni
zpusoby, jak se mu branit, respektive neni ji odhat pfistup k soudu.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle tohoto
ustanoveni ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu
fizeni pfed soudem, které dlivodné vynalozil proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce mél ve véci Uspéch, kdyz jim Zalovana rozhodnuti byla zruena, byt
Z jiného duvodu, k némuz ovSem musel krajsky soud pfihlédnout z ufedni povinnosti,
a proto ma pravo na nahradu nakladl vzniklych mu v souvislosti s podanim zaloby.
Ty sestavaji z nahrady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,-- K&, odméné
advokata za dva ukony pravni sluzby pfi zastupovani po 2.100,-- K& (prevzeti a
pfiprava zastoupeni, sepsani Zaloby, § 11 odst. 1 pism. a/ad/a § 9 odst. 3 pism.f/
ve spojeni s § 7 vyhl. & 177/1996 Sb.) a nahrady jeho hotovych vydajl za dva
ukony po 300,-- K& (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky). Nahrada nakladi Fizeni
celkem tak &ini 7.800,-- K&.

Naklady fizeni je zalovany povinen zaplatit podle vyroku Il. tohoto rozsudku
zastupci Zalobce, nebot je advokatem (viz § 64 s.f.s. a § 149 odst. 1).

Osoby zucastnéné na fizeni neuplathovaly naroky na nahradu fizeni. Ostatné
podle § 60 odst. 5 s.F.s. ma osoba zuc€astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladu, které by ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Krajsky soud Zadnou takovou povinnost osobam zucastnénym na fizeni neulozZil.
Vzhledem k tomu krajsky soud ve vyroku lll. rozhodl, Ze osoby zu¢astnéné na fizeni
nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 9. listopadu 2012
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

