57A 6/2011-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Daitkové a soudcti Mgr. Miroslavy KaSpirkové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zalobce O.M., proti Zalované ZapadocCeské univerzité v Plzni, se sidlem Univerzitni 8,
Plzen, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 1. 2011, ¢j. PR-P 710/10

takto :

1. Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou v zakonné lhaté ke Krajskému soudu v Plzni se Zalobce doméhal
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 6. 1. 2011, ¢&j. PR-P 710/10 (ddle jen napadené
rozhodnuti), kterym byla zamitnuta zadost Zalobce a potvrzeno rozhodnuti statutarniho
prod&kana Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni (ddle jen ZCU v Plzni) ze dne
17. 9. 2010, ¢j. DFP-SO 1338/2010 (ddle jen prvostupiiové rozhodnuti), jimz bylo zalobci
ukonceno podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné
a doplnéni dalsich zakont (ddle jen ZVS nebo zdikon o vysokych Skoldch) studium na Fakulté

pravnické ZCU v Plzni.

I1. Diivody Zaloby
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2. Zalovana napadenym rozhodnutim potvrdila prvostupiiové rozhodnuti, a to piesto, Ze
je toto paaktem, nebot’ rozhodoval statutarni prodékan Prof. Dr. JUDr. Elid§ a rozhodnuti neni
podepsano, je jen oznaceno podpisovym razitkem.

Prvni Zalobni bod

3. Podle § 56 odst. 1 pism. b) ZVS miize byt diivodem ukonéeni studia také nesplnéni
studijnich pozadavk?. Podle § 56 odst. 2 ZVS je v takovém piipadé dnem ukonéeni studia den
stanoveny studijnim a zkuSebnim fadem doty¢né vysoké Skoly. Podle ¢l. 28 odst. 1
Studijniho a zkugebniho tadu ZCU v Plzni (ddle jen studijni a zkusebni idd) o ukonéeni studia
pro nesplnéni pozadavku rozhodne dékan. Podle ¢l. 28 odst. 4 studijniho a zkuSebniho fadu je
dnem ukonceni studia den, kdy rozhodnuti dékana nabyde pravni moci.

4. V dobé, kdy bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, nebyla funkce dékana obsazena.
Dosavadni dékan rezignoval a volba nového dékana probéehla v fijnu 2010.

5. Podle ¢l. 12 odst. 1 Statutu Fakulty pravnické ZCU v Plzni (ddle jen Statut FP ZCU)
zastupuji dékana prodékani. Podle ¢l. 12 odst. 2 Statutu FP ZCU dékan mizZe urdit
z prodékanti toho, ktery jej bude zastupovat v plném rozsahu. Podle Zalobce vSak dékan miize
urCit, ze jej vybrany prodékan bude zastupovat jenom po dobu, po kterou on sam bude
dé¢kanem. Povéteni zanikd i se zanikem prava povérovat. Nikdo nemtize nékoho povérit, aby
vykonaval jeho vefejnou funkci poté, co ji on sam ztrati. Podle ¢l. 12 odst. 2 Statutu FP ZCU
jinak zastupuje dé€kana vékem nejstar$i z prod€kant. Tim vsak Prof. Elid$ nebyl. Pokud tedy
vydal prvostupnové rozhodnuti, bylo vydano osobou k tomu neopravnénou.

Druhy Zalobni bod

6. Podle § 68 odst. 1 ZVS se na rozhodovéani o pravech a povinnostech studenti sice
nevztahuje zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (ddle jen spravni r7ad), jak judikoval i Nejvyssi
spravni soud napt. vrozsudku sp.zn. 4As 47/2006, ptesto jej lze na toto rozhodovani
vztahnout podle analogie, jeZ je podle nalezu Ustavniho soudu sp.zn. PLUS 21/2004
piipustna, pokud je to ve prospéch subjektu, ktery neni organem vetejné moci, ve prospéch
ucastnika fizeni.

7. Je otazkou, kym bylo prvostupiiové rozhodnuti vydano. Podle § 69 odst. 1 spravniho
fadu pisemné vyhotoveni rozhodnuti musi mimo jiné obsahovat podpis opravnéné osoby.
Ackoli podle Zalobcova néazoru Prof. Elia§ opravnénou ufedni osobou nebyl, neni na
rozhodnuti podepsan on ani nikdo jiny. Podpis opravnéné osoby lze podle citované¢ho
ustanoveni spravniho fadu nahradit dolozkou ,,vlastni rukou‘ nebo zkratkou ,,v.r.“ s uvedenim
podpisu uiedni osoby, ktera za spravnost vyhotoveni rozhodnuti odpovida. Nic takového vSak
na rozhodnuti uvedeno neni. Rozhodnuti neobsahuje zadny podpis.

8. Zalobci je zndmo, Ze tehdejsi studijni prodékan vydal pisemny pokyn, aby rozhodnuti
nebyla podepisovana, ale jen razitkovana. O této skute¢nosti je informovan soucasny dékan
fakulty, pro ptipad, Ze by to soud shledal potiebnym, navrhuje Zalobce jeho slySeni.
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Treti Zalobni bod

9. Rektor ZCU v Plzni, ktery se zabyval véci na zakladé Zalobcova opravného
prostiedku, nepiihlédl k pravdépodobné nicotnosti prvostupniového rozhodnuti, zminéné
nezakonnosti neodstranil, naopak tuto svym rozhodnutim stvrdil.

II1. Vyjadieni Zalovaného

10.  Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby. Uvedla, Ze jeji nediivodnost vyplyva
piredev§im ze skutecnosti, ze Zalobcem uvadéné vady nemohou mit vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti. Zalovana souhlasila se Zalobcem, Ze se na rozhodovani v této pravni
véci i pies ustanoveni § 68 odst. 1 ZVS pouZije spravni fad.

K prvnimu Zalobnimu bodu

11.  V dané véci neslo o pravomoc, ale o funkéni piislusnost a jednani opravnéné osoby.
Statutarni prodékan Fakulty pravnické ZCU v Plzni Prof. Dr. JUDr. Karel Elia§ podepsal
rozhodnuti o ukonceni studia jako fadné povétfena opravnénad uiedni osoba (§ 15 odst. 2
spravniho fadu) za funkéné pfislusny organ (§ 130 odst. 2 spravniho tadu). Domnénka
zalobce o nutnosti zaniku povéfeni zanikem povéfitele, plati pouze v oblasti
soukromopravnich vztahii pro ucely smluvniho zastoupeni (srov. § 33b odst. 2 ob¢anského
zakoniku). Neplati takto obecné€ ve vefejném pravu a neplati ani pro ucely jednani povéienych
fyzickych osob za pravnickou osobu ve smyslu § 20 obéanského zadkoniku. Dékan JUDr. Jifi
Pospisil nepovétil prodékana Prof. Dr. JUDr. Karla Elidse jako svého osobniho zastupce pro
ucely soukromopravniho zastoupeni sama sebe, ale jako d¢kan fakulty pro vykon vetejné
moci a pro ¢inéni pravnich Ukont za Fakultu pravnickou. Nejednd se o plnou moc
k zastupovani zmocnitele, ale o pfimé povéreni k jednani za spravni organ ve smyslu § 15
odst. 2 spravniho tadu. Takovéto povéfeni odchodem povétitele nezanikd, stejné jako
nezanikaji GC€inky jinych pravnich akti pfedchoziho d€kana jenom proto, Zze ukoncil svou
funkci. Vysoké Skola vykazuje obdobné prvky kontinuity ucinka aktd jejich organd, jako
jakakoli jina pravnicka osoba. Pokud byl prodé¢kan Prof. Dr. JUDr. Karel Elia$ fadné povéren
v t€¢ dob¢ uradujicim dékanem k provadéni urcitych tkoni, pak je mtze ¢init do budoucna bez
ohledu na zmény v osobach dé¢kand, dokud jeho povéteni kterykoliv budouci dékan nezrusi.
Svéteni vykonu funkci dékana prodékantim predpoklada jak zékon o vysokych Skolach (§ 28
odst. 5), tak i vnitini predpisy ZCU v Plzni (¢lanek 12 Statutu FP ZCU). Toto povéfeni bylo
v souladu s pravem, dokud jej nikdo nezrusil, mohl prodékan prof. Dr. JUDr. Karel Elias za
dékana ve stanoveném rozsahu pravné zadvaznym zptsobem jednat.

K druhému Zalobnimu bodu

12.  Zalovana nema k dispozici kopii rozhodnuti doru¢ovaného Zalobci, proto nemiize
namitku chybéjiciho podpisu ovefit. Ve spise je vSak zaloZen original prvostupiioveho
rozhodnuti, ktery obsahuje originalni podpis prodékana Prof. Dr. JUDr. Karla ElidSe. Zalobci
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nebyl v souladu s § 72 odst. 1 spravniho tadu zaslan original rozhodnuti, ale pouze stejnopis,
na némz muze byt podpis opravnéné ufedni osoby nahrazen podle § 69 odst. 1 spravniho fadu.
Pokud je pravdou, ze podpis nahrazen nebyl, jde o formalni vadu, kterd nemohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti.

K tretimu Zalobnimu bodu

13.  Rozhodnuti o ukonéeni studia Zalobce bylo vydano podle § 56 odst. 1 pism. b) ZVS,
resp. § 68 odst. 3 pism. g) ZVS, a to z diivodu nesplnéni studijnich povinnosti Zalobce, ktery
v akademickém roce 2009/2010 ziskal pouhych 9 kreditii misto pozadovanych 40 kreditii a
dosahl vazeného studijniho priméru 3,50, misto nejvyse 3,40. Tyto skuteCnosti jsou
objektivnim divodem pro ukonceni studia podle ¢l. 28 odst. 1 pism. c¢), d) studijniho a
zkusebniho fadu. Tyto skuteCnosti zalobce nezpochybnil a neuvedl ani zadné jiné divody,
pro¢ by méla byt napadend rozhodnuti nezakonna ¢i vécné nespravna.

IV. Replika

14.  Zalobce nesouhlasil sargumentaci Zalované a trval na ddvodech Zaloby.
K argumentaci ohledné podpisu na rozhodnuti uvedl, Ze je vyrazem pravniho nihilismu a
naprostym pieziranim principt spravedlivého procesu a ve svych duasledcich i pravniho statu.
§ 89 odst. 2 spravniho fadu nerozliSuje procesni a hmotnépravni predpisy, takze z n¢j nelze
dovozovat, ze poruSeni § 69 odst. 1 spravniho fadu nevadi. Prvoinstancni rozhodnuti je i
v nesouladu s § 15 odst. 2 spravniho tadu, kde je stanoveno, které ufedni osoby fizeni vedou.
Poukaz zalované na § 89 odst. 2 spravniho fadu je tedy nepiipadny, protoze toto ustanoveni
netikd, ze nesoulad s procesnimi predpisy nevadi, ale ze nevadi vady rozhodnuti, pokud je
jinak v souladu s pravnimi ptfedpisy (ovSem jakymikoli, tedy nejen hmotnépravnimi, ale 1
procesnépravnimi). Obranu zalované proto oznacil za lichou, nerespektujici ustanoveni
pravnich predpist, jichz se Zalovana dovolava.

15.  Zalobce piipomnél, e soudast zalované, Fakulta pravnicka, presla v zaii 2009 na tzv.
Hkreditni systém®, jako na novou formu kontroly studia. Ackoli zdkon o vysokych Skolach
vyslovné uklada, aby upravy (zmény) studijnich povinnosti byly zveiejnény na uiedni desce
fakulty nebo vysoké skoly, nikdy se tak nestalo a pravidla pfechodu na kreditni systém nebyla
nikdy zédkonem pozadovanym zplUsobem zvefejnéna. Mimo jiné i v disledku toho bylo
necekan¢ ukonceno studium cca 400 studentii fakulty. Tehdejsi prodékan Bezouska vetejné
prislibil benevolentni pfistup k posuzovani zadosti a pfezkum stim, Ze studentim bude
fakticky dana moznost splnit chybéjici studijni povinnosti. Tento slib nebyl splnén a
rozhodnuti o ukonceni studia drtivé vétSiny studentii bylo rektorem zalované potvrzeno.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Plzni

16.  Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen s.i.s.).
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17.  Pii pfezkoumdni napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.i.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75
odst. 2 s.t.s. pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych
zalobnich bodt, neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel piihlédnout
z Ufedni povinnosti. O véci samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.i.s. bez natizeni jednani,
nebot’ Zalobce i zalovany s tim vyslovili souhlas.

18. Zaloba neni diivodna.

19.  Namitky obdobné namitkdm uvedenym v prvém a druhém zalobnim bodu, tedy
tykajici se ukoneni studia rozhodnutim prodékana Fakulty pravnické ZCU v Plzni Prof. Dr.
JUDr. Karla Eliase a absence jeho podpisu na prvostupiiovém rozhodnuti doru¢eném zalobci,
jiz zdejsi soud opakované tesil, napt. v rozsudku ze dne 23. 5. 2012, ¢j. 57A 20/2011-85, a
nema duvodu se pii rozhodovani v této pravni veéci od tam uvedeného pravniho posouzeni
odchylit.

Prvni Zalobni bod

20.  Podle zakona o vysokych Skolach se vysokoSkolské vzd€lani ziskdva v ramci
akreditovaného studijniho programu (bakalatského, magisterského nebo doktorského) podle
studijniho planu, ktery stanovi casovou a obsahovou posloupnost studijnich pfedmétt, formu
studia (prezencni, distan¢ni, kombinace obou), zptusob ovéteni studijnich vysledkl (§ 44
ZVS). Studium kazdého studijniho programu se fadné ukonéuje statni zavére¢nou zkouskou,
jejiz soucasti je obhajoba bakalatské, diplomové ¢i disertacni prace (§ 45 odst. 3, § 46 odst. 3,
§ 47 odst. 4 ZVS). Dnem ukonéeni studia je den, kdy byla vykonéna statni zavére¢na zkouska
predepsana na zavér studia nebo jeji posledni &ast (§ 55 odst. 1 véta druha ZVS).

21.  Podle § 56 odst. 1 pism. b) ZVS studium se ddle ukoncuje, nesplni-li student
pozadavky vyplyvajici ze studijniho programu podle studijniho a zkusebniho radu. Podle § 56
odst. 2 véta druha ZVS dnem ukonceni studia podle odstavce 1 pism. b) je den stanoveny
studijnim a zkusebnim radem.

22.  Podle Studijniho a zkugebniho fadu ZCU (aplné znéni z 11. 7. 2008) dékan rozhodne o
ukonceni studia pro nesplnéni pozZadavkii vyplyvajicich ze studijniho programu, jestlize
student: c) ziskal v kterychkoliv ctyrech po sobé jdoucich uplnych semestrech (tj. semestrech,
v jejichz pritbéhu nedoslo k prerusent studia) celkem méné nez 80 kreditii (pricemz semestry
se povazuji za po sobé jdouci i v pripade, Ze student mezi nimi prerusil studium), toto
ustanoveni neplati, pokud student v této dobé splnil podminky konani statni zaverecné zkousky
nebo jeji posledni casti podle ¢l. 14 odst. 3, d) za posledni ukonceny akademicky rok mel
vazeny studijni prumer horsi nez 3,40 (¢l 28 odst. 1). Dnem ukonceni studia pro nesplnéni
pozadavku je den, ke kterému rozhodnuti dekana o ukonceni studia nabylo pravni moci (Cl. 28
odst. 4).

23.  Studium Zzalobce na Fakulté pravnické ZCU vPlzni v magisterském studijnim
programu ,,Pravo a pravni véda“, v oboru ,,Pravo®, bylo ukon¢eno podle § 56 odst. 1 pism. b)
ZVS. Zalovana nevyhovéla Zadosti zalobce o prezkoumani rozhodnuti o ukonéeni studia
proto, ze zalobce v akademickém roce 2009/2010 ziskal pouze 9 kreditti a dosahl vazeného
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studijniho priiméru 3,50. Tato skutkova zjisténi, jimiz zalovana zdtvodnila vyrok napadeného
rozhodnuti, Zalobce nezpochybiioval.

24.  Podle zédkona o vysokych skolach se vefejnad vysoka skola mize Clenit na fakulty [§ 22
odst. 1 pism. a) ZVS]. Organy fakulty maji pravo rozhodovat nebo jednat jménem vefejné
vysoké 8koly ve vécech stanovenych v § 24 odst. 1 ZVS, krom jiného o tvorbé a
uskute¢hovani studijnich programi, a podle § 24 odst. 2 ZVS maji pravo rozhodovat v dalsich
vecech vetejné vysoké skoly, pokud jim rozhodovani o nich svéfi statut vefejné vysoké skoly.
V cele fakulty je dékan, ktery jedné a rozhoduje ve vécech fakulty, pokud zakon o vysokych
skolach nestanovi jinak (§ 28 odst. 1 ZVS). Dékana zastupuji v jim uréeném rozsahu
prodékani (§ 28 odst. 5 véta prvni ZVS).

25.  Podle Statutu ZCU je fakulta zakladnim ¢lankem ZCU (El. 24 odst. 1). V &ele fakulty
stoji dékan (1. 24 odst. 2). Za ZCU rozhoduje, je opravnén ke viem pravnim ukonim v
souladu se zakonem a jednd navenek vuc¢i tfetim osobam vedle rektora a dalSich
vyjmenovanych osob také dékan v rozsahu stanoveném zakonem, timto statutem a ve vécech,
které¢ se tykaji vice fakult, podle dohody pfislusnych dékanti, (¢l. 29 odst. 1). Fakulta je
zdkladnim ¢&lankem ZCU, uskute¢fiuje nejméné jeden studijni program a vykonava
vyzkumnou a vyvojovou, uméleckou nebo dalsi tviirci ¢innost (¢l. 24 odst. 1). V cele fakulty
stoji dékan (€l. 24 odst. 2).

26.  Podle Statutu Fakulty pravnické ZCU je dékan jednim ze samospravnych
akademickych organti FP ZCU [¢l. 6 odst. 1 pism. b)]. Samospravné akademické organy
Fakulty pravnické jednaji vsouladu se zakonem, dal§imi pravnimi ptedpisy, vnitfnimi
predpisy a vnitinimi normami ZCU [¢l. 6 odst. 3)]. V &ele fakulty je dékan, ktery jednd a
rozhoduje ve vécech fakulty, pokud zdkon nebo statut nestanovi jinak (¢l. 8 odst. 1). Dékana
zastupuji v rozsahu jim uréeném vyjmenovani prodékani (¢l. 12 odst. 1). D€kan uré¢i z fad
prodékanu toho, ktery je oprdvnén zastupovat jej v plném rozsahu, jinak jej po dobu jeho
nepfitomnosti zastupuje vékem nejstarsi z prodekant (¢1. 12 odst. 2).

217. Mezi ucastniky fizeni neni spor o tom, Ze dékan FP ZCU JUDr. Jifi Pospisil, v dobe,
kdy vykonéval funkci d&kana, uréil, Ze prodékan FP ZCU Prof. Dr. JUDr. Karel Eli43 jej bude
ve smyslu &l. 12 odst. 2 Statutu FP ZCU zastupovat v plném rozsahu. Takovy ukon dékana
mél oporu v § 28 odst. 5 ZVS, v &l. 29 odst. 1 pism. d) Statutu ZCU a v ¢&l. 12 odst. 2 Statutu
FP ZCU. Jednalo se proto o tikon v souladu se zdkonem i vnitinimi piedpisy ZCU i FP ZCU.
Prodékan Prof. Dr. JUDr. Karel Elid§ se na zakladé tohoto tkonu dékana stal osobou
opravnénou jednat a rozhodovat ve viech vécech za funkéné piislusného dékana FP ZCU,
v rozsahu, ve kterém byl opravnén rozhodovat dékan. Nalezelo mu proto také opravnéni
vydéavat individualni spravni akty vcetné¢ téch, jimiz bylo rozhodovano o pravech a
povinnostech studentl. Byl tak opravnén rozhodovat i o ukonceni studia. Stanovi-li studijni a
zkuSebni ad v ¢l. 28 odst. 1, ze dé¢kan rozhodne o ukonceni studia pro nesplnéni pozadavka
vyplyvajicich ze studijniho programu a § 56 odst. 1 pism. b) ZVS, Ze se studium ukonéuje,
nesplni-li student pozadavky vyplyvajici ze studijniho programu podle studijniho a
zkuSebniho tadu, byl dékanem uréeny prodékan opravnén rozhodnout podle § 56 odst. 1 pism.
b) ZVS o ukondeni studia Zalobce na FP ZCU.
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28.  Prvostupiiové rozhodnuti bylo vydano dne 17. 9. 2010. Dékan FP ZCU rezignoval na
svoji funkci dne 8. 8. 2010 a volba nového d¢kana probéhla v fijnu 2010.

29.  Mezi ucastniky je spornym, zda povéfeni prodékana FP ZCU Prof. Dr. JUDr. Karla
Elidse k zastupovani dékana zaniklo se zanikem funkce dékana JUDr. Jitiho PospiSila, jak se
domniva zalobce, ¢i nadale trvalo, jak je pfesvédcen zalovany.

30.  Zanik opravnéni povéfeného prodeékana k zastupovéani dékana po té, kdy zanikla
funkce dékana, ktery prod€kana zastupovanim povétil, nema oporu v zdkon€ o vysokych
$kolach ani ve vnitinich piedpisech ZCU ¢&i FP ZCU. Ani zalobce sviij pravni ndzor neopira o
7adny obecné zavazny pravni predpis ¢ vnitini piedpis univerzity nebo fakulty. Casové
omezeni doby, ve které je prodékan opravnén zastupovat dé¢kana v plném rozsahu, by
teoreticky mohl obsahovat samotny akt zmocnéni (povéfeni) vydany dékanem, nebot’ je-li
dékan opravnén urcit prodékana, ktery jej bude zastupovat v plném rozsahu, je opravnén
takové uréeni predem ¢asové omezit. Zalobce vSak v posuzovaném piipadé takovou verzi
reality netvrdi a divod zéniku opravnéni k zastupovéni s uplynutim lhity stanovené v
povétovacim aktu nespojuje. U pravnich aktli (zejména aktii ad personam) navic obecné plati,
ze neni-li trvani jejich ucinki ¢asové omezeno piimo zakonem nebo na zakladé zdkona aktem
samotnym, pifipadné nevyplyvaji-li ¢asové meze ze samotné povahy jejich obsahu, trvaji
jejich pravni uéinky po dobu neurcitou.

31.  Zalobctiv nazor o zaniku opravnéni prodékana FP ZCU zastupovat dékana je zaloZen
toliko na uvaze, ze povéteny prodékan muze zastupovat dékana pouze po dobu, po kterou
dékan, ktery jej urcil k zastupovani, vykonava svoji funkci. Tento ndzor neni spravny. Pfi
interpretaci ustanoveni o zastupovani dékana prodékanem je nutné vyjit ze smyslu dané
pravni upravy. Jak zakon o vysokych $kolach v § 28 odst. 5, tak Statut FP ZCU v &l 12
explicitng formuluji pozadavek, aby dékan fakulty mél vzdy zastupce. Statut FP ZCU v &l. 12
odst. 2 [obdobné jako Statut ZCU v &l. 17 odst. 2 pism. b) ohledn& rektora a prorektora]
stanovi, Ze jeden z prodékantt musi byt vzdy opravnén zastupovat dékana v plném rozsahu.
Podle stavajici pravni upravy je prodékan s opravnénim zastupovat dékana v plném rozsahu
uréen bud’ dé€kanem fakulty (stejn€ jako urceni rozsahu, ve kterém jej budou jednotlivi
prodékani zastupovat podle ¢l. 12 odst. 1 Statutu FP ZCU) nebo podle pravidla stanoveného
pfimo Statutem FP ZCU, tj. vékem nejstarsi z prodékantl. Pfednost ma prvni pravidlo pro
urceni prodékana zastupujiciho dé¢kana v plném rozsahu. Druhé pravidlo se uplatni jen tehdy,
neurci-li dékan konkrétniho prodékana, ktery jej bude zatupovat.

32.  Ze zdkonného ramce obecné pravni upravy zastoupeni dékana obsazené v § 28 odst. 5
ZVS, stejné jako z detailngjsi pravni upravy obsazené v ¢l. 12 odst. 1 a 2 Statutu FP ZCU
plyne, ze jejim smyslem je zajistit kontinualni, permanentni, fadny a soucasné kvalifikovany
chod fakulty v kazdé dob¢ a za kazdé¢ situace, tedy 1 v pfipadé, kdy nemtze dékan fakulty z
jakychkoliv davodi (objektivnich ¢i subjektivnich), po jakkoliv dlouhou dobu vykonavat sva
opravnéni a plnit své povinnosti plynouci ze zastavané funkce. Ma-li zastoupeni dékana v
plném rozsahu uréenym prodé€kanem zajistit bezproblémovy chod fakulty v dobég, kdy je
funkce dékana fakulty f4dné obsazena a pouze urcité okolnosti docasné povahy mu brani
jednat a rozhodovat ve vécech fakulty, o to vice nabyva zastoupeni na vyznamu v dob¢, kdy
funkce dékana docasné obsazena neni. Z logiky véci plyne, ze nezbytné kontinuity chodu



pokragovani 8 57A 6/2011

fakulty do doby obsazeni funkce dé€kana novou osobou Ize dosahnout jen prostiednictvim
naposledy zmocnéného prodékana k zastupovani dé€kana v plném rozsahu. Je pfitom
nerozhodné, zda k jeho ustanoveni doSlo prvnim nebo druhym zplsobem. Jestlize vSak byl
dékanem, 1 kdyZ nésledné rezignujicim na svoji funkci, fadné urcen prodékan zastupujici
d&kana v celém rozsahu, brani § 28 odst. 5 ZVS a ¢l. 12 odst. 2 Statutu FP ZCU tomu, aby
bylo realizovano pravidlo druhé, ze dékana po dobu jeho nepfitomnosti zastupuje vékem
nejstarSi z prod€kanii. Zména by mohla nastat jen v souvislosti s nastupem nového dékana,
ktery by zrusil povéteni dosavadniho prod€kana, a bud’ ur¢il jiného prodékana zastupovanim
dékana v plném rozsahu, nebo by nevyuzil opravnéni urcit zastupujiciho prodékana a tudiz by
se v piipad¢ nastalé potieby uplatnilo pravidlo druhé.

33.  Jistou paralelu soud spatfuje i v pravni Uprave institutu opravnéné uredni osoby, jak ji
obsahuje § 15 spravniho tadu, podle n¢hoz ukony spravniho organu v rizeni provadéji uredni
osoby opravnéné k tomu podle vnitinich predpisii spravniho organu nebo povérené vedoucim
spravniho organu (dale jen ,,oprdavnéné uredni osoby“). Dojde-li po povéreni opravnené
uredni osoby ke zmené v osobé vedouciho spravniho orgadnu, udélené povéreni nepozbyva
pravnich ucinkii.

34.  Zuvedeného soud Cini zavér, ze povefeni prodékana k zastupovani dékana v celém
rozsahu na zakladé § 28 odst. 5 ZVS a ¢l. 12 odst. 2 Statutu FP ZCU nezaniklo ke dni zaniku
funkce dékana FP ZCU rezignaci. V dobé vydani prvostupiiového rozhodnuti byl prodékan
FP ZCU ftfedni osobou opravnénou vydat rozhodnuti o ukon&eni studia Zalobce z diivodu
uvedeného v § 56 odst. 1 pism. b) ZVS. Prvostupiiové rozhodnuti proto neni nezakonné, natoz
nulitni. Prvni Zalobni bod neni divodny.

Druhy Zalobni bod

35.  Zalobce k Zalobé nepfipojil stejnopis prvostupiiového rozhodnuti ani jeho kopii.
Zalovana konstatovala, ze nema k dispozici kopii zalobci zasilaného prvostupiiového
rozhodnuti a toto tvrzeni vyplyva i z obsahu soudu piedlozeného spravniho spisu.

36.  Podle § 68 odst. 1 véta prva ZVS na rozhodovani o pravech a povinnostech studenta
se nevztahuji obecné predpisy o spravaim Fizeni. Podle § 68 odst. 2 ZVS o rozhodnuti o
pravech a povinnostech studenta musi byt student prokazatelnym zpiisobem uvédomen.
Rozhodnuti se vyznacuje do dokumentace o studentech vedené vysokou skolou nebo jeji
soucdsti, na které je student zapsan. Podle § 68 odst. 3 pism. g) ZVS rozhodnuti ve vécech,
nesplnéni pozadavkii podle § 56 odst. 1 pism. b), musi byt vyhotoveno pisemné, musi
obsahovat oduvodnéni a pouceni o moznosti podat Zadost o prezkoumani a musi byt
studentovi doruceno do viastnich rukou. Pripadny zpiisob ndahradniho doruceni ve vécech
uvedenych v pismenech a) az f) muze stanovit vnitini predpis vysoké Skoly nebo jeji soucasti.
Podle § 68 odst. 4 ZVS student miize do 30 dmi ode dne, kdy mu bylo rozhodnuti podle
odstavce 3 doruceno, pozadat o prezkoumani rozhodnuti; zmeskani této lhuty Ilze ze zavaznych
divvodii prominout. Zddost se podavd orgdnu, ktery rozhodnuti vydal. Jestlize je timto
organem dékan, miuze sam Zadosti pouze vyhovet a rozhodnuti zménit nebo zrusit, jinak ji
preda k rozhodnuti rektorovi. Rektor zmeni nebo zrusi rozhodnuti, které bylo vydino v
rozporu se zakonem, vnitinim predpisem verejné vysoke Skoly nebo jeji soucasti. Rozhodnuti o
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disciplinarnim prestupku a o vylouceni ze studia podle § 67 zrusi i v pripadé, Ze dodatecné
v$ly najevo skutecnosti, které by odiivodnovaly zastaveni Fizeni. Zadost o prezkoumani
rozhodnuti vydaného podle odstavce 3 pism. f) ma vzdy odkladny ucinek.

37.  Rozhodnuti o ukonceni studia pro nesplnéni pozadavkl vyplyvajicich ze studijniho
programu vydané podle § 56 odst. 1 pism. b) ZVS je nepochybné rozhodnutim o pravech
studenta. Zakon o vysokych Skolach uziti spravniho fadu na fizeni, ve kterém se rozhoduje o
pravech a povinnostech studenta, vylu€uje. Procesni postup je v daném piipad€ upraven v
§ 68 odst. 2, 3 a 4 ZVS a jak jsou tato ustanoveni vyse citovana, je ziejmé, e neni upraven
v celém rozsahu. Proto je nutno vychazet z § 180 odst. 1 spravniho fadu u¢inného od 1. 1.
2006, podle néhoz tam, kde se podle dosavadnich pravnich predpisii postupuje ve spravnim
Fizeni tak, Ze spravni organy vydavaji rozhodnuti, aniz tyto predpisy Fizeni v celém rozsahu
upravuji, postupuji v otdazkdch, jejichz reseni je nezbytné, podle tohoto zdkona vcietné casti
druhé. Uvedené ustanoveni je nepfimou novelou vSech zékond, které nabyly ucinnosti do 1.
1. 2006 a neupravovaly k tomuto datu spravni fizeni v celém rozsahu, tj. v rozsahu
odpovidajicim pravni Gpraveé obsazené v novém spravnim fadu.

38.  Podle § 69 odst. 1 véta druha spravniho tadu pisemné vyhotoveni rozhodnuti dale musi
obsahovat oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, cislo jednaci, datum
vyhotoveni, otisk uredniho razitka, jméno, prijmeni, funkci nebo sluzebni cislo a podpis
opravnéné uredni osoby. Podpis opravnéné uredni osoby je na stejnopisu mozno nahradit
dolozkou "vlastni rukou" nebo zkratkou "v. r." u prijmeni opravnéné uredni osoby a dolozZkou
"Za spravnost vyhotoveni:" s uvedenim jména, prijmeni a podpisu uredni osoby, kterd
odpovida za pisemné vyhotoveni rozhodnuti.

39.  Pokud pod prvostupiiové rozhodnuti dorucené zalobci nebyl pfipojen vlastnoru¢ni
podpis opravnéné ufedni osoby a jakykoliv jiny podpis ufedni osoby u dolozky ,,Za
spravnost:*, je prvostupiiové rozhodnuti prakticky nepodepsdno. Ze spravniho spisu je vSak
ziejmé, ze na originalu prvostupiiového rozhodnuti je uvedeno jméno, pfijmeni a funkce
opravnéné uiedni osoby a jeji vlastnorucni podpis. Podpis opravnéné uredni osoby
dokumentuje fakt, ze prvostupiiové rozhodnuti je projevem vile spravniho orgénu, resp.
prodékana FP ZCU opravnéného zastupovat d&kana v celém rozsahu, sméfujici k tipravé
pravniho postaveni Zalobce.

40.  Uvedené zjisténi vede k zavéru o pripadné procesni vadé prvostupniového rozhodnuti,
ktera v§ak nemohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢)
s.f.s.], natoz pak nicotnost rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s.t.s.). O nicotnost by se mohlo jednat,
pokud by z absence podpisu opravnéné osoby vyplyvalo, Zze bylo rozhodnuti vydano bez
védomi ufedné oprdvnéné osoby. To vSak v posuzované véci vyluCuje ve spravnim spisu
zaloZeny fadné podepsany original prvostupiiového rozhodnuti.

41.  Druhy zalobni bod neni diivodny.

Treti Zalobni bod
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42.  Rektor ZCU v Plzni, ktery vydal napadené rozhodnuti, a slovy Zalobce se zabyval véci
na zéklad¢ zalobcova opravného prostiedku, nemél ditvod hodnotit nicotnost prvostupiiového
rozhodnuti z diivodd uvedenych v prvnim zalobnim bodu ani jeho zdkonnost z divodu
uvedeného v druhém Zalobnim bodu. Dospél-li ve smyslu § 68 odst. 4 ZVS k zavéru, Ze
v daném piipadé nejsou podminky pro zménu nebo zruseni rozhodnuti, které¢ bylo vydano v
rozporu se zakonem, vnitinim predpisem ZCU, resp. FP ZCU, je toto jeho rozhodnuti spravné
a soud se s nim ztotoziuje.

43.  Tteti zalobni bod neni divodny.
Zaver

44.  Soud dospél k zavéru, ze v mezich zalobnich bodl nebyl zalobce zkracen na svych
pravech ani rozhodnutim spravniho organu ani jeho postupem, proto Zalobu jako nediivodnou
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

VI. Naklady Fizeni

45.  Néhradu nakladi fizeni soud zadnému z ucastnikd podle § 60 odst. 1 s.i.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci uspech nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladii fizeni vyslovné
vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZnost u Nejvys§iho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.t.s.)

V Plzni dne 30. listopadu 2012

JUDr. Jana Dainkova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



