57A 87/2010-120

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Dankové a soudct Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Alexandra Krysla v pravni véci
Zalobcii a) J.K., a b) V.K., zastoupenych Mgr. Alici Benesovou, advokatkou, se sidlem Miru
17, Rokycany, proti Zalovanému Krajskému iifadu Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova
18, Plzen, za ucasti osob zucastnénych na rizeni 1. Ing. P.P., a 2. Ing. M.P., 3. JUDr.M.P.,
4. V.R,, 5. nezl. L.J., zastoupeného Mgr. Ing. I.C., zakonnou zastupkyni, zastoupenych
Mgr. Petrem Vilachem, advokatem, se sidlem nam. C’esk)}ch bratii 10, Plzen, a 6. V.Ch.,
zastoupeného Mgr. Petrem Bursikem, advokatem, se sidlem Husova 13, Plzen, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8. 2010 ¢j. DSH/8717/10

takto :

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.8.2010 ¢j. DSH/8717/10se zruSuje
avécse vraci Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen uhradit Zalobcim naklady Fizeni v &astce 10.640,-K¢&
do 30-ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné Mgr.

Alice BeneSové, advokatky.

III. Zadna z osob na Fizeni ziucastnénych nema pravo na niahradu nakladi
fizeni.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci
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1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Plzni se Zalobci doméhali zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 8. 2010 ¢j. DSH/8717/10 (dale jen napadené rozhodnuti), kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobcll a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné¢ (ddle jen spravni
organ 1. stupné) ze dne 8. 4. 2010, ¢j. DOP/1609/09 (ddle jen prvoinstancni rozhodnuti), jimz
bylo rozhodnuto podle § 7 odst. 2 zékona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale
Jjen ZPK nebo zdkon o pozemnich komunikacich), Ze je areal byvalého ZD Utusice nachazejici
se na pozemcich p.¢. 280/2, p.¢. 280/4, p.c. 281/4, p.C. 283, p.C. 284, p.C. 285, p.¢. 286/2, p.C.
286/3, p.¢. 286/4, p.&. 286/5, p.&. 286/7 a p.¢. 286/11 v k.t. Utusice z hlediska zakona o
pozemnich komunikacich uzavienym objektem. Ddéle Zalobci navrhovali, aby jim bylo
piiznano pravo na nahradu naklada fizeni.

I1. Divody Zaloby

2. Napadené rozhodnuti a prvoinstan¢ni rozhodnuti jsou zalozena na nespravné a netplné
zjisténém skutkovém stavu a na nespravném pravnim posouzeni. Vykazuji vady, které
zpusobuji jejich nezakonnost. Namitany jsou i procesni vady fizeni pfed spravnimi organy
obou stupiitl.

Prvni Zalobni bod

3. Vjezd do arealu je volny, bez jakékoliv prekazky. Domnénky o odstranéni vrat nebyly
prokézany, nehled¢ na to, ze oploceni vcetné vrat jsou vlastnictvim Zzalobce a), ktery je
vydrazil spolecné s budovami v aredlu. Pokud je u vjezdu umisténa znacka zdkaz vjezdu s
dodatkem jen se svolenim majiteld pozemk, jednd se o znacku neopravnénou, ktera byla k
vjezdu ucelové umisténa pravé jen v souvislosti s mistnim Setfenim spravniho orgéanu I.
stupné jednim z majitelit pozemki. Zalobci spravnimu organu 1. stupn& navrhli, aby pro fadné
a uplné zjisténi skutkového stavu vyzadal zpravu od Méstského tradu Piestice, zda bylo
vydano opatieni obecné povahy, kterym by bylo umisténi uvedené dopravni znacky povoleno.
Spravni organ 1. stupné tomuto dikaznimu navrhu nevyhovél, ac¢ tak bylo jeho povinnosti.
Porusil tim zdsadu materialni pravdy. Zalobctim je znamo, Ze nebylo vydano takové opatfeni
obecné povahy. U vjezdu se dale nachdzi zrezivéld, na prvni pohled amatérsky vyrobena,
dopravni znacka zdkaz vjezdu, kterd nemuze vzbudit povinnost pfed vjezdem do areédlu
zastavit. I k této dopravni znacCce se vazal ditkazni navrh Zalobce a). Pokud spravni organy
odkazuji na znacku s textem ,,vstup do hospodaiskych budov jen se svolenim JZD*, pak je
logické, Ze vstup do budov jako takovych podléha souhlasu vlastnika ¢i uzivatele budovy. V
piipadé piistupu na ucelovou komunikaci se vSak jednd o zcela jinou situaci. Byt vyse
uvedené namitky byly obsahem podanych odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I.
stupné, zalovany se s t€émito namitkami a diikaznimi névrhy nevypotadal, navrzené dukazy
neprovedl. Spravni organ I. stupné se sice dotdzal, zda bylo M¢stskym tufadem Prestice
vydano opatfeni obecné povahy tykajici se nové provedené mistni tipravy, a bylo odpovézeno,
ze nikoliv. Spravni organ vSak byl povinen se piedev§im dotazovat, zda vibec v minulosti
bylo takové opatieni vydano a zda znacky nachazejici se u vjezdu do aredlu jsou znackami
opravnénymi. Vzhledem k tomu, Ze v tomto sméru nebyl zjistén skutkovy stav véci, neni
mozné dovozovat, ze se jedna o znacky opravnéné. Nelze souhlasit ani s ndzorem Zalovaného,
7e z diivodu uzavienosti aredlu neni nutné vyjadieni Policie CR. Spravni organ I. stupné a
zalovany si vyjadieni Policie CR mé&li vyzadat jako podklad pro své rozhodnuti.
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Druhy Zalobni bod

4. V aredlu se nachdzi ucelové komunikace, které byly byvalym Jednotnym
zemé&délskym druzstvem Utudice vystavény za udelem zajisténi piistupu a pifjezdu k
budovam. Spravni organ I. stupné i zalovany byli povinni zjistovat, jakym zptisobem byl
zajistén ¢i omezen pristup a piijezd k budovam jak za trvani JZD, tak po dobu, kdy byl na
majetek JZD prohlaSen konkurz a spravkyni konkurzni podstaty byla ustanovena Ing. Dana
Levorova. Spravni orgéan byl rovné€z povinen zjistovat, jakym zptsobem jsou v soucasné dobé
vyuzivany budovy v aredlu a jaky pftistup je k t€émto budovam dan.

5. Spravni orgén I. stupné a Zalovany dovodili uzavienost arealu z ,,ville* vS§ech majitelt
nemovitosti v arealu. Tento zavér viak nemé oporu ve zjisténém skutkovém stavu. Ugastnici
fizeni byli spravnim orgdnem I. stupné vyzvéni, Ze se mohou k ndvrhu na rozhodnuti
v pochybnostech, zda se jednd o aredl uzavieny ¢i otevieny, vyjadiit ve stanovené lhuté.
Vsem ucastnikiim fizeni byla poskytnuta stejna procesni prava a povinnosti. Vlastnici a
provozovatelé aredlu, Zalobci, jako majitelé budov a jejich pfislusenstvi, vyjadfili ve
stanovené 1hité svij zdmér, aby aredl zlstal 1 nadale aredlem otevienym. Ostatni ucastnici
fizeni, majitelé pozemk, se ve stanovené lhité k navrhu nevyjadrili. Spravni organ 1. stupné
tak byl povinen vychézet z vyjadreni téch ucastniku, kteti svd vyjadieni ve stanovené lhité
poskytli a ktefi jsou zaroven provozovateli a vlastniky arealu, tj. z vyjadieni zalobct. Nékteti
UCastnici fizeni, majitelé pozemkl, se vyjadfili az po mistnim Setfeni, aby byl aredl
uzavienym. Majitelé pozemku pod vjezdem do aredlu, J.A. a V.L., se nevyjadrili, stejn¢ jako
M.S. a K.P. Spravni organy se s touto skutecnosti nevypotadaly.
Treti Zalobni bod

6. Zalobce a) namital, e ackoliv odkazoval na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v
obdobné véci, spravni organ z této judikatury nevychdzel, ¢i ji nespravné pravné posoudil.
Rovnéz tak se zalovany s touto namitkou a skute¢nosti viibec nevypotadal, byt’ tak byl dle
nazoru zalobci povinen.

Ctvrty Zalobni bod

7. Zalobci dale namitali nezdkonnost a vadu vyroku rozhodnuti spravniho organu I.
stupné, ktery neobsahoval vSechny pozemky v predmétném aredlu (nejsou uvedeny pozemky
¢.p. 286/1, ¢.p. 286/21, C.p. 281/2, ¢.p. 281/3, €.p. 286/19 a dalsi pozemky pii vjezdu do
arealu). Zalobce a) na tuto skute¢nost v odvolani poukazal, zalovany se s touto namitkou
nevypotadal a ve vyroku svého rozhodnuti uvadi 1 jiné pozemky, ve vztahu ke kterym mélo
byt rozhodovano o uzavienosti aredlu. Sam Zalovany se proto dopustil protipravniho jednani a
své rozhodnuti mimo jiné timto zatizil podstatnou vadou fizeni, ktera sama o sob¢é ma vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Spravni fizeni tak bylo vedeno pouze ve vztahu k
pozemkiim zastavénym stavbami zalobcl. Vzhledem k tomu, Ze tyto pozemky jsou zcela
zastavény budovami Zalobcii, jsou to pravé Zalobci, kdo urcuji rezim uziti téchto pozemkd,
nebot’ majitelé pozemkil tyto pozemky nemohou uZivat ani s nimi jinak z divodu existence
staveb disponovat.

Paty zZalobni bod
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8. Spravni organ 1. stupné ani zalovany se z vlastni ufedni ¢innosti nezabyvali tim, kdo je
provozovatelem a vlastnikem aredlu a kdo tedy v souladu s § 7 odst. 1, 2 ZPK je opravnén
urcit charakter areélu.

I11. Vyjadieni Zalovaného

9. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze prvni rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné ve véci zrusil rozhodnutim z 18. 8. 2009, ¢j. DSH/8919/09 pro procesni vady, nutnost
doplnit dokazovani, uptesnit polohu arealu, doplnit €astniky fizeni. V novém fizeni spravni
organ I. stupn¢ odstranil vytykané vady.

10. Spravni organ 1. stupné v odivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti popsal vSechny
fadné zjistené skuteCnosti, které jej vedly krozhodnuti, ze se jednd o areal uzavieny.
Mnozstvi a kvalita ditkazi vedoucich k tomuto zjisténi jsou dostatecné pro zjiSténi materidlni
pravdy. Spravni organ I. stupné vyhovél navrhu zalobce a) a vyzadal si od Méstského tradu
Prestice zpravu ohledné vydéani opatieni obecné povahy v souvislosti se stanovenim mistni
upravy provozu (viz spravni spis pot. ¢. 29 zadost a pot. ¢. 30 odpovéd’). Problém tykajici se
mistni upravy na ucelovych komunikacich byl dostatecné¢ zdivodnén v prvoinstanénim
rozhodnuti i v napadeném rozhodnuti. Jedna o nevefejnou tcelovou komunikaci, na které si
rezim urcuje vlastnik. Zakon hovofi o stanoveni rezimu pouze na vefejné piistupnych
ucelovych komunikacich. Nelze se tudiz dozadovat souhlasu ttadu ¢i vyjadieni policie.

11. K otazce vrat zalovany uvedl, Ze pfi prvnim rozhodovani spravniho organu I. stupné
tyto zde byly a pii druhém rozhodovani jiz byly odstranény. Samotnéd neexistence vrat vSak
nezakldda divod pro zménu charakteru aredlu. Z vyslechu svédkil je ziejmé, ze se diive
jednalo o uzavieny areal ZD UtuSice. Spravni organ 1. stupné vyzval viechny uéastniky
k seznameni se se spisovym materidlem. Vyjadfit se, je pravem, nikoli povinnosti G¢astnikli
fizeni. Zalobci jsou vlastniky nékterych budov, ale vlastnici pozemkt jsou odli$ni. Zalobci
proto nejsou jedini, kdo jsou opravnéni urovat charakter aredlu a pozadovat po silnicnim
spravnim ufadu rozhodnuti. S judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu se spravni organ I.
stupné¢ vyporadal a Zalovany se snim ztotoznil. V odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
zalovany popsal chybu tykajici se pfesného urceni pozemki, ktera vSak nemulze zpusobit
nezakonnost, nebot’ bylo umisténi arealu na rozdil od prvniho rozhodnuti upfesnéno. Ve spise
je ktomu fotodokumentace, katastralni mapa, bylo provedeno mistni Setfeni a kazdému
z Ucastnikl fizeni je zfejmé, o jaky aredl jde a jak je vymezen, nebot’ se jednd o areal, jehoz
existence je vefejnosti po dlouhou dobu zazitd a prostor je nemeénny. Bylo proto bezdivodné
pozadovat uplné piesné vymezeni aredlu dle parcelnich ¢isel pozemku. Popis arealu ze strany
spravniho orgéanu 1. stupn¢ je dostatecny.

IV. Doplnéni Zaloby

12.  Zalobce a) sdélil, Ze na zakladé kupnich smluv z 9. 5. 2012 nabyl vlastnického prava
k nékterym budovadm ve vlastnictvi Zalobce a) zapsanych na LV €. 52 a spoluvlastnickych
podilt k nékterym pozemkim nachdzejicim se v predmétném arealu V.Ch., bytem ... , ktery
k dotazu soudu sdé¢lil, ze bude uplatinovat prava osoby zucastnéné na fizeni (viz osoba
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zuCastnénd na fizeni ad 6). Rozsah pfechodu vlastnického prava byl dolozen vypisem
z katastru nemovitosti Katastralniho ufadu pro Plzensky kraj, katastralniho pracovisté Plzen-
jih, LV €. 660 a 616.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Plzni
Z ceho soud vychazel

13.  Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisti (ddle jen s.7.s.).

14.  Pti prezkoumani napadené¢ho rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.i.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75
odst. 2 s.t.s. pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou vc¢as uplatnénych
zalobnich bodt, neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout
z ufedni povinnosti. O véci samé rozhodl soud po provedeném jednani, pii kterém zalobci i
zalovany setrvali na svych stanoviscich.

Vyjadreni pri jednani soudu

15.  Zastupkyné zalobcl oznacila za podstatnou vadu, kdy je ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
areal definovan pozemkovymi parcelami, nicméné aredl je tvofen i jinymi pozemkovymi
parcelami, na které se pfedmétné rozhodnuti nevztahuje, i kdyz jejich vlastnici byli Gcastniky
daného fizeni. K uzavienosti arealu uvedla, ze neni rozhodny stav, ktery byl v minulosti, kdy
areal vlastnilo ZD Utugice, ale stav v dob& rozhodovani spravnich organd, kdy aredl,
piedev§im budovy a systém komunikaci a inzenyrskych siti, vlastnil zalobce a). Spravni
organy se m¢ly zabyvat tim, kdo je vlastnikem a provozovatelem aredlu a jaka je jeho vtle.
Ne vsichni vlastnici pozemki v aredlu se vyjadiili, ze by aredl povazovali za uzavieny.
Vyjadtili se pouze nektefi a s ohledem na pfevod vlastnického prava, kdy byly dalSimi
kupnimi smlouvami pievedeny pozemky pod nemovitostmi, které byly pavodné ve
spoluvlastnictvi JUDr. P. a nezl. L.J., rovnéZ na osobu zc¢astnénou na fizeni ad 6, je mozné
vyjadfeni o umyslu, aby byl aredl uzavienym, platné vztahovat jen na vyjadieni osoby
zucCastnéné na fizeni ad 1. Rozhodujici je vstup nového vlastnika do aredlu, osoby zucastnéné
na fizeni ad 6, ktera v podstaté dnes vlastni majoritu v aredlu, vétSinu budov a podle vyméry 1
majoritu ve vztahu k pozemkim arealu, proto i jeho vyjadieni k povaze aredlu je v dané véci
rozhodné.

16.  Zalovany uvedl, Ze jde o typicky soukromopravni spor, ktery by si méli vytesit jeho
Gicastnici. Existuje uréity prostor v Utusicich, kde se nachazeji nemovitosti jednotlivych
vlastnikli a tito vlastnici se nemohou dohodnout na tom, jakym zplisobem bude zajisténa
dopravni obsluha predmétnych nemovitosti. Tuto zalezitost za né¢ nemulze vyftesit silni¢ni
spravni urad, ktery hji z4jmy veiejné a zde se jednd o zajmy soukromé. Zasadni otdzkou je,
pro¢ Zzalobce a) vydrazil nemovitosti, pfiemz k nim nemda zaji§tén relevantni ptistup a
piijezd. Zalobce a) je podnikajici fyzickou osobou, proto se piedpoklada postup s odbornou
péci. Podobné plati i pro osobu zucastnénou na fizeni ad 6), ktera v aredlu zakoupila fadu
nemovitosti, aniz by k nim méla relevantni pfistup a ptijezd. Ocekavat, ze mu pfistup a
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ptijezd zajisti silni¢ni spravni 0fad, je iluzorni. Dany aredl je jednoznacné uzavieny. Je
uzavieny oplocenim a na vjezdu dopravni znackou, tzn. je zde uzavienost fakticka i pravni. Je
to pochopitelné, nebot’ se jednd o prostor, kde byla a zfejmé je vyvijena urcitd hospodarska
nebo vyrobni Cinnost a je nelogické, aby takovy aredl byl otevieny vefejnosti. Svédecké
vypovedi jsou jednoznacné, aredl byl vzdy pro vefejnost uzavieny. Predmétna dopravni
znacka nemusela byt stanovena piislusSnym spravnim organem, nebot’ se jedna o neveiejné
ptistupnou komunikaci v uzavieném aredlu, kde si dopravni znaceni stanovi pfimo vlastnik.
Nepotiebuje k tomu souhlas spravniho organu ani policie. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 2.5.2012, sp. zn. 1As 32/2012, tesil podobny pftipad, ktery byl zalozen na soukromém
sporu, nikoliv na sporu vefejném, a mimo jiné zde uvedl, Ze je nepiistupné skrze institut
vetejné pristupné tcelové komunikace omezovat vlastnické pravo v ptipadech, kde absentuje
vefejny zajem. To je presné tento piipad. Zalobci cht&ji omezit vlastnické pravo vlastniki
komunikaci v arealu se nachdzejicich, pficemz tito s tim nesouhlasi. A zaroveinl zde absentuje
vefejny zajem, jde o Cisté soukromy zajem zalobcl, resp. osoby zucastnéné na fizeni ad 6.
Tito maji moznost sva prava ucinné hdjit. Jejich situaci znd obcansky zidkonik. Mohou
pozadat soud o zfizeni vécného bifemene. Podobné i novy obCansky zakonik hovoii o tzv.
nezbytné cesté, kterou soud muze zfidit. V obou piipadech se samoziejmé pravo ziizuje za
nahradu. Rozhodnuti vady nema. Je mozné, ze ve vyroku nejsou specifikovany vSechny
pozemky, je vSak naprosto jednoznacné, o jaky aredl se jedna, nikdo to nezpochybiiuje a navic
oznaceni pozemkl se mize Casem zménit, mize dojit k digitalizaci katastralniho operatu, k
rozdéleni pozemk atd.

17.  Osoby zicastnéné na fizeni ad 1. az 5. se ztotoznily s prdvnim ndzorem Zzalovaného a
tvrdily, ze byl areal vzdy uzavienym objektem. Osoba zGc¢astnénd na fizeni ad 6. souhlasila
s argumentaci zalobcl a doplnila, Ze jak v dobé¢, kdy o navrhu zalobct rozhodoval spravni
organ, tak zejména v soucasné dob¢ je vice vlastnikli, at’ jiz pozemkld nebo staveb v
pfedmétné lokalité. Je proto ziejmé, Ze aredl neni ucelenym aredlem slouzicim k néjakému
jednotnému ucelu, ale ze kazdy z jednotlivych vlastnikli uziva svoje nemovitosti k vlastnimu
zajmu. Jiz z toho je ziejmé, Ze se nemize jednat o uceleny a o uzavieny aredl.

18.  Soud shledal zalobu diivodnou.
Odiivodneni rozhodnuti spravnim orgdanem I. stupné

19.  Spravni organ I. stupné dospél k tomu, Ze se jednd o uzavieny aredl ,z diikazii,
vyjadreni i z viastniho mistniho Setfeni.” V odlvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze
,,musel pri zjisténi skutkového stavu ziskat informace tykajici se minulosti. PozZadal proto o
provedeni vyslechu svédku, kteri mohli poskytnout dané informace a nemaji zZadny vztah
k aredlu ZD Utusice a tudiz jejich tvrzeni nebude subjektivni a ovlivnéno vysledkem daného
Fizeni. Z jejich vypovedi vyplyva, zZe se ... i v minulosti jednalo o uzavreny aredl, ktery byl
zamykan popripade hlidan a navic doplnén dopravnim znacenim zdkaz vjezdu u vstupnich
vrat a oznacenim stiediska Utusice. V ramci mistniho etfeni si spravni organ 1. stupné ovéfil,
,,Ze se jednda z prevazné casti o oploceny areal. Misto, které neni oplocené, je vstup do aredlu,
kde se v soucasne dobé nenachazeji vrata, ale z fotodokumentace i z vyjadreni ucastnikii
vyphva, zZe se tam v drivejsi dobé nachdzela. Pouze soucasnd absence vrat nemiize mit za
nasledek to, ze se bude jednat o otevieny aredl. ... Skutecnost, ze je nyni aredl otevieny,
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neméni nic na tom, zZe v minulosti se jednalo o uzavieny aredl. ... , umisténim starSich
dopravnich znaceni, tj. , Zakaz vjezdu® s dodatkovou tabulkou ,,Objekt JZD cizim vstup
zakazan* a informativni cedule , Nepovolanym osobam vstup do hospodarskych objektii
prisné zakazan* se jiz byvaly viastnik aredlu snaZzil dat najevo svij nesouhlas s verejnym
vyuzivanim ucelové komunikace. Rezim uzivani ucelové komunikace byl dle tehdejsiho minéni
viastnikii aredlu ZD Utusice ve stavu neverejnosti. Také zaméstnavani nocéniho hlidace ...
svedci o tom, Ze z historického hlediska se jednalo o uzavieny objekt a ucelova komunikace
nachdazejici se v tomto objektu je verejnosti nepristupnd.

20. K argumentaci zalobctli, Ze ze stavu znacek je na prvni pohled patrné, ze se jedna o
oznaceni, které zde zlstalo z ,,minulosti a je zde stale jen proto, Ze jej nikdo nesundal,
nikoliv proto, Ze by mély byt pravé tou prekazkou, kterd by osobu majici v umyslu vstup ¢i
vjezd do aredlu zastavily, spravni organ I. stupné uvedl, ze ,, i toto jeho tvrzeni podporuje
uvahu spravniho organu, Ze jiz predchozi viastnik aredalu nesouhlasil s verejnym uZivanim
licelové komunikace nachdzejict se v aredlu ZD Utusice. Proto ani argument Zadatele tykajici
se odkazu na judikat sp.zn. 22Cdo 2191/2002, ktery judikuje, Ze ,,jestlize viastnik pozemku
v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako ucelova komunikace, s timto nevyslovil nesouhlas,
jde o ucelovou komunikaci ze zakona. Staci, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako
komunikace, v pripadé nesouhlasu musi jit o aktivni jednani.” se nemiize na dany pripad
aplikovat, nebot' byvaly vlastnik umistovanim dopravni znacky, informacni cedule a
zameéstnavanim hlidace jasné vyjadril nesouhlas s vyuzivanim ucelové komunikace verejnosti.

21. K dikazu listinami souvisejicimi s drazbou spravni organ 1. stupné uvedl, ze ,, nijak
nerozporuje vlastnictvi Zadatele, tj. Ze v drazbé nabyl nemovitosti zemédelského areadlu
zapsané ... Ovsem predmétem drazby nebyly pozemky vlastniho aredlu, ty jsou ve viastnictvi
jinych viastnikii (viz 4. strana znaleckého posudku ...). Zdkon o pozemnich komunikacich
neresi v souvislosti s ucelovymi komunikacemi situaci, kdy v ramci uzavieného aredalu a v nem
se nachazejici ucelové komunikace existuji riizni vlastnici, tj. vlastnici pozemkii a vlastnik
budov vietné prislusenstvi aredlu. Spravnimu organu proto také neprislusi resit spor mezi
Zadatelem a ostatnimi ucastniky, spravni organ je dle zakona o pozemnich komunikacich
poveren v pripadeé vzniklé pochybnosti pouze k tomu, aby urcil, zda se jedna o uzavreny ci
otevieny aredl z hlediska pozemnich komunikaci. K judikatu Nejvyssiho spravniho soudu
predlozeného zadatelem sp.zn. 6Ans 2/2007-128, ze kterého dle zadatele vyplyva, ze pouze
samotna existence oploceni jest¢ neznamend, tu skutecnost, Ze je aredl uzavieny, spravni
organ 1. stupné€ po citaci Casti textu uvedl, ze ,, Nejvyssi spravni soud nikterak nevyslovil
nazor, ze samotnd existence oploceni jesté neznamend, Ze je areal uzavieny. K tvrzeni
neplatnych dopravnich znacek spravni organ 1. stupné uvedl, ze ,, dle platné pravni upravy (viz
§ 77 odst. 2 zak.c. 361/2000 Sb.) plati, Ze na neverejné pristupné ucelovée komunikaci, tj.
ucelové komunikaci nachazejici se v uzavieném aredalu ... se neprovadi stanoveni mistni
upravy a neni tedy nutné mit povoleni prislusného silnicniho spravniho uradu a vyjadreni
prislusného organu policie. ... rozsah a zpiisob pristupu na neverejne pristupné ucelove
komunikaci si stanovi viastnik nebo provozovatel uzavieného aredalu. Z tohoto duvodu neni
mozné pozadovat po Mestském uradu Prestice sdéleni, zda bylo opatreni obecné povahy
vydano.

Oduvodneéni rozhodnuti Zalovanym
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22. K problematice uzavrenosti aredlu se jiz odvolaci organ vyjadroval v predchozim
Fizeni, kdy v novém odvolani odvolatel uvadi, jiz znama tvrzeni, pouze jinak formulovana, ze
pri viezdu do arealu se nenachazi Zadna prekazka, ktera by vjezdu branila. U vjezdu neni
zavora, uzamykatelna vrata nebo se zde nenachazi osoba, jejimz ukolem by bylo evidovat
vstup do aredlu. Spravni organ pri mistnim Setieni zjistil, Ze aredl je z prevazné casti
oploceny a jediné neoplocené misto je v useku chybéjicich vrat, ale ta se tam v drivéjsi dobé
nachdazela a skutecnost, Ze vrata bezprostredné pred mistnim Setrenim nékdo odstranil,
nezaklada ditvod pro zménu charakteru aredlu, a nemize tedy dojit pouze na zaklade této
skutecnosti ke zmené statutu aredlu na otevieny. Dalsi prekazkou pro vstup a vjezd do aredlu
Jje existence dopravnich znacek, at uz starsiho data ¢i nove osazenych. Byl vzat také v uvahu
predchozi stav, kdy se jednalo o wuzavieny oploceny prostor se dvema vstupnimi
protismérnymi vraty, z nichz jedna uzavrend vrata smeruji do pole a dalsi oteviena a z casti
poskozend vrata jsou opatiena dopravnimi znackami a tabuli upozornujici na zakaz vstupu do
objektii nepovolanym osobam. "Uzavienost" tedy nemusi byt tak, jak namita odvolatel,
pomoci zavor a osob, ale muze byt jen pravni (tabule). Silnicni spravni urad rozhoduje, zda
areal z hlediska pozemni komunikace je uzavieny prostor, to znamend, ze se soustredi na
pozemni komunikace nachazejici se v aredalu a pozemni komunikace u vjezdu do aredlu.
Klicové neni, zda je aredl oploceny ¢i nikoli, ale zda je pozemni komunikace do néj vedouci
neomezené verejné pristupna c¢i nikoli, dokazovani ohledné této skutecnosti prvoinstancni
organ dostatecné provedl, véc vyhodnotil a své rozhodnuti radné oditvodnil. *

23.  Kneplatnosti dopravnich znacek zalovany uvedl, Ze , postup pri stanoveni byl jiz
resen v predchozim Fizeni, kdy bylo poukazano opétovné na to, ze dopravni znacky na vjezdu
jsou zrezlé, neplatné, podomdcku zhotovené a nesplituji normy lze uvést, Ze, na neverejné
pristupné ucelove komunikaci, coz je ucelova komunikace v uzavireném objektu nebo prostoru,
se v souladu s ust. §77 odst. 2 z. ¢ 361/2001 Sb., zakona o provozu na pozemnich
komunikacich (ddle jen zdakon o silnicnim provozu) neprovadi stanoveni mistni upravy
(dopravniho znaceni) a neni tedy nutné pozadovat vyjadreni policie a zaroven v souladu s ust.
§ 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich je neverejné pristupna ucelova komunikace
pristupna v rozsahu a zpiisobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel uzavieného arealu.
Vjezd tedy nemusi byt omezen dopravni znackou, ale postaci tabule s napisem. Za ucelem
upresnéni skutecnosti a na zaklade podnétu odvolatele si prvoinstancni organ vyzadal od
Meéstskeho uradu Prestice sdéleni, zda bylo jejich uradem vydano opatreni obecné povahy
tykajici se nové provedené mistni upravy. V této véci bylo sdéleno, Ze mistni uprava
provadena nebyla. Podminky, za kterych provadi nebo neprovadi spravni organ stanoveni,

byly jiz popsany vyse. *

24. K néamitce neurcCitého vyroku, ktery obsahuje chyby v uvedeni Cisel parcel, zalovany
uvedl, ze ,, prvoinstancni organ ve svem druhém rozhodnuti upvesnil objekt, o kterém bylo z
hlediska pozemnich komunikaci rozhodovano, a neni Zadnych pochyb o umisténi aredlu.
Prestoze doslo k chybé spocivajici v opomenuti nekterych dalsich pozemkii, na kterych se
aredal nachazi, jedna se o vadu, kdy tato nemiize zpusobit nezakonnost nebo neplatnost
rozhodnuti vzhledem k predmétu rizeni, a Ize ji povazovat za administrativni pochybeni. “
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25. K namitce vlastnictvi budov a uréovani rezimu uziti pozemki zalovany uvedl, ze ,, fato
skutecnost jiz byla reSena v predchozim Fizeni a nové byl okruh ucastnikii Fizeni rozsiren
prave o vilastniky pozemkii, na kterych jsou budovy ve viastnictvi odvolatelii. Tyto osoby jsou
osoby odlisné od odvolatele. Tito vsichni jsou ucastnici rizeni, a rozhodnuti se jich dotyka dle
ust.§27 odst. 1 , pism. a) spravniho radu a §27 odst. 2 spravniho radu. Vzhledem k tomu
nejsou odvolatelé jedini, kdo je opravnén urcovat charakter aredalu.

26. K namitce, ze spravni organ nemuze piehlizet stav, ktery byl v minulosti, a Ze se jedna
o aredl otevieny, kdy je argumentovano zdznamem M¢stského tfadu Piestice, zalovany uvedl,
ze ,, je argumentovano zaznamem Meéstskeho uradu Prestice, odboru spravniho a dopravniho
Ize uvest, ze tento provadel ohledani pozemku a k rozhodnuti o tom zda se jedna z hlediska
pozemnich komunikaci o aredl otevieny nebo uzavieny, neni vécné ani mistne prislusny a
takovéto rozhodnuti ani nevydal, jedna se pouze o uredni zaznam. V uvedené véci se jedna
tedy o mylné pouziti této pisemnosti ze strany Zadatele. K vydani rozhodnuti je v souladu s ust.
$40 odst. 5, pism. ¢), zakona o pozemnich komunikacich prislusna obec, na jejimz uzemi se
prostor nebo objekt a v ném pozemni komunikace nachazi, tato vykonava pitsobnost silnicniho
spravniho iradu. Obec Utusice vykondvajici prenesenou piisobnost byla necinnd a pravé za
ucelem odstranéni necinnosti rozhodl odvolaci organ tak, jak je jiz uvedeno na samotném
zacatku a poveril vedenim rizenim a vydanim rozhodnuti Magistrat mésta Plzné. *

27.  Zalovany dospél k zavéru, ze: ,, Po piezkoumdni napadeného rozhodnuti a vzhledem
ke vsem zjistenym skutecnostem dospél odvolaci spravni organ k zavéru, Ze v postupu
prvoinstancniho spravniho organu nebyly zjisteny zavady, které by byly diivodem pro zruseni
rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani a rozhodnuti. Svij postup prvoinstancni organ
radné zduvodnil. *

Pravni posouzeni

28.  V dané pravni véci bylo pfedmétem sporu mezi Gcastniky, zda je areal byvalého ZD
Utusice z hlediska pozemni komunikace uzavienym objektem. Mezi Gi¢astniky nebylo sporu o
tom, ze komunikace v tomto objektu se nachazejici jsou komunikacemi ucelovymi. Spornym
bylo, zda jde o vefejné pristupné ucelové komunikace nebo o ucelové komunikace v
uzavieném objektu. Spravni organ I. stupné proto rozhodoval k navrhu Zalobce a) ve smyslu
§ 7 odst. 2 ZPK v pochybnostech o tom, zda je areal byvalého ZD Utusice z hlediska pozemni
komunikace uzavienym objektem.

29.  Podle § 7 odst. 2 ZPK ucelovou komunikaci je i pozemni komunikace v uzavieném
prostoru nebo objektu, kterd slouzi potrebé viastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru
nebo objektu. Tato ucelova komunikace neni pristupna verejné, ale v rozsahu a zpiisobem,
ktery stanovi vilastnik nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu. V pochybnostech,
zda z hlediska pozemni komunikace jde o uzavieny prostor nebo objekt, rozhoduje prislusny
silnicni spravni urad.

30. Spravni organy byly povinny v daném fizeni dbat, aby podle § 2 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad (ddle jen spravni rad) prijaté veseni bylo v souladu s verejnym
zdajmem a odpovidalo okolnostem daného pripadu. K tomu bylo nezbytné ve smyslu § 3
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spravniho tadu postupovat tak, aby byl zjisten stav veci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho tadu byly spravni organy povinny hodnotit podklady,
zejména ditkazy, podle své uvahy a pritom peclive prihlizet ke vSemu, co vyslo v Fizeni najevo,
vcetné toho, co uvedli ucastnici. V odlivodnéni rozhodnuti pak byly spravni organy povinny
ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho tadu wuvést ditvody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, uvahy, kterymi se 7idily pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a
informace o tom, jak se vyporadaly s navrhy a namitkami ucastnikit a s jejich vyjadrenim k
podkladiim rozhodnuti. Povinnosti Zalované¢ho bylo v ramci odvolaciho fizeni ve smyslu 89
ost. 2 spravniho tadu prezkoumat soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy.

31. Spravni organ 1. stupné rozhodoval v pochybnostech, zda jde z hlediska pozemni
komunikace o uzavieny prostor nebo objekt. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich
zde pro rozhodovani spravniho organu pouziva pojem ne zcela urcity, resp. jedna se o
neurCity pravni pojem uzavrieny prostor nebo objekt. Definovani neur¢itého pravniho pojmu
obecné v pravnich predpisech pro jejich povahu samu neni vhodné, dokonce ani mozné.
Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy, nebo skuteCnosti, které nelze uGspésné zcela piesné
pravné definovat. Jejich obsah a rozsah se mize ménit, ¢asto byva podminén ¢asem a mistem
aplikace normy. (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 28.7.2005, ¢j. SAfs 151/2004). Pii
interpretaci neurcitych pravnich pojmi se uvazeni spravniho organu zamétuje na konkrétni
skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Spravni orgéan si objasni vyznam neurcitého pojmu a
jeho rozsah a hodnoti skutecnosti konkrétniho ptipadu z toho hlediska, zda je 1ze zaradit do
ramce vytvofeného rozsahem neuréitého pravniho pojmu. (Nalez Ustavniho soudu z
29.5.1997, sp.zn. 1II. US 31/97, http://nalus.usoud.cz). Zakonodarce dava uzitim neuréitych
pravnich pojmt spravnimu organu aplikujicimu prévni piedpis prostor, aby posoudil, zda
konkrétni situace patii do rozsahu neurcitého pravniho pojmu ¢i nikoliv, resp. aby naplnil
tento pojem obsahem. Teprve po té, kdy je neurcity pravni pojem vylozen, mize jej spravni
organ konfrontovat se skutkovymi zjisténimi.

32.  Bylo-li spravnim organem I. stupné rozhodnuto, Ze je aredl byvalého ZD Utusice
uzavienym objektem, mél byt tento neurcity pravni pojem odborné a objektivné vylozen a
pod jeho vymezeny obsah méla byt subsumovana konkrétni skutkova zjisténi, kterd povazoval
spravni organ I. stupné za pravné vyznamna pro jeho naplnéni. To se vSak nestalo a
v odiivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné neni ucinén vyklad tohoto neurcitého
pravniho pojmu, ktery souvisi s vykladem aplikovaného pravniho ustanoveni § 7 odst. 2 ZPK.
V konkrétnim ptipadé tak mélo byt vylozeno, co je to uzavieny objekt, a prokézano, ze pravé
areal byvalého ZD Utusice je takovym uzavienym objektem. Podklady pro takovy zavér a na
jejich zakladé ucinéna skutkova zjisténi méla byt uvedena v odivodnéni prvoinstancniho
rozhodnuti (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 17.8.2005, ¢j. 4As 8/2004-122,
vSechny rozsudky NejvysSiho spravniho soudu zde wuvedené jsou dostupné na
www.nssoud.cz.). Takovy postup vSak spravni organ I. stupné nezvolil, proto je jeho
rozhodnuti jiz z tohoto diivodu nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu.

33.  Dale bylo nutné ve smyslu § 7 odst. 2 ZPK zjistit, zda slouzi ucelové komunikace k
potrebé viastnika nebo provozovatele v uzavieném objektu. Uvedené ustanoveni zédkona o
pozemnich komunikacich hovofi o vlastniku nebo provozovateli v jednotném ¢isle. Rovnéz
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spravni organ I. stupné¢ v odivodnéni rozhodnuti konstatoval, ze zdkon o pozemnich
komunikacich nefesi situaci nastalou v posuzovaném ptipadé€, kdy se uzavieny prostor v
souvislosti s konkurzem rozdélil do vlastnictvi vice osob a to tak, ze vlastnictvi budov je
odli$né od vlastnictvi pozemki. Z uvedeného je zfejmé, Ze se spravni organ 1. stupné€ (a s nim
se ztotoznil zalovany) zabyval jen vlastnictvim budov a vlastnictvim pozemki. Nezabyval se
otazkou, jakou maji ucelové komunikace v aredlu povahu. Zda jde o véc v pravnim slova
smyslu, nebo jsou soucasti pozemkl. Na zdklad¢ takového posouzeni povahy ucelovych
komunikaci v aredlu by bylo mozné odpovédét na otdzku, kdo je vlastnikem ucelovych
komunikaci v aredlu, a potazmo na otdzku, kdo komu me¢l dévat souhlas s uzivanim
komunikaci, kdyz komunikace m¢l vydrazit zalobce a). Vyfeseni otazky povahy komunikaci
v arealu by mohlo vyfesit fadu otdzek na ni navazujicich, zejména by mohlo dojit ke zjisténi,
ze nebude nutno rozhodovat v pochybnostech podle § 7 odst. 2 ZPK, nebot’ tyto nebudou.
Rovnéz z tohoto divodu je rozhodnuti spravniho organu I. stupné neptfezkoumatelné pro
nedostatek divodi.

34.  Dalsim znakem, ktery bylo tfeba ve smyslu § 7 odst. 2 ZPK postavit najisto, je slouzi
potrebé viastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Spravni organ I.
stupné uvedl, ze zdkon o pozemnich komunikacich o tom, Ze je vice vlastnikii, neuvazuje a
tuto situaci nefesi. I ptes tento zaveér byl spravni orgédn 1. stupné povinen vyjadfit se po zjisténi
skutkového stavu v dané véci k otdzce, zda se mtze v ptipad¢ rozhodovani spravniho organu
podle § 7 odst. 2 ZPK jednat jen o vlastnické pravo jednoho vlastnika nebo provozovatele
nebo miuize jit o pluralitu vlastnického prava., jak je tomu v daném piipad¢. Na zakladé téchto
uvah byl pak na misté postup podle § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdy by sprévni orgén piijal
feSeni odpovidajici okolnostem daného ptipadu, tzn., fesil by, jakym zplsobem je nutno
v konkrétnim ptipadé rozhodnout o uzivani pfedmétnych ucelovych komunikaci, coz by se
odvijelo od zavéra spravniho organu ucinénych vyse nastinénym postupem. Soud nepiedjima
nasledné rozhodovani spravniho organu, zda by vychazelo z § 7 odst. 2 ZPK ¢i by byl zvolen
postup jiny, kdyz by bylo vylouceno, Ze jde o uzavieny prostor nebo objekt. Nutno dat za
pravdu Zzalobclim, ze se spravni orgdn I. stupné ani zalovany nezabyvali tim, kdo je
provozovatelem a vlastnikem arealu a kdo je tedy opravnén v souladu s § 7 odst. 2 ZPK urcit
jeho charakter. Tyto ivahy nejsou v odiivodnéni prvoinstatnéniho rozhodnuti obsazeny a toto
rozhodnuti je 1 z tohoto diivodu neptezkoumatelné pro nedostatek divodu.

35.  Zalovany se ztotoznil se zavéry spravniho organu I. stupné, aniZ by Gvahy ve smyslu
vySe nastinéném do odiivodnéni napadeného rozhodnuti doplnil. Rovnéz zalovany se proto
dostate¢né nevypoiadal s objasnénim obsahu neurcit¢ho pravniho pojmu uzavrieny prostor
nebo objekt a s naslednou aplikaci zjisténého skutkového stavu na vymezeny neurcity pravni
pojem, nevypotadal se se situaci, kdy je v pfedmétném aredlu pluralita vlastnikii nemovitosti
(budov a pozemkil), nevypotradal se stejné jako spravni orgadn I. stupné s charakterem
ucelovych komunikaci v aredlu, zda nejsou véci v pravnim slova smyslu, a fadné nezjistil, kdo
mél komu davat souhlas suZzivdnim ucelovych komunikaci, kdyZz komunikace vydrazil
zalobce a). V daném piipadé nebylo mozné ztotoznit se v rdmci odvolaciho fizeni se spravnim
organem I. stupné, zamitnout odvoldni a potvrdit prvoinstan¢ni rozhodnuti, kdyz nebylo
najisto postaveno, zda jsou splnény predpoklady pro rozhodnuti ve smyslu § 7 odst. 2 ZPK, ze
je objekt byvalého arealu ZD Utusice objektem uzavienym. Zalovany tak porusil § 89 odst. 2
spravniho fadu, kdyz nepiezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
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rozhodnuti ptredchdzelo, s pravnimi piedpisy. Z divodu vySe uvedenych je napadené
rozhodnuti Zalovaného, stejn¢ jako prvoinstanéni rozhodnuti, v rozporu s § 68 odst. 3
spravniho tadu a pro absenci uvedenych tivah je tfeba jej hodnotit jako neptezkoumatelné pro
nedostatek divodu.

Zaver

36.  Zalobci byli ve smyslu § 65 odst. 1 s.i.s. zkraceni na svych subjektivnich vefejnych
pravech rozhodnutim spravniho organu. Zaloba je diivodna. Soud proto podle § 78 odst. 1
s.f.s. zruSil napadené rozhodnuti pro vady fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodii ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f.s. a véc
vratil v souladu s § 78 odst. 4 s.t.s. zalovanému k dalS$imu fizeni, ve kterém je zalovany podle
§ 78 odst. 5 s.f.s. vdzan pravnim ndzorem soudu. Protoze soud zrusil napadené rozhodnuti
z divodu jeho neptezkoumatelnosti pro nedostatek divodli, nemohl se zabyvat Zzalobnimi
body smétujicimi do véci samé.

VI. Naklady Fizeni

37.  Zalobci méli ve véci plny Gspéch, proto jim soud ptiznal podle § 60 odst. 1 s.t.s. pravo
na ndhradu naklada fizeni pfed soudem. Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku a odméné advokata stanovené podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen advokatni tarif).

38.  Zastupkyné zalobce pozadovala na nakladech fizeni Castku 10.640 K¢ za 3 ukont
pravni sluzby, a to za jeden ukon (pievzeti a ptiprava véci) podle § 11 odst. 1 pism. a), jeden
ukon (podani zaloby) podle § 11 odst. 1 pism. d) a jeden tkon (ucast na jednani soudu) podle
§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu. Podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 advokéatniho tarifu
¢ini sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech Zalob projednédvanych podle soudniho fadu
spravniho 2.100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu méa advokat za jeden ukon pravni
sluzby narok na pausalni ¢astku 300 K¢. Zastupkyné zalobct vy¢islila naklady fizeni za tfi
ukony pravni sluzby, tj. 7.200 K¢. Protoze je platcem dané z ptidané hodnoty, ndklady fizeni
se zvySuji o 1.440 K¢, tj. o ¢astku odpovidajici této dani (20 %) vypoctenou podle § 37 odst. 1
a § 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb. K odmén¢ advokata bylo pfipocteno 2.000 K¢
za zaplaceny soudni poplatek podle polozky 14a, bod 2. pism.a) Sazebniku poplatka, prilohy
zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist. Naklady fizeni
tak ¢ini 10.640 K¢. Lhitu k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1 zak.c. 99/1963 Sb. ve
spojeni s § 64 s.i.s. Misto plnéni bylo uréeno podle § 149 odst. 1 zak.c. 99/1963 Sb. ve
spojeni s § 64 s.t.s

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZnost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.i's.)
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V Plzni dne 10. fijna 2012

JUDr. Jana Daiikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova



