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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. lvonou Subrtovou
ve véci zalobce N. D. O., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, Nad Stolou 3,
170 34 Praha 7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.12. 2011,
¢.j. OAM-62/ZA-ZA06-P12-2011, ve véci mezinarodni ochrany, takto:

I Zalobase zamita.

Il Zadny z uéastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Shora oznacenym rozhodnutim Zalovaného nebyla Zalobci udélena
mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona &. 325/1999
Sb., 0 azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisu (,zakon o azylu®).

Toto rozhodnuti napadl zZalobce v€as podanou zalobou, v niz namital, ze
v pfedchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl zkracen na svych
pravech. Dle jeho nazoru Zalovany v pfedchozim fizeni porus$il ustanoveni § 2 odst.
4 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad ( dale jen spravni fad), nebot nedbal o to, aby
pfijaté FeSeni odpovidalo okolnostem pfipadu. Odavodnil, Ze v pfipadé navratu do
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vlasti by byl vystaven ohrozeni na zivoté a bezpeci, nebot byl se svym otcem zajat a
véznén prislusniky hnuti Delta Nigeru, ktefi za jejich propusténi pozadovali vykupné.
Cast vykupného matka zaplatila, ale unosci pozadovali dal§i penize, které zaplatil
sam Zalobce, ktery byl unosci na kratkou dobu propustén, aby penize obstaral. Kdyz
se s penézi vratil, byl jiz jeho otec mrtev. Obratil se s Zadosti o pomoc na vojaky,
ktefi posléze vidce unoscu zlikvidovali. Zbyli unosci Zalobce i jeho matku zacali
hledat. Rozhod| se z vlasti utéct, protoZze se tam necitil bezpeéné. Unosci znigili i
jeho dum, obaval se proto zabiti. Vytyka spravnimu organu, Ze misto toho, aby
zjiStoval, jak je to v Nigérii s unosy, jak je zajiSténo bezpecli ob&anl v tomto sméru a
s jakou uspésnosti, Ci jaké praktiky unosci pouzivaji, omezuje se pouze na
subjektivni hodnoceni pfipadu Zalobce, aniz by mél k dispozici jakékoli podklady.
Takovy postup shledava nezakonnym a vadnym. Uvadi, ze pokud by mél Zalovany
objektivné rozhodnout, mél si obstarat informace tykajici se Cetnosti unosu, disledky
a pozadavky, nastroje vydirani, které unosci pouzivaji. Namita, Ze spravni organ
oduavodnil své rozhodnuti odkazem na jednotlivé zpravy, ale z rozhodnuti neni
patrné, které z nich povazZoval za rozhodné. Napadené rozhodnuti povaZuje za
nezakonné a vadné. Navrhl, aby soud toto rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& popiel opravnénost Zalobnich namitek,
odkazal na obsah spravniho spisu, vypovédi Zalobce, pouzité informace o zemi
pavodu a na vlastni rozhodnuti. Zrekapituloval, Ze Zalobce opustil svou vilast dne 11.
2. 2011 z duvodu ohrozeni svého zivota. Vypovédél, Zze byl spole€né se svym otcem
zajat pfislusniky Hnuti Delty Nigeru, ktefi je véznili a ozbrojenci za propusténi
pozadovali uhrazeni vykupného. Nejprve zalobce hovofil o vykupném v Castce deset
tisic euro a nasledné pak o &astce pét tisic. Unosci méli Zalobce opakované
propustit, aby ziskal finan¢ni prostfedky na vykupné (viz protokol str. 2 ze dne 6. 6.
2011). V dobé, kdy Zalobce shanél finan¢ni prostfedky, méli unosci zabit jeho otce.
Poté se obratil na armadu a pozadal o pomoc. Vojaci zneSkodnili unosce a zabili
jejich velitele. Zemi svého plvodu opustil z didvodu strachu pfed unosci/vydéradi,
ktefi ho dale a stejné tak i jeho matku, hledali. Z tohoto duvodu se rozhodl opustit
svoji vlast. Stejné ddvody uvedl ve vlastnoruéné& psaném prohlaseni. Do Ceské
republiky (dale jen ,CR®) pficestoval letecky z Lagosu do Istanbulu, kde pfestoupil do
letadla sméfujiciho do CR. Veskeré doklady spojené s vycestovanim za ného
vyfizoval jeho znamy z Lagosu. V pribéhu spravniho Fizeni byly se Zalobcem
provedeny dva pohovory. BEhem druhého pohovoru, ktery se konal dne 6. 6. 2011
vypovédél, ze do CR neletél s umyslem pozadat o mezinarodni ochranu, nebot o této
moznosti nevédél. Stejné tak netusil, kam letadlo leti a nevédél ani jaké mél vizum.
Dne 27. 9. 2011 byl zalobce seznamen ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho Ffadu s
informacemi o zemi plivodu, a bylo mu umoznéno se k nim vyjadfit. Této moznosti
vyuzil, neuginil Zadné navrhy na doplnéni dokazovani. Zalovany se v oddvodnéni
svého rozhodnuti zabyval skuteCnostmi uvadénymi Zalobcem souvisejicimi s jeho
azylovym pfibéhem a také jeho navratem zpét do vlasti. Uvedené hodnotil na
podkladé informaci vztahujicich se k zemi puvodu, pfi¢emz v konkrétnostech a
podrobnostech odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti (viz str. 4 a nasl.).
Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce v ramci spravniho fizeni neuved!| Zadné skute&nosti,
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na zakladé kterych by bylo mozné uzavfit, Ze by vyvijel ve své vlasti Cinnost
smérujici k uplathovani politickych prav a svobod. Nebyl ¢lenem Zadné politické
strany ani organizace. Svoiji vlast opustil kvali problémim se soukromymi osobami. V
prubéhu spravniho fizeni vypovédél, Zze ve své vlasti nemél zadné potize se statnimi
organy Nigérie, policii, soudy ani armadou. Stejné tak nebyl pronasledovan kvuli své
rase, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné Cci
politickym nazorim. Bez problému dfive opakované vycestoval ze své vlasti do
Kamerunu v souvislosti se svym podnikanim a nemél problémy ani s vystavenim
cestovnich dokladu. Ve své zadosti zmifioval obavu o svUj Zivot ze strany ¢lend hnuti
Delta Nigeru. Tyto obavy Zalovany zhodnotil jako neopodstatnéné. Zalobce uvadél,
Zze mu v jeho vlasti pfi feSeni jeho problému nikdo nepomi(ze, pfesto vyhledal pomoc
u armady, ktera pravé v jeho pfipadé ucinné zasahla proti vySe zminénym c¢lentm.
Jiné dostupné pomoci vzemi plvodu nevyuzil a stejné tak nevyuzil moznosti
vnitfniho presidleni do jiné oblasti v zemi plvodu. Jak vyplyva z informace MZV &.|.
98318-LPTP ze dne 16. 3. 2010, vzhledem k obrovské rozloze Nigérie a obrovskych
aglomeraci, jakymi je napf. Kano, Lagos, je prestéhovani k feSeni jakychkoliv
problému nejvhodnéjSim zpusobem. Volny pohyb ob¢anu v Nigérii a jejich usazovani
v zemich Ekonomického spoleCenstvi statl zapadni Afriky (ECOWAS) je béznym
jevem. Zalovany odkéazal na oddvodnéni napadené rozhodnuti, ma za to, ze
zalobcem uvedené potize nelze povazovat za pronasledovani €i za oduvodnéné
obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu. Nesplfiuje ani podminky pro
udéleni doplnkové ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a cit. zakona. Poznamenal, ze
skuteCnost, Ze v Nigérii v oblasti dodrZzovani lidskych prav neni vSe na poZadované
urovni, neni zakonnym ddvodem pro udéleni ur€ité formy mezinarodni ochrany.
Navrhl, aby soud Zalobu jako nedlvodnou v celém rozsahu zamitl.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s.
v mezich Zalobnich bodu. Projednal Zalobu pfi jednani za uc€asti tlumocnika do
jazyka anglického.

V pfezkumném Fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skuteénosti.

Zalobce podal dne 22.2. 2011 z&adost o udéleni mezinarodni ochrany v CR,
v niz uved|, ze se hlasi k narodnosti igbo, je kfestanského vyznani, neni a nebyl
Clenem zadné politické strany ani organizace, neni a nebylo proti nému vedeno
trestni stihani. Vlast opustil 11.2. 2011 kvuli ohroZeni svého Zivota. Ke svému Zivotu
ve vlasti uved|, Ze se narodil ve mésté Ojoto, vystudoval stfedni Skolu, Zivil se
podnikanim. Poté Zil ve mésté Aba, kde vlastni i ddm. Uvedl, Ze dne 15.12. 2010 byl
spoleCné se svym otcem zajat pfislusniky Hnuti Delty Nigeru. Za jejich propusténi
pozZadovali unosci vykupné. Matka zaplatila 5.000 eur, coz nestacilo. Na dva dny ho
propustili, aby sehnal dalSi penize. Kdyz se vratil, zjistil, Ze jeho otec byl unosci zabit.
Utekl a hledal pomoc u armady. Vojsko na unosce zautoCilo a zneSkodnilo je.
Zalobce nevédél, kde je jeho matka, sam se rozhodl utéct. Cestoval letecky pres
Turecko do CR. O mezinarodni ochranu zada kvili ohroZeni svého Zivota v Nigérii,
v pfipadé navratu se obava zabiti. Vysvétlil, Ze ma pouze fotokopii svého cestovniho
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dokladu, protoze osobni véci mu byly odcizeny po pfiletu do Prahy. Ve vilastnoru¢né
psaném prohlaseni zopakoval, ze byli s otcem uneseni bojovniky z Hnuti Delty
Nigeru, ktefi ze jejich propusténi pozadovali 10.000 eur. Matka vydéracum zaplatila
1.500 eur, coz nestacilo. Unosci ho propustili, aby sehnal dal$i penize. Za dva dny
prinesl 400 eur, coz bylo malo, proto Sel shanét dalSi penize. Kdyz se za dva tydny
k unoscum vratil, zjistil, Ze jeho otec je mrtvy. Proto se po nékolika dnech vypravil za
vojaky a pozadal je o pomoc. Oznacil misto unoscu, vojaci zabili jejich viidce jménem
Osisikanka. Po nékolika dnech unosci zacali hledat Zzalobce a jeho matku, proto se
rozhodl pro odjezd z vlasti. Podanou Zadosti si chce zachranit zZivot.

PFfi pohovoru provedeném dne 1.3. 2011 Zalobce popsal své vycestovani
z vlasti a jakym zpusobem si obstaral doklady potfebné k vycestovani. Uvedl, Ze
zafizeni cesty trvalo asi 6 tydnu, vSe vyfizoval jeho znamy z Lagosu. K vlastni cesté
uved|, Ze z Lagosu odletél pozdé v noci do Turecka (s leteckou spoleCnosti Turkish
Airlines), kde prestoupil do jiného letadla a v Praze byl ¢asné rano. Po pfiletu prosel
imigraéni kontrolou, dostal razitko do pasu a vySel z letisté ven. Odjel do centra
Prahy. V noci mu byl ukraden batoh se vSemi doklady. Za tfi az ¢tyfi dny mu néjaky
Clovék poradil, Zze ma jet do Zastavky a pozadat o mezinarodni ochranu.

Dne 6.6. 2011 byl se Zzalobcem proveden doplfujici pohovor, v jehoz pribéhu
stru¢né popsal svuj zivot ve viasti. Dale vypovédél, Zze na konci Fijna 2010 byl
spoleCné se svym otcem unesen bojovniky z Niger Delta Boys, ktefi za né
pozadovali zaplaceni vykupného ve vysi 5.000 eur. Zadrzovani byli dva tydny. Matka
pfinesla na smluvené misto 2 tisice eur, unosci pozadovali celych 5 tisic. Ozbrojenci
po domluvé Zalobce propustili, aby sehnal dalSi penize. Za nékolik dni pfinesl 400
eur, coz nestacilo, proto odesel shanét daldi penize. Zadné jiz neziskal, kdyz se
vratil k unosclim, byl jeho otec zastfelen. Vratil se k matce, sdélil ji to a Sel k armadé
pozadat o pomoc. Ukazal vojakim tabor unoscl, doSlo k pfestrelce, nékolik
ozbrojencu bylo zabito a osvobozeno nékolik rukojmich. V listopadu 2010 ozbrojenci
zauto€ili na dim zalobce (nikdo tam nebyl pfitomen). KdyZ se to dozvédél, odjel do
Lagosu, kde potkal znamého, ktery mu pomohl zafidit vycestovani do CR. Nevi, jaké
doklady k cesté mél, nezkoumal je. Za jejich vyfizeni zaplatil 200 eur. Zopakoval, ze
o mezinarodni ochranu zada z obavy z jednani unoscul z Niger Delta. Domniva se, ze
pokud znicili jeho dum, stale ho hledaji. Uvedl, Ze kromé armady se s zadosti o
pomoc v zemi svého puvodu nikam jinam neobratil, protoze dle jeho nazoru nikdo
nemulze ochranit jednotlivce. Prestéhovani vramci Nigérie vyloucil, protoze
ozbrojenci ho vSude najdou. Lidé jsou unaseni po celé Nigérii. Dale uved|, Ze pfed
pohifbem otce mu byl doru¢en vyhruzny dopis od unoscu, ktefi se mu chtéji pomstit
za smrt svého vidce Osisikanku. Ani tehdy nevyhledal pomoc s vysvétlenim, Zze mu
nikdo nemGze pomoci. KdyZz odletél do CR, nevédé&l o moznosti pozadat to
mezinarodni ochranu. NetuSil ani kam leti, na letenky se nedival. V Praze se od
néjakych krajand dozvédél o moznosti pozadat o mezinarodni ochranu, coz ucinil.

Zalovany k pfipadu Zalobce shromazdil néasledujici informace ohledné
politické, ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Nigerii: Zpravu MZV
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USA o dodrzovani lidskych prav v Nigérii za rok 2010, ze dne 8.4. 2011, informaci
MzV, €.j. 98318/2010 — LPTP ze dne 16. bfezna 2010, Zpravu ACCORD -line
konfliktu z2.5. 2011, Informaci Svycarské organizace pro pomoc uprchlikim-
Alexandra Geiser z 12.4. 2010, které jsou soucasti spravniho spisu. S uvedenymi
informacemi se Zalobce seznamil, dopInéni nezadal.

Zalovany uzavrel, Ze v priib&hu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem
zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany v CR je obava z unoscu, ktefi ho
chtéji zabit, nebot ukazal vojakim misto jejich pobytu, ¢&imz zpulsobil zabiti jejich
vudce.

Pfi jednani uCastnici setrvali na svych navrzich.

Po provedeném pfezkumném fizeni dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o azylu vyplyva, Zze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospé€je k zavéru, ze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vyS$Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje divody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zji§téno, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma oddvodnény strach
z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani ur€itych politickych nazoru ve staté,
jehoz ob&anstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Za pronasledovani se pro uc€ely tohoto zakona
povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni plsobici psychicky natlak
nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna
plavodci pronasledovani. Pivodcem pronasledovani se rozumi statni organ, strana
nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou €ast uzemi statu, jehoz je cizinec
statnim obanem nebo v némz méla osoba bez statniho oblanstvi posledni trvalé
bydlisté. Puvodcem pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud Ize
prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci,
kontrolujici stat nebo podstatnou Cast jeho Uzemi nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zplsobem zaijistit ochranu pfed pronasledovanim. Za pronasledovani
se nepovazuje, muze-li cizinec s pfihlédnutim k osobni situaci nalézt ucinnou
ochranu v jiné Casti statu, jehoz statni obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho
obCanstvi, v jiné Casti statu svého posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z
pronasledovani vztahuje pouze na ¢ast uzemi statu.
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Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se pfipadem
Zalobce podrobné zabyval a posuzoval jeho azylovy pfibéh na pozadi vySe
citovanych informaci o zemi puvodu, které pochazeji z riznych informacnich zdroju a
Ize je proto povazovat za objektivni. Zalobce na podporu svych tvrzeni zadné
dikazy nepfedlozil, k dkazim shromazdénym Zalovanym, s nimz se seznamil dne
27.9. 2011, nemél Zzadné vyhrady.

Zalobce v zadosti a pfi pohovorech uved|, Ze ve vlasti nebyl ¢lenem zadné
politické strany nebo organizace, pronasledovani zalobce ve smyslu ustanoveni §
12 pism. a) zakona o azylu soud neshledal. Stejné tak nebylo prokazano, Ze by
Zalobce mohl mit odlivodnénou obavu z pronasledovani pro néktery z davodua dle §
12 pism. b) zakona o azylu. Zalobce vypovédél, Ze byl spolené s otcem zajat
pfislusniky Niger Delta, jeho otec byl unosci zabit. Vypovédi Zalobce se vzajemné
rozchazeji v otazce vykupného, jeho vysi a postupné uhradé ze strany matky zalobce
i samotného zalobce. Uvedl, Ze o pomoc pozadal az poté, co byl zabit jeho otec.
Obratil se na armadu a ta mu pomoc okamzité poskytla, zlikvidovala vidce unoscu.
Nelze proto uzavfit, Ze by Zalobci byla odmitnuta pomoc ¢i ochrana ze strany
statnich organu zemé puvodu. V pfipadé vyhruzného dopisu se jiz o pomoc nikam
pomoc neposkytl. Soud nechce nijak zleh&ovat nasilnou smrt otce Zalobce. Zalobci
vS8ak zadna ujma zpusobena nebyla, dokonce ho unosci opakované propoustéli, aby
udajné sehnal dalSi penize na vykupné a Zalobce se dobrovolné do jejich tabora
vracel. Soud je ve shodé se Zalovanym nucen konstatovat, Ze pokud mél zalobce
problémy v jedné Casti Nigérie, mohl je vyfeSit napf. pfestéhovanim do jiné Casti
Nigérie nebo vyuzit presidleni vramci statd ECOWAS. Soud konstatuje, ze ani
podanou Zalobou se Zalobci nepodafilo vyvratit zavéry a odlvodnéni napadeného
rozhodnuti. S u€inénymi zavéry Zalovaného, Ze Zalobce nespliuje podminky pro
udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu se soud plné ztotozriuje.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu.
Ve smyslu obsahu § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za u€elem slouc€eni rodiny) nebyla
v daném pfipadé Zadna tvrzeni ze strany Zalobce cinéna. Udéleni azylu dle § 14
zakona o azylu (humanitarni azyl), je na volné Uvaze spravniho organu, pficemz tuto
volnou uvahu, tedy zda byl dan duvod hodny zvlastniho zfetele ¢i nikoli, mize soud
pfezkoumavat pouze z hlediska prekroCeni pfipadnych mezi spravniho uvazeni,
resp. z hlediska pfipadné libovlle ze strany spravniho organu. Soud ma za to, ze
Zalovany mél dostatek podkladu pro pfipadné rozhodnuti ve smyslu § 14 zakona o
azylu a neshledal pfekroeni zdkonem stanovenych mezi spravniho uvazeni ani jeho
zneuziti (§ 78 odst. 1 s .. s.).

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nesplriuje-li zalobce divody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.
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Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplfikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obcCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteCné
nebezpeli vazné Ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpecli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplnkova ochrana za u€elem slou€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplfikové ochrany, i kdyz v Ffizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladSi 18 let, rodi€¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zdkona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplfikové ochrany
za ucCelem slouceni rodiny manzelu osoby pozivajici dopliikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplfikové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba pozivajici doplhkove
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé, ktera je podle pravniho fadu jiného
statu manzelem osoby poZivajici doplfikové ochrany.

K doplfikové ochrané soud uvadi, Ze jejim smyslem a ucCelem je poskytnout
subsidiarni ochranu a moznost legélniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&m
Zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo
z duvodl taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak
nezadouci pozadovat jejich vycestovani. V Ffizeni nebylo dle nazoru soudu
prokazano, ze by v pfipadé navratu Zalobci hrozila vazna ujma ve smyslu § 14a
odst. 2 cit. zakona. Zalovany v oddvodnéni této &asti rozhodnuti s odkazem na
pouzité informacni zdroje vyhodnotil sou¢asnou situaci v Nigérii, moznosti vyuziti
vnitrostatni ochrany i skute€nost, Ze navrativS§im se neuspéSnym zadatelim o azyl
nehrozi postih ze strany statnich organu. V Nigérii v sou¢asné dobé& neprobiha
mezinarodni nebo vnitfni ozbrojeny konflikt a vycestovani Zalobce nepfedstavuje
rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Ddvody pro postup dle § 14b zakona o azylu
(doplfikova ochrana za ucelem slouceni rodiny) nebyly v pfipadé Zalobce zjistény, jak
spravné uzaviel a odavodnil Zalovany. S ucinénymi zavéry zalovaného a
odlvodnénim i této ¢asti rozhodnuti se soud ztotozriuje.
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Krajsky soud uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho fizeni, které
pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano
v souladu se zakonem, a proto Zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. .
S.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny Uuspéch, by mél pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem
proti zalobci, ktery ve véci uspé&ch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v fizeni
pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z ucastnikll pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 8. listopadu 2012

JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



