57 A 46/2011-99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Daiikové a soudcii Mgr. Miroslavy KaSpirkové a Mgr. Alexandra Krysla, v pravni véci
Zalobce V.Ch., zastoupeného Mgr. Petrem Bursikem, advokdtem, se sidlem Plzen, Husova
13, proti Zalovanému Zemémérickému a katastralnimu inspektoratu v Plzni, se sidlem
Plzen, Radobycickd 12, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. bi'ezna
2011, ¢.j. ZKI-0-7/41/2011

takto:

I. Rozhodnuti Zemémérického a Kkatastrialniho inspektoratu v Plzni ze dne
22.3.2011, ¢.j. ZKI-O-7/41/2011,se zruSuje a vécse vraci Zalovanému
k dal§imu Fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 10.640 K&, k rukam
zastupkyné Zalobce Mgr. Petra BurSika, advokata, do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

J.K., (ddle jen piivodni Zalobce), na jehoz misto vstoupil do tizeni V.Ch., (ddle jen
Zalobce), se zalobou ze dne 19.5.2011 domahal zruseni rozhodnuti Zemémeéticského a
katastralniho inspektoratu v Plzni (ddle jen Zalovany) ze dne 22.3.2011, ¢.j. ZKI1-O-7/41/2011
(dale jen napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani plivodniho zalobce proti
rozhodnuti Katastralniho ufadu pro Plzenisky kraj, Katastralni pracovisté PieStice (dale jen
katastralni urad) ze dne 23.12.2010, ¢.j. OR-17/2007-434 (dale jen rozhodnuti katastralniho
uradu), jakoz 1 zruseni rozhodnuti katastralniho ufadu.
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Pivodni zalobce zalobu odiivodnil tim, Zze v fizeni ptedlozil rozhodnuti Okresniho
ufadu Plzeii-jih ze dne 5.6.1989 &.j. Vyst/513/89, na jehoz zaklad¢ doSlo k povoleni uzivani
zemédé@lské stavby, nadzemni stavby silazniho dvouzlabu na stavebnim pozemku. Stavba
obsahuje silazni dvouzlab 2x2 200 m3, obsluznou komunikaci, jimku na silazni $tavy. Bylo
tedy prokazano, ze se jedna o nadzemni stavbu sildzniho dvouzlabu nikoliv o podzemni
stavbu silazni jamy. Je rovn€z nutné namitat, ze zalovany uvadi, ze v fizeni nebylo prokazano,
ze by se jednalo o nadzemni stavbu. Jak je vSak z obsahu spravniho spisu ziejmé, spravni
organ prvniho stupné jesteé pred vydanim svého rozhodnuti provedl na misté samém bez ucasti
a védomi zalobce mistni Setfeni, na kterém zjistil charakter této stavby. V fizeni bylo
prokézéano, ze stavba silazniho dvouzlabu je ve vylucném vlastnictvi Zalobce. Jedna se o
nadzemni stavbu, kterd obsahuje silazni dvouzlab, obsluznou komunikaci a jimku na silazni
stavy. V dob¢, kdy doslo k vystavbé této stavby, k jeji kolaudaci a nésledné i k jejimu
zamétfeni a vyhotoveni geometrického planu, potvrzeného Statni geodézii Plzen-jih, se
jednalo a stale se jedna o zemédélskou stavbu zpiisobilou k zapisu do katastru nemovitosti
(evidence nemovitosti). Spravni organy posuzovaly pravni stav platny v roce 1986, stavba
silazniho dvouzlabu vsak byla vystavéna a zkolaudovana az v roce 1989. Pokud by v dobg,
kdy byla stavba kolaudovéna a nasledné byl provadén geometricky plan, nebyla stavba
silazniho dvouzlabu podle platnych pravnich piedpisi zpusobild k zapisu do evidence
nemovitosti, nedoslo by ze strany statni geodézie k vyhotoveni a potvrzeni geometrického
planu, k zéapisu stavby do evidence nemovitosti a jejimu zakresleni do katastralni mapy. Ze
strany Statni geodézie Plzen-jih doslo ke tfem samostatnym tkonim, které by nebyly jiz ze
sam¢é logiky véci provadény, pokud by se jednalo o zfejmou chybu a rozpor s pravnimi
predpisy. Katastralni ufad v rozhodnuti uvadi, ze predmétné silazni zlaby byly kolaudovany v
roce 1986 (neni tomu tak, stavba byla kolaudovana v roce 1989, pokud je na rozhodnuti
uveden rok nabyti pravni moci 1986, pak se jednd o chybu v psani, kdyz z data vydani
kolauda¢niho rozhodnuti a z Cisla jednaciho je patrné, ze se jedna o rok 1989) s tim, Ze podle
prilohy ¢. 1 vyhl.c.23/1964 Sb. nebyly silazni jamy zpusobilé k zapisu do evidence
nemovitosti, nebot’ byly pojimany jako ostatni plocha. S tim nelze souhlasit, v fizeni bylo
prokéazano, ze se jedna o nadzemni stavbu silazniho dvouzlabu, nikoliv o podzemni stavbu
silazni jamy. Jedna se o zasadni rozdil, ktery byl povinen spravni organ prvého stupné a
nasledné i1 zalovany posoudit. Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného, ktery jiz uziva pojmu
silazni zlab, vSak neni ziejmé, z jakého konkrétniho ustanoveni zalovany vychézel, nebot’ jim
citované znéni prilohy ¢. I vyhl. €. 23/1964 Sb., oddil B, bod 5), pism. g) hovofi a upravuje
pouze otdzku sildzni jamy jako stavby podzemni, nikoliv silazniho Zzlabu jako stavby
nadzemni. Pivodni Zzalobce nesouhlasil s tim, ze by nadzemni stavbu silazniho dvouzlabu
bylo mozné zahrnout do pojmu ostatni plocha.

Déle plvodni zalobce uvedl, Ze nesouhlasi s tim, ze spravni organy si v dané véci
vyzéadaly od spole¢nosti QQ REAL s.r.0. vyjadieni, co bylo pfedmétem drazby s tim, Ze na
zaklad¢ odpovédi této spolecnosti pak dovodily, Ze jsou splnény podminky pro postup opravy
chyby v katastralnim operatu za situace, kdy mély byt opraveny nespravnosti v listinach,
podle nichz bylo vlastnické pravo pivodniho zalobce zapsano. Tuto opravu pak spravni
organy spatfuji v tom, Ze realitni a drazebni spolecnost QQ REAL s.r.o0. zaslala katastralnimu
ufadu dodatek k potvrzeni o nabyti vlastnictvi ze dne 11.10.2010, kterym opravila potvrzeni o
nabyti vlastnictvi ze dne 6.9.2006 tak, ze v odstavci 5 vy¢tu budov odstranila budovu, zem.
staveni bez ¢p/¢e na parcele &.280/4, v k.. Utusice a doplnila odstavec 5 tak, ze pfedmétem
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drazby je silazni zlab - nekryté hnojisté ohranic¢ené betonovymi dilci s podlahou z betonovych
panelii. Na podkladé tohoto pak spravni organ vydal rozhodnuti dle § 8 odst. 2 katastralniho
zakona. Takovy postup pak ptivodni zZalobce spatifuje v rozporu se zakonnou upravou a to
zejména z toho divodu, Ze potvrzeni o nabyti vlastnictvi vychazi z ptredmétu drazby jako
takové. Pfedmétem drazby pak byla budova - zem. stavba postavena na pozemku ¢.280/4 -
zastavéna plocha a nadvoii v k.0. Utusice, ktera rovndz jako takova byla zapsana do
konkurzni podstaty upadce- Zemédélského druzstva Utusice. V zdkonné 3 mésiéni Ihité ode
dne konéni drazby nepodala zadna osoba k vécné a mistné prisluSnému soudu zalobu na
urceni neplatnosti drazby ve vztahu k této budové, a to naptiklad pravé z toho diivodu, ze by
se nem¢lo jednat o budovu zpusobilou k zapisu do katastru nemovitosti a tedy nespravny
pfedmét drazby jako takové, vydrazil piivodni Zalobce silazni dvouzlab jako budovu - zem.
stavbu postavenou na pozemku ¢.280/4 - zastavéna plocha a nadvofii a zapsanou na LV ¢.52.
Potvrzeni o nabyti vlastnictvi ze dne 6.9.2006 pak koresponduje s obsahem drazebni
vyhlasky a protokolem o konani drazby. Nelze proto dle ndzoru Zalobce bez dalSiho a
dokonce i bez védomi zalobce ménit ¢i dopliiovat potvrzeni o nabyti vlastnictvi v drazbég,
nebot’ potvrzeni z 6.9.2006 zadnou vadu ¢i chybny udaj neobsahovalo.

S ohledem na uvedené proto pivodni zalobce nesouhlasil ani se zménou kultury
pozemku ¢.parc. 280/4 v k.u. UtuSice na ,,ostatni plochu", kdyz z vySe uvedenych davodi je
zfejmé, ze k takovému rozhodnuti dle zavéru Zzalobce nejsou dany zékonné podminky.

Piivodni zalobce z divodi shora zastaval nazor, ze jak rozhodnuti zalovaného, tak
rozhodnuti katastralniho ufadu jsou zaloZena na nespravné a neuplné zjisténém skutkovém
stavu véci s tim, Ze jsou také zaloZena na nespravném pravnim posouzeni véci.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 26.7.2011 navrhl zamitnuti Zaloby jako
nedivodné. K Zalobcové vytce, Ze uvadi, Ze v fizeni nebylo prokdzano, Ze se jedna o
nadzemni stavbu silaZniho dvouZlabu, Zalovany uvedl, Ze rozhodnutim ONV Plzeini-jih bylo
povoleno uzivani stavby silazniho dvouzlabu, ovSem nikde zde neni specifikovéano, Ze jde o
zemédélskou stavbu — nadzemni stavbu, jak uvadi ptivodni Zalobce ve svém navrhu. Zalovany
vSak ve svém poslednim rozhodnuti tuto skutecnost nijak nezpochybiioval, pouze se pokusil
osvétlit, které udaje jsou predmétem evidence v katastru nemovitosti dle § 2 katastralniho
zakona s tim, Ze jde mimo jiné o budovy, které jsou definovany v § 27 pism. k) katastralniho
zékona. Tou silazni zlab v Zadném piipad€é neni, proto nemlZe byt v katastru nemovitosti
zapsan. Predmétem evidence v katastru nemovitosti tedy nejsou dle soucasné pravni Upravy
vSechny nemovitosti obecné, jak tomu bylo dle § 2 odst. 1 zak. ¢. 22/1964 Sb.

Zalovany dale uvedl, Ze silazni zlab byl zaevidovan v evidenci nemovitosti v roce
1989. Od 1.1.1993 vS8ak nabyly u¢innosti nové pravni predpisy upravujici katastr nemovitosti
— mimo jiné zékon €. 344/1992 Sb., s prechodnym ustanovenim § 29. V roce 2006 byl silazni
zlab evidovan v katastru tak, jak byl zapsan za Gc¢innosti zak. ¢. 22/1964 Sb. v roce 1989,
ackoliv od 1.1.1993 jsou pfedmétem evidence v katastru jen budovy, kterou v Zadném piipadé
silazni zlab neni. ,,Zména“ uvedena v § 29 odst. 2 katastralniho zadkona nastala v tomto
piipad¢ teprve v roce 2006, kdyz spole¢nost QQ REAL, s.r.o., prodala v drazbé zemédélsky
aredl plivodnimu Zzalobci a bylo pozddano o zapis vydrazenych nemovitosti do katastru
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zdznamem. V té dobé¢ jiz silazni zlab nebyl podle § 2 katastrdlniho zakona predmétem
evidence v katastru. Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze k chybé doslo pii zépisu vydrazené¢ho
zemédélského arealu zdznamem do katastru nemovitosti v ramci fizeni Z-2512/2006-434 ve
prospéch ptivodniho Zalobce na zaklad¢ listin predlozenych spolecnosti QQ REAL, s.r.o.,
mimo jiné potvrzeni ze dne 6.9.2006, v némz byl silazni Zlab nespravné zarazen mezi budovy.

Podle zalovaného vzhledem k tomu, ze spravni organy v ramci fizeni o opravé chyby
dosly k zavéru, ze listina, podle niz byly zapsany udaje do katastru (potvrzeni o nabyti
vlastnictvi v drazbé ze dne 6.9.2006), obsahuje nespravné udaje, musel pozadat vyhotovitele
listiny o jeji opravu, aby mohl chybné tidaje v katastru nemovitosti opravit. Tim v Zadném
ptipadé nebylo zpochybnéno vlastnictvi ptivodniho Zzalobce ve vztahu k predmétnému
silaznimu dvouzlabu, ktery nabyl dne 15.8.2006 v drazb¢. Pouze bylo nutné podniknout kroky
k tomu, aby tato véc nebyla v souladu se stavajicimi pravnimi ptedpisy vedena v katastru
nemovitosti. Zména kultury dotceného pozemku, ktery neni ve vlastnictvi zalobce, byla
provedena v ndvaznosti na zménu zapisu v katastru nemovitosti ohledn¢ silazniho dvouzlabu
(jeho vymaz) a vlastnici pozemku k tomuto postupu neméli namitek.

Zalovany uzaviel, Ze zalobni diivody jsou &aste¢nd totozné s diivody, které uvedl
puvodni zalobce v odvolani, Zzalovany je podrobné osvétlili a dikaznimi prostiedky
presvédciveé vyvratil, pficemz odkazuje vtomto sméru i na odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Usnesenim ze dne 19.7.2012, ¢.j. 57 A 6/2011-73, soud za zakonem stanovenych
podminek pfipustil, aby na misto dosavadniho Zalobce J.K. vstoupil do fizeni jako novy
zalobce V.Ch., protoze po zahajeni fizeni doSlo podle kupni smlouvy ze dne 9.5.2012
uzaviené mezi dosavadnim Zalobcem jako prodéavajicim a V.Ch. jako kupujicim k pfevodu
vlastnického k nemovitostem, o které v daném fizeni jde.

Z obsahu spravnich spisti soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Mgr. Ing. P.J. a JUDr. M.P., (ddle jen navrhovatel¢) podali dne 28.2.2007 u
katastralniho ufadu navrh na opravu chybného udaje v katastru podle § 8 odst. 1 pism. a)
zak.. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni
pozd¢jSich novel (ddle jen katastralni zakon), a to zépisu budovy bez ¢isla popisného nebo
eviden¢niho, vyuziti zeméde¢lska stavba na pozemku parc.C. 280/4 v katastralnim uzemi
Utusice tak, Ze bude bez nahrady z katastru nemovitosti vypustén. V dasledku této opravy je
dale tfeba zménit druh zminéného pozemku, a to na druh — ostatni plocha. Navrh opfeli o
nazor, ze ,zdpis budovy do evidence nemovitosti byl proveden v rozporu s tehdejsimi
pravnimi predpisy a tedy nezakonné. Za nezakonny povazuji navrhovatelé i soucasny stav
zdpisii v katastru nemovitosti, kdy budova je stale zapsana na LV & 52 pro k.. Utusice.

Katastralni tifad oznamenim o opravé chyby v udajich v katastru nemovitosti ze dne
19.3.2007 ucastniktim sdélil, Ze v souboru popisnych informaci byl zruSen zéapis budovy,
zemédélska stavba, zapsana na parcele ¢. 280/4. Budova byla vedena na LV ¢. 52 pro
ptvodniho zalobce. Zaroven byl zménén druh kultury uvedeného pozemku. Parcela je nyni
vedena s kulturou ostatni plocha — zptisob vyuziti jina plocha. Parcela je vedena na LV €. 616
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pro vlastniky, tj. navrhovatele. V oznameni bylo uvedeno, Ze provéfenim zapisi operatd
byvalé evidence nemovitosti, operatu katastru nemovitosti a Setfenim na misté bylo zjiSténo,
ze se skutecné nejedna o budovu, nybrz o silazni dvojzlab, ktery nema charakter budovy, a
tudiz neni pfedmétem zapisu v katastru nemovitosti. Katastralni ufad navrhu vyhovél, nebot
z uvedeného zjisténi je zfejmé, ze se jedna o chybu v udajich katastru podle § 8 odst. 1 pism.
a) katastralniho zakona.

Pivodni Zalobce podanim ze dne 20.4.2007 sdélil sviij nesouhlas s provedenou
zménou v udajich v katastru nemovitosti s tim, ze zemédélska stavba v jeho vlastnictvi
postavena na pozemku ¢. 280/4 splituje podminky pro zapis do katastru nemovitosti, pficemz
nebyly splnény podminky pro zruSeni jejitho zapisu ani podminky pro zménu kultury
pozemku.

Katastralni Gfad vyrozuménim o zahajeni fizeni ze dne 27.4.2007 ucastniky fizeni
uvédomil o tom, Ze dnem 25.4.2007 bylo v souladu s § 44 spravniho fadu zahajeno spravni
fizeni o opravé chyby v katastru nemovitosti podle § 8 katastralniho zékona.

Dne 25.6.2007 vydal rozhodnuti ¢.j. OR-17/2007-434, kterym vyhovél navrhu na
opravu chybného tdaje v katastru nemovitosti. V souboru popisnych informaci byl zrusen
zapis budovy, zemédélska stavba, na parcele &. 280/4 v k.. Utusice. Budova byla vedena na
LV ¢. 52 pro ptivodniho zalobce. Zaroven byl zménén druh kultury uvedeného pozemku.
Parcela je nyni vedena s kulturou ostatni plocha — zptisob vyuziti jind plocha. Parcela je
vedena na LV €. 616 pro vlastniky, tj. navrhovatele, v podilu 1/2.

Ptvodni zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani.

Zalovany rozhodnutim ze dne 21.8.2007, &.j. ZKI-O-54/341/2007, odvolani zamitl a
v poradi prvni rozhodnuti katastralniho ufadu potvrdil.

Krajsky soud v Plzni k Zalobé podané pravnim pfedchiidcem Zalobce rozsudkem ze
dne 16.12.2008, ¢.j. 30 Ca 106/2007-67, rozhodnuti zalovaného ze dne 21.8.2007, ¢.j. ZKI-O-
54/341/2007, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
bylo nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi, nebot” neobsahovalo dostatek divodu, které
by poskytovaly oporu vyroku napadeného rozhodnuti, resp. aplikaci ustanoveni § 8 odst. 1
pism. a) katastralniho zakona. Z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti totiz nebylo jasné, kdy
k provedeni chybného udaje mélo dojit. Zda se tak mélo stat v roce 1989, kdy doslo po
kolaudaci stavby sildzniho zalobu k jeho zapisu do evidence nemovitosti, ¢i v roce, kdy
7alobce v drazbé silaZni Zlab nabyl. Zalovany se zabyval jak pravni upravou v roce 1989, tak
pravni Upravou uvedenou v katastralnim zdkoné, ktery nabyl Uc¢innosti az dne 1.1.1993,
piicemz zcela pominul ust. § 29 odst. 2 katastralniho zakona, vyjadiujici zdsadu kontinuity
zapisu v katastru.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 12.11.2009, ¢.j. 1 As 64/2009-153, kasacni
stiznost zalovaného proti zruSovacimu rozsudku zdejSiho soudu zamitl.



pokragovani 6 57A 46/2011

Zalovany poté zrudil rozhodnuti katastralniho Gfadu ze dne 25.6.2007, &.j. OR-
17/2007-434 a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Ve zrusovacim rozhodnuti uvedl pravni nazor,
ze se katastralni ufad (pracovisté) v fizeni o zapisu vydrazenych nemovitosti ptivodnimu
zalobci, které je upraveno v § 7 a § 8 zak. €. 265/1992 Sb., o zépisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem a prislusnych ustanovenich v té dobé ucinné provadéci vyhl.¢.
190/96 Sb., dopustilo pochybeni pii zapisu vlastnického prava na zakladé potvrzeni o nabyti
vlastnictvi, kdyz nezjistilo, ze v této listiné je chybné¢ uvedena i véc, kterd v inkriminované
dob¢ jiz nebyla predmétem evidence v katastru a tuto do katastru zapsalo. K provedeni opravy
v tomto ptipad€¢ povazuje za nutné, aby vyhotovitel predmétné listiny provedl opravu udaje v
této listiné, nebot’ ohlasil katastralnimu ufadu nepravdivé udaje k zapisu do katastru
nemovitosti, kdyz uvedl, Ze na pozemku p.&. 280/4 v k.0. Utusice se nachazi budova, ackoliv
tomu tak neni. Katastralni uiad pak na zdklad¢ opravené listiny provede opravu nespravnych
udajii. Kust. § 29 odst. 2 katastralniho zdkona uvedl, Ze v ném zminovand zména nastala
v tomto piipadé v okamziku, kdyz spolecnost QQ Real, s.r.o. prodala v drazbé zemédélsky
areal ptivodnimu zalobci a pozadala o zapis vydrazenych nemovitosti do katastru zaznamem.
Soucasn¢ katastralnimu ttradu ulozil vychazet ze zavéri zruSovaciho rozsudku tohoto soudu.

Katastralni urad vydal dne 17.5.2010 rozhodnuti ¢.j. OR-17/2007-434, kterym navrhu
na opravu chybného tdaje v katastru bez dalsiho s odvoldnim na zévazny pravni ndzor
zdejsiho soudu nevyhovél.

Na zéaklad¢ odvolani nezl. L.J. (pravniho néstupce prvniho navrhovatele) zastoupeného
zakonnou zastupkyni a druhého navrhovatele zalovany rozhodnutim ze dne 5.8.2010, zn.
ZKI1-0-36/240/2010, zrusil rozhodnuti katastralniho uradu ze dne 17.5.2010 a véc mu vratil
k dalsimu fizeni, nebot Kkatastralni wfad nepostupoval v intencich nazoru zalovaného
vysloveného v rozhodnuti ze dne 25.6.2007.

Soucasti spisu je dodatek k potvrzeni o nabyti vlastnictvi vyhotoveny k vyzvé
katastralniho ufadu ze dne 20.9.2010 drazebnikem QQ Real, s.r.o. V ném opravil drazebnik
navrh na zadznam ze dne 6.9.2006 a ,, V odstavci 1. z vyctu budov odstranil budovu, zem.
staveni, bez ¢p/ce na parcele 280/4, nachdzejici se v obci a kai. Utusice. Pro iiplnost
dopliiuje odst. 1. tak, ze pan J. K. v predmétné drazbé vydrazil jeste silazni Zlab — nekryté
hnojisté ohranicené betonovymi dilci s podlahou z betonovych paneli, nachazejici se na
parcele ¢. 280/4, vse se nachazejici vobci a k.u. Utusice, zapsané na LV ¢ 52, u
Katastralniho uradu pro Plzensky kraj, Katastralni pracovisté Prestice, ktery vsak neni
predmétem evidence katastru nemovitosti.

Katastralni 0fad vydal dne 23.12.2010 rozhodnuti ¢.j. OR-17/2007-434. Podle § 8
odst. 5 katastradlniho zadkona rozhodl, ze ,,V souboru popisnych informaci ziistane zrusen
zdpis budovy - zemédélskd stavba na parcele ¢ 280/4 v k. ii. Utusice. Budova byla vedena na
listu viastnictvi (LV) ¢. 52 pro vlastnika K.J., nar.... Pro parcelu p.c. 280/4 ziistane zménén
druh pozemku. Parcela je nyni vedena s druhem pozemku ostatni plocha - zpusob vyuZiti jina
plocha, namisto drive vedeného druhu pozemku zastavena plocha a nadvori.“ V zavéru
odiivodnéni konstatoval, ze opravu provedl podle § 8 odst. 2 katastralniho zdkona.
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O odvolani plivodniho Zalobce rozhodl Zzalovany rozhodnutim ze dne 22.3.2011, ¢.j.
ZKI-0-7/41/2011, tak, ze odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Vyrok odivodnil
tim, ze ,, vychazel z vykladu ustanoveni § 8 katastralniho zakona upravujiciho opravu chyb v
katastralnim operatu. Z néj je ziejmé, Ze institut opravy chyb v katastralnim operatu slouzi k
dosazeni souladu mezi udaji evidovanymi v katastru nemovitosti a mezi listinami zaloZzenymi
ve sbirce listin. U listin vyhotovenych statnimi organy a jinych listin, které podle zvlastnich
predpisit potvrzuji nebo osvédcuji pravni vztahy a zapisuji se do katastru v ramci
zaznamového vizeni dle § 7 a 8 zdk. ¢. 265/1992 Sb., katastralni urad zjistuje, zda jsou bez
chyb v psani nebo poctech a bez jinych ziejmych nespravnosti. Je-li listina zpiisobila k
vykondni zdznamu, provede katastralni urad zapis do katastru, jinak listinu vrati tomu, kdo ji
vyhotovil. Udaje, které jsou predmétem evidence v katastru nemovitosti, vymezuje § 2
katastralniho zakona. Jde mimo jiné o budovy, které jsou definovany v § 27 pism. k)
katastrdlniho zdakona, ne vsak o vSechny nemovitosti obecné, jak tomu bylo dle § 2 odst. 1
zak. ¢. 22/1964 Sb. V pripade, Ze katastralni urad zjisti po podani navrhu vlastnika nebo
jiného opravnéného nebo i bez navrhu, Ze v katastru nemovitosti jsou vedeny chybné udaje,
tyto v ramci Fizeni o opravé chyby dle jejich povahy opravi a informuje o tom ucastniky
Fizeni. V pripade, Ze tito s provedenou opravou nesouhlasi, je zahdjeno spravni Fizeni ve
veci. Katastralni urad vSak ani v ramci spravniho rizeni nerozhoduje o viastnictvi, to je plné
v kompetenci obecnych soudu; katastralni urad pouze eviduje pravni vztahy na podkladé
listin, které mu byly predlozeny a splnuji zdakonné predpoklady pro provedeni zapisu do
katastru. Samotnym provedenim opravy chyby v katastru nemovitosti viak nelze dle ust. § 5
odst. 7 katastralniho zdkona zalozit, ménit ¢i rusit vilastnicka nebo jind vécna prava k
nemovitostem.

Je nesporné, ze J K. je viastnikem silazniho zZlabu, ktery se nachazi na pozemku p. ¢.
280/4 v k. 4. Utusice (zapis v katastru nemovitosti byl proveden zdznamem na zdkladé listin
vystavenych drazebnikem, kterym byla spolecnost QQ Real, s.r.o. se sidlem Slovanska tr. 136,
326 00 Plzen, pod sp. zn. Z-2512/2006-434). Tento silazni zlab nabyl dne 15.8.2006 v drazbé
dle § 31 zak. ¢. 26/2000 Sb., o verejnych drazbach spolu s dalsimi zemédélskymi stavbami.
Silazni Zlab byl zaevidovan v evidenci nemovitosti v roce 1989 na zdkladé kolaudacniho
rozhodnuti ze dne 9.6.1985 ¢j. vyst/513/89 pro tehdejsiho viastnika JZD Utusice a
geometrického planu (dale jen GP) ¢. zak.066801-112-89 na samostatné parcele ¢. 280/4. Od
1.1.1993 nabyly ucinnosti nové pravni predpisy upravujici katastr nemovitosti - mimo jiné
zdkon ¢ 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky. Podle prechodného ust. § 29
odst. 1 zak. ¢. 344/1992 Sb. se operdt evidence nemovitosti povazuje za katastralni operat. V
odst. 2 se pak uvadi, Ze nemovitosti jsou v katastru evidovany podle dosavadnich pravnich
predpisu (zak. ¢. 22/1964 Sb.), pokud nebyly dotceny zménou za ucinnosti tohoto, tj.
katastralniho zdkona. V reSeném pripadé byl v roce 2006 silazni zZlab evidovan v katastru tak,
jak byl zapsan za ucinnosti zak. ¢. 22/1964 Sb. v roce 1989, ackoliv od 1.1.1993 jsou
predmétem evidence v katastru jen budovy, kterou v Zadném pripadé silazni Zlab neni.
LZmeéna" uvedena v § 29 odst. 2 katastralniho zdakona nastala v tomto pripadé teprve v roce
2006, kdyz spolecnost QQ Real, s.r.o. prodala v drazbé zemédélsky aredal JK. a bylo
pozadano o zdpis vydrazenych nemovitosti do katastru zaznamem. V té dobé jiz silazni zlab
nebyl podle § 2 katastralniho zdkona predmétem evidence v katastru, nebot' nespliioval
kritéria pro stavby, resp. budovy v katastru vedené, a proto také jiz nemél byt uveden mezi
budovami navrzenymi k zapisu do katastru. Podle § 2 odst. 1) pism. b) zak. ¢. 344/1992 Sb. se
v katastru eviduje budova spojena se zemi pevnym zdakladem (nemovitost), kterou se rozumi
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dle § 27 pism. k) nadzemni stavba, ktera je prostorové soustiedéna a navenek uzaviena
obvodovymi sténami a stresni konstrukci.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze k chybé doslo pri zdpisu vydrazeného zemédélského
aredlu zaznamem do KN v ramci vizeni Z-2512/2006-434 ve prospéch J. K. na zaklade listin
predlozenych spolecnosti QQ Real, s.r.o., mimo jiné potvrzeni ze dne 6.9.2006, v nemz byl
silazni zlab zarazen mezi budovy. Vdaném okamziku jiz totiz nebyl silazni Zlab dle § 2
katastralniho zdkona predmétem evidence v katastru, nebot’ nesplnoval kritéria pro stavby,
resp. budovy v katastru vedené, a proto také jiz nemél byt uveden mezi budovami navrzenymi
k zapisu do katastru. Tato skutecnost vsak nemohla nic zménit na tom, ze J.K. vydrazil
predmétny silazni dvouzlab a stal se jeho vlastnikem, jen s tim, Ze tato véc neni predmétem
evidence v katastru. Vzhledem k tomu, ze chybné udaje v katastru vznikly nespravnostmi v
listinach, podle nichz byly zapsany, pozadalo KP Prestice spolecnost QQ Real, s.r.o. o
opravu potvrzeni ze dne 6.9.2006. Tato realitni a drazebni spolecnost zaslala KP dne
13.10.2010 dodatek k potvrzeni o nabyti viastnictvi ze dne 11.10.2010, kterym opravila
potvrzeni o nabyti viastnictvi ze dne 6.9.20006 tak, ze v odstavci 5 z vyctu budov odstranila
budovu, zem. staveni bez ¢.p./¢.e. na parcele 280/4, nachdzejici se v obci a k. 4. Utusice a
doplnila odstavec 5 tak, ze predmétem drazby je silazni zlab - nekryté hnojisté ohranicené
betonovymi dilci s podlahou z betonovych panelii, nachdazejici se na parcele ¢. 280/4, vse v
obci a k. u. Utusice, parcela zapsand u Katastralniho vifadu pro Plzenisky kraj, Katastralni
pracoviste Prestice, se vSemi soucastmi a prisluSenstvimi, jak je uvedeno ve zmnaleckém
posudku ¢. T 0251-06 pana L.K., znalce v oboru ekonomika, projekt a stavebnictvi. Na
podkladé takto opravené listiny mohlo pak KP Prestice vydat rozhodnuti v rizeni o opravé
chyby dle § 8 odst. 2 katastralniho zakona v tom smyslu, ze v souboru popisnych informaci i
naddle nebude evidovana budova, zemédeélska stavba na parcele ¢. 280/4 v k.u. Utusice ve
prospech viastnika J K. a u parcely ¢. 280/4 ziistane zmeéné druh pozemku na ostatni plochu -
zpusob vyuZziti jina plocha.

Rizeni ve spravnim soudnictvi upravuje zakon &. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s.7.s. “). Pfi prezkoumdni napadené¢ho rozhodnuti soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s.f.s.) a napadené vyroky rozhodnuti ptezkoumal v mezich Zalobnich bodt (§ 75
odst. 2 s.f.s.). O véci samé v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl bez jednani za vyslovného
souhlasu zalobce (¢l. 91) 1 zalovaného (Cl. 33).

Zaloba je diivodna.

Mezi ucastniky fizeni je sporné, zda byly v posuzovaném piipad€ splnény zdkonné
podminky pro opravu udaji v katastru nemovitosti, tedy pro zruSeni zéapisu budovy -
zemé&délska stavba na parcele ¢. 280/4 v k.u. Utusice na LV &. 52 (dfive ptivodniho Zalobce,
t.¢. zalobce) a zménu druhu pozemku u parcely p.¢. 280/4 ze zastavéné plochy a nadvofi na
ostatni plochu - zpiisob vyuZiti jina plocha, ¢i nikoliv.

Napadené rozhodnuti je vysledkem fizeni zahijeného na ndvrh  plivodnich
spoluvlastnik parc. ¢. 280/4 v k.u. UtuSice, navrhovateld, ktefi se doméhali opravy chybného
udaje katastru podle § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona.
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Oprava chyb v katastralnim operatu je upravena v § 8 katastralniho zdkona. Podle jeho
odst. 1 na pisemny ndvrh vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez ndavrhu opravi
katastralni urad chybné udaje katastru, které vznikly a) zirejmym omylem pri vedeni a obnové
katastru, b) nepresnosti pri podrobném méreni, zobrazeni predmétu méreni v katastralni
mapé a pri vypoctu vymeér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené
provadecim predpisem. Podle odst. 2 katastralni urad opravi chybné udaje katastru, které
vznikly nespravnostmi v listinach, podle nichz byly zapsany, na zaklade opravy listiny
provedené tim, kdo listinu vyhotovil nebo kdo je opravnén opravu listiny provést.

Soud povazuje za potiebné konstatovat, ze byt bylo v daném piipad¢€ fizeni o oprave
chybného udaje v katastru zahajeno na zaklad€ navrhu, jimz se plvodni spoluvlastnici parc.
&. 280/4 v k.. Utusice vyslovné domahali opravy chybného udaje katastru podle § 8 odst. 1
pism. a) katastralniho zékona, nepiekrocCil Zalovany jejich dispozici tim, ze rozhodnuti optel
o ust. § 8 odst. 2 téhoz zakona. To proto, Ze za predmét fizeni je nutno povazovat pouze
jejich pozadavek na opravu chybného Gdaje katastru u parc. ¢. 280/4 v k.0. Utusice, nikoliv
jejich nazor, dle jakého ustanoveni ma byt oprava tvrzenych chyb v katastralnim operatu
provedena.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani ptivodniho zalobce a potvrdil
rozhodnuti katastralniho Gtradu opirajici se co do ditvodu provedené opravy jiz nikoliv o ust.
§ 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zékona, jak ucinil ve svém piedchozim rozhodnuti ze dne
21.8.2007, ¢.j. ZKI-O-54/341/2007, zruSeném rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 16.12.2008,
¢.j. 30 Ca 106/2007-67, nybrz o ust. § 8 odst. 2 katastralniho zakona. Stavajici napadené
rozhodnuti pak obsahuje stejny vyrok jako ptedchozi, tj. zruSeni resp. ponechdni zruseni
zapisu zemédélské stavby (silazniho dvouzlabu) na parc. ¢. 280/4, tedy budovy vedené na
LV ¢. 52 pro vlastnika — pivodniho zalobce, a zménu, resp. ponechdni zmény druhu
pozemku parc.¢. 280/4 v obci a k.t Utugice.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze k chybé doslo pii zapisu
vydrazené¢ho zemédélského aredlu zdznamem do katastru nemovitosti v rdmci fizeni Z-
2512/2006-434 ve prospéch J.K. vroce 2006, za listinu obsahujici nespravnost, na zakladé
které byl chybny udaj do katastru nemovitosti pfi¢inén, oznacil Potvrzeni o nabyti vlastnictvi
ze dne 6.9.2006 predlozené drazebnikem, spolecnosti QQ Real, s.r.0., a za chybu okolnost, ze
silazni zlab byl v tomto potvrzeni zafazen mezi budovy, ackoliv v daném okamziku jiz nebyl
dle § 2 a § 27 pism. k) katastralniho zékona pfedmétem evidence v katastru.

Zalobce v Zalobé namital, ze nebyly splnény podminky pro opravu chyb v katastru
podle § 8 odst. 2 katastralniho zakona, protoze potvrzeni o nabyti vlastnictvi ze dne 6.9.2006
koresponduje s obsahem drazebni vyhlasky a protokolem o konéni drazby a neobsahovalo
zadnou vadu ¢i chybny udaj.

Soud Zalobctiv pravni nazor plné sdili.

Mezi ucastniky fizeni je nesporné, ze silazni dvouzlab postaveny na poz. parc. €.
280/4 v k.. UtuSice byl do evidence nemovitosti zapsan na zakladé kolauda¢niho rozhodnuti
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ONV Plzefi-jih ze dne 9.6.1989, ¢j. vyst/513/89, a geometrick¢ho planu pro zaméfeni
sildznich zlabt na p.p. €. 280/4 pro vlastnika JZD UtuSice v roce 1989 podle zak. ¢. 22/1964
Sb., o evidenci nemovitosti (§ 2), ktery nabyl u¢innosti 1.4. 1964.

Dnem 1.1.1993 nabyl t&innosti zdkon. ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastralni zakon). Ten v § 29 odst. 1 stanovil, Ze od ucinnosti tohoto zdkona se
operat evidence nemovitosti povazuje za katastralni operat. V § 29 odst. 2 pak dale stanovil,
ze nemovitosti jsou v katastru evidovany podle dosavadnich predpisii, pokud nebyly dotceny
zménou za ucinnosti tohoto zakona. Podle § 2 zak. ¢. 22/1964 Sb., se v evidenci nemovitosti
vyznacovaly veskeré nemovitosti. Pojem ,,nemovitosti® je pfitom nutné vykladat ve smyslu
zékona €. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ktery nabyl u¢innosti rovnéz 1.4.1964 a ktery v
§ 119 odst. 2 stanovil, Ze nemovitostmi jsou pozemky a stavby spojené se zemi pevnym
zakladem. Jestlize katastralni zdkon neptfevzal zdsadu zakona o evidenci nemovitosti, ze se
vedle pozemki eviduji také vSechny stavby, a v § 2 odst. 1 pism. b) =zalozil povinnost
evidovat v katastru pouze budovy spojené se zemi pevnym zékladem, pfiCemz soucasné v
§ 27 pism. k) katastralniho zdkona a pro jeho ucely pojem ,budovy* definoval tak, ze
budovou je nadzemni stavba, ktera je prostorové soustredéena a navenek uzaviena
obvodovymi stéenami a stresni konstrukci, pak ustanoveni § 29 odst. 2 katastralniho zakona
evidentné v fad¢ ptipadii muselo pfivodit stav, kdy urcité stavby dfive zapsané do evidence
nemovitosti ztstaly 1 nadale zapsany v katastru nemovitosti jako budovy, ackoliv nespliiovaly
defini¢ni znaky budovy vymezené v § § 27 pism. k) katastralniho zakona. Pravé zminéné
pri¢iny zpusobily, ze stavba dvouzlabu byla dale v katastralnim operatu vedena na LV ¢. 52
tak, jak doposud v evidenci nemovitosti, tj. jako budova postavend na p.p.c. 280/4 v k..
Utusice, bez &p/Se, se zptisobem vyuziti zemédélska stavba, a pozemkova parcela ¢. 280/4
s druhem pozemku zastavéna plocha a nadvoii.

Dale je nesporné, ze vroce 2006 se konala vefejnd dobrovolnd opakovand drazba
podle zakona ¢. 26/2000 Sb., o vetfejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
zakon o verejnych drazbach), jejimz predmétem byly nemovitosti zeméd€lského aredlu
zapsané na LV €. 52 u Katastralniho ufadu pro Plzensky kraj, katastralni pracovisté Prestice,
obec a k.u. UtuSice. Drazeny byly pouze stavby, mezi které byl zahrnut i objekt silazniho
dvouzlabu stim, Ze pozemky vlastniho aredlu jsou jiného vlastnika. Objekt byl spolu
s dal$imi objekty ocenén posudkem znalce (rozhodna ¢ast znaleckého posudku znalce L.K.
ze dne 9.1.2006 ¢. T-0251-06 je soucasti spravniho spisu). Nemovitosti zemédé€lského aredlu
zapsané na LV €. 52, které byly pfedmétem drazby, véetné sildzniho dvouzlabu na p.p. ¢.
280/4, vydrazil dne 15.8.2006 ptivodni zalobce, na kterého pteslo vlastnictvi pfedmétu
drazby k okamziku udéleni ptiklepu (§ 30 odst. 1 zdkona o vetejnych drazbach). Pivodnimu
zalobci vydal drazebnik, QQ Real, s.r.o., dne 6.9.2006 Potvrzeni o nabyti viastnictvi dle § 31
zakona ¢. 26/2000 Sb. o verejnych drazbach, ve kterém mimo jiné potvrdil, ze pivodni
zalobce nabyl vlastnictvi 1 k budové bez ¢p/Ce, se zplisobem vyuziti zemédélska stavba
postavené na parcele ¢. 280/4, a to ke dni 6.9.2006 (Potvrzeni je soucasti spravniho spisu).

Podle zdkona o vefejnych drazbach v ptipadé dobrovolné drazby vyhlasi drazebnik
konéni drazby drazebni vyhlaskou (§ 20), ve které jsou stanoveny udaje o konani vetejné
drazby, mimo jiné téZ oznaceni a popis piedmétu drazby,...jeho odhadnutou nebo zjisténou
cenu... (odst. 1 pism. d). Podle § 21 zakona o veiejnych drazbach podminky a tdaje, které
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drazebnik v drazebni vyhlaSce uvedl, nelze dodatecné ménit. Drazba je zahajena vyvolanim a
trva, pokud tucastnici drazby ¢ini vysSi podani. Drazba konéi ptiklepem, ktery je udélen
ucastnikovi, ktery ucinil nejvyssi podani. Po ukonceni drazby vyhotovi drazebnik bez
zbyte¢ného odkladu protokol o provedené drazbé (§ 27 odst. 1), v némZ mimo jiné¢ uvede
oznaceni predmétu drazby a jeho prislusenstvi, prav a zavazkii na predmetu drazby
vaznoucich a s nim spojenych, stavu, v néemz se predmet drazby nachazi, a odhad jeho ceny
(§ 27 odst. 2 pism. b), pti¢emz soucasti protokolu je podepsany stejnopis drazebni vyhlasky a
jeho pfipadné dodatky (§ 27 odst. 2 pism. h). Uhradil-li vydrazitel cenu dosazenou
vydrazenim ve stanovené lhuté, prechdzi na n¢j vlastnictvi pfedmétu drazby k okamziku
udéleni priklepu (§ 30 odst. 1 ). Podle § 31 zdkona o vefejnych drazbach drazebnik vyda bez
zbyte¢ného odkladu vydraziteli, ktery nabyl vlastnictvi pfedmétu drazby podle § 29, pisemné
potvrzeni o nabyti vlastnictvi pfedmétu drazby. Pisemné potvrzeni obsahuje oznaceni
pfedmétu drazby, byvalého vlastnika, drazebnika a vydrazitele; (odst. 1). Jde-li o nemovitost,
ktera je predmétem evidence v katastru nemovitosti, zaSle drazebnik pfisluSnému
katastralnimu fadu jedno vyhotoveni potvrzeni o nabyti vlastnictvi (odst. 3). Soucasti
jednoho stejnopisu potvrzeni o nabyti vlastnictvi je stejnopis protokolu o drazbé vcetné
podepsaného stejnopisu drazebni vyhlasky ( odst. 4).

V daném ptipadé pti zapoceti drazby (zadani znaleckého posudku na zjisténi ceny
obvyklé majetku pro vefejnou dobrovolnou drazbu, vyhlaSeni konani drazby drazebni
vyhlaskou) vychdzel drazebnik ze stavu zéapisu v katastru nemovitosti, tj. Zze dvouzlab je
budovou bez &p/Se, postavenou na p.p.¢. 280/4 v k.. Utusice, se zplsobem vyuziti
zemédélska stavba. Cinil tak zcela v souladu s ust. § 11 zikona &. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
zakon 265/1992 Sb.), ktery stanovi, zZe ten, kdo vychazi ze zapisu v katastru ucinéného po 1.
lednu 1993, je v dobré vire, Ze stav katastru odpovida skutecnému stavu véci, ledaze musel
vedet, ze stav zdpisu v katastru neodpovida skutecnosti. Ostatné 1 podle katastralniho zdkona
plati, ze katastr je soubor tidajii o nemovitostech v Ceské republice (ddle jen "nemovitosti")
zahrnujici jejich soupis a popis a jejich geometrické a polohové urceni ( § 1 odst. 2
katastralniho zakona) a je zdrojem informaci pro rizné ucely (§ 1 odst. 3 téhoz zékona).
Ostatné ani zalovany neklade casové vznik chyby do pocatku drazebniho fizeni. Nelze-li
dodate¢né¢ ménit podminky a udaje uvedené drazebnikem v drazebni vyhlaSce a vydrazil-li
puvodni Zzalobce v drazbé budovou bez ¢p/Ce, se zplsobem vyuziti zemédélska stavba
postavenou na p.p.¢. 280/4 v k.. Utusice, pak se drazebnik nemohl dopustit chyby v
Potvrzeni o nabyti vlastnictvi dle § 31 zédkona ¢. 26/2000 Sb. o vetejnych drazbach, jestlize
silazni Zlab zaradil mezi budovy bez ¢.p./Ce se zplisobem vyuziti zemédélska stavba. Tak byl
objekt silazniho dvouzlabu ptfed provedenim drazby zapséan v katastru nemovitosti na LV ¢.
52 u Katastralniho ufadu pro Plzetisky kraj, katastralni pracovi§té Piestice, obec a k.. Utusice
a tak byl vydraZen a tak byl také zcela v souladu se zdkonem o vetejnych drazbéach zatazen v
Potvrzeni o nabyti vlastnictvi mezi budovy navrzené k zapisu vlastnického prava do katastru
nemovitosti zdznamem. O tom, Ze se jednalo listinu zpiisobilou k vykonani zaznamu
vyhotovenou a zaslanou drazebnikem k provedeni zaznamu vlastnického prava, které vzniklo
ptiklepem licitatora ve vetejné drazbé (§ 7 zdkona €. 265/1992 Sb.), ktera netrpéla chybami
v psani nebo poctech ¢i jinymi ziejmymi nespravnostmi (§ 8 odst. 1 t€hoz zékona), ostatné
svéd¢i vykonany zdznam v do katastru nemovitosti v ramci fizeni Z-2512/2006-434.


http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6bomrzgc6tcme
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6bomrzgc6tcme
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6bomrzgc6tcme
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ZruSeni zapisu budovy - zemé&délska stavba na parcele ¢. 280/4 v k.a. Utusice na LV
¢. 52 (drive piivodniho Zalobce, t.¢. Zalobce) a zménu druhu pozemku u parcely p.¢. 280/4 ze
zastavéné plochy a nadvoii na ostatni plochu - zplisob vyuziti jind plocha, nelze opfit ani o
ustanoveni § 29 odst. 2 katastralniho zakona, jak ucinil zalovany. Jiz v pfedchozim
zrusovacim rozsudku zdejsi soud konstatoval: ,, Podle § 29 odst. 2 katastralniho zdkona jsou
nemovitosti v katastru evidovany podle dosavadnich predpisu, pokud nebyly dotceny zmenou
za ucinnosti tohoto zakona. Katastrdlni zdakon tak vychazi ze zasady kontinuity zdpisit v
katastru nemovitosti, pricemz drive provedené zapisy je mozné podle noveho katastralniho
zakona upravovat pouze pri splneni zakonnych podminek.“(str. 7 rozsudku). Ackoliv je
spravna premisa, ze pii zapisu vydrazeného zemédélského aredlu zaznamem do KN v ramci
fizeni Z-2512/2006-434 ve prospéch puvodniho zalobce nebyl silazni zlab dle § 2
katastralniho zédkona pfedmétem evidence v katastru, nebot’ nesplnoval kritéria pro stavby,
resp. budovy v katastru vedené, nebyla naplnéna zakonna podminka pro zménu evidence
silazniho dvouzlabu, potazmo zménu druhu pozemku u parc. ¢. 280/4. To proto, ze
predmétny silazni dvouzlab byl do katastru zapsan za ptedchozi pravni upravy a v roce 2006
byl zménou dotlen pouze udaj o vlastniku nemovitosti, tedy pravni vztah k nemovitosti (§ 2
odst. 1 katastralniho zédkona), nikoliv nemovitost sama.

Z divoda shora podrobné rozvedenych soud dospél k zavéru, ze je spravné tvrzeni
zalobce, ze nebyly splnény podminky pro opravu chyb v katastru podle § 8 odst. 2
katastralniho zdkona, protoze potvrzeni o nabyti vlastnictvi ze dne 6.9.2006 koresponduje
s obsahem drazebni vyhlasky a protokolem o konani drazby, neobsahovalo Zadnou vadu ¢i
chybny udaj a postup, kdy oprava ,,chyby* v katastru byla provedena na zaklad¢ dodatku
drazebnika ze dne 11.10.2010 k potvrzeni o nabyti vlastnictvi, je zcela nelegalni. Zalovany se
dopustil v posuzované véci nespravného pravniho posouzeni, nebot sice na zjiStény
skutkovy stav aplikoval spravny pravni piedpis, ale nespravné jej vylozil.

Paklize soud timto rozsudkem vylou¢il moznost vzniku chyby v katastru
v souvislosti se zapisem realizovanym v roce 2006 (po provedeni drazby) a postupu dle § 8
odst. 2 katastralniho zakona, bude nezbytné pro zavér, zda navrhu ze dne 28.2.2007 vyhovét
¢i nikoliv, posoudit otdzku ptipadné chyby pti zépisu sildzniho Zlabu do evidence nemovitosti
vroce 1989 a moznosti aplikace § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zdkona. V té souvislosti
dluzno poukazat na pasdz piedchoziho zruSovaciho rozsudku, ve kterém soud uvedl:
., Vzhledem k tomu, Ze se Zalovany viibec nezabyval tim, zda predmétny silazni zlab je ¢i neni
samostatnou nemovitou veci, nebylo prokazano, zda doslo v roce 1989 k zapisu chybného
udaje do katastru. Konecné je velice sporné, zda by i v pripadeé, Ze by se nejednalo o
samostatnou véc, se jednalo o pochybeni, které je ziejmym omylem. Spravni organy totiz ke
zjisteni skutkovych okolnosti musely provést mistni SetFeni, o kterému navic v rozporu se
zakonem (napv. § 51 odst. 2 spravniho rFdadu) nevyrozumely ucastniky rizeni.” Déle soud
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.5.2003, sp. zn. 22 Cdo 737/2002,
ktery, byt’ v jiné souvislosti, vyslovil pravni nazor k pravni povaze silazniho Zlabu. Kone¢né
soud povazuje za nezbytné zduraznit, ze postup dle § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona
predpokladé nejen zjisténi jakéhokoliv omylu, ale musi se jednat o omyl ,,zfejmy* ve smyslu
stavajici judikatury (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2008, ¢.j. 1
As 40/2007 — 103, rozsudek téhoz soudu ze dne 12.11.2009, ¢.j. 1 As 64/2009-153, oba
dostupné na www.nssoud.cz); naplnéni ¢i nenaplnéni tohoto znaku je pak nezbytné



http://www.nssoud.cz/
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v pisemném vyhotoveni nalezit¢ zdivodnit. To vSe spravni organy pochopitelné¢ ucini za
predpokladu, ze nebude provedena dispozice s navrhem a povedou o ném dalsi fizeni.

Koneéné povazuje soud za potifebné zdiiraznit pasadz z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12.11.2009, ¢.j. 1 As 64/2009-153, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost
zalovaného proti pfedchozimu zruSovacimu rozsudku zdejsiho soudu: ,,Jako omyl proto nelze
posuzovat objektivni skutecnosti zptsobujici nesoulad katastru se skute€nym stavem (napf.
zménu pravni Upravy zépisa do katastru, ¢i zniceni katastralniho operdtu v dusledku pozaru ci
povodné: zde nelze rozpor se skutecnym stavem napravit opravou ziejmého omylu, nybrz
cestou revize ¢i obnovy katastralniho operdatu).

Zaloba byla diivodna, proto soud napadené rozhodnuti na podkladé § 78 odst. 1 s.i's.
zrusil pro nezdkonnost. Ve smyslu § 78 odst. 4 s.f.s. soucasné vyslovil, ze se véc vraci
zalovanému k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku,
je spravni organ dle § 78 odst. 5 s.t.s. v dal§im fizeni vazan (vyrok 1. rozsudku).

Zalobce mél ve véci plny uspéch, a proto mu soud piiznal v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s. pravo na nahradu nédkladu fizeni pfed soudem. Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 2.000 K¢, v odméné advokata za tii ikony pravni sluzby (§ 11 odst.
1 pism. a), 2x pism. d) podle vyhl. €. 177/1996 Sb., o odménéach advokatl a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
zaloba, a ucast pfi soudnim jednani dne 16.12.2008. Podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 7
advokatniho tarifu Ccini sazba za jeden Ukon pravni sluzby 2.100 K¢&. Podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ma advokat za jeden tikon prévni sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi
300 K¢. Za tfi tkony pravni sluzby zalobci nalezi ¢astka ve vysi 900 K¢. Protoze Zalobce byl
zastoupen advokatem, ktery je platcem DPH, pfisluselo mu zvySeni odmény o castku
odpovidajici této dani, t.j. o Castku 1 440 K¢ (sazba 20%), kterou je advokat povinen
zodmény za zastupovani a zndhrad hotovych vydaji odvést podle zvlastniho pravniho
predpisu a ktera patii k ndkladim fizeni (§ 57 odst. 2 s.i.s, § 23a zédkona o advokacii).
Celkem ma Zzalobce pravo na nahradu nakladi fizeni ve vysi 10 640 K¢. Lhitu k plnéni pak
urcil soud podle § 160 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s. Misto plnéni pak
stanovil s pfihlédnutim k § 149 odst. 1 zak. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s. (vyrok I
rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se poddava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.



pokragovani 14 57A 46/2011

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych ndalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a zjakych divodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. fijna 2012

JUDr. Jana Dankova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova
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