32Az 37/2011-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobkyn: a) CH. O., b) nezl. M. O., zast. Mgr. Martinem Kasparem,
advokatem se sidlem Nad Sutkou 1811/12, 180 00 Praha 8, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra CR, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, vfizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9.11. 2011, €.j. OAM-174/ZA-ZA06-K01-2011, ve Vé&ci
mezinarodni ochrany, takto:

I Zaloba se zamita.

Il Zadny z uéastniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné a) se v&as podanou zalobou jménem svym a své nezletilé dcery
[Zalobkyné b)] domahala pfezkoumani shora oznaeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym jim nebyla udélena mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a
§14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona €. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jich piedpist (,zakon o azylu®).
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V Zalobé namitala, Ze v pfedchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
byla zkracena na svych pravech. Ma za to, ze zalovany ve spravnim fizeni porusil:
1) ustanoveni § 4 odst. 1 zakona €. 500/2004, spravni fad, v platném znéni (dale jen
spravni rad), nebot Zalobkyni nevychazel podle moznosti v pribéhu fizeni vstfic,
2) ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ spravni organ nepfihlédl peclivé k
vSemu, co vyslo v fizeni najevo, v€etné toho, co uc€astnice uvedla a tim jeji zadost
nespravné posoudil,
3) ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot spravni organ neuvedl| v dostate¢né
mife davody vyroku svého rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se
fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pFedpist. Spravni organ dle
Zalobkyné neuved| ve svém rozhodnuti informace o tom, jak se vyporadal s navrhy a
namitkami ucastniku a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.
4) Zalobkyn& se proto domniva, Ze v jejim pfipadé byly spinény podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany stanovené v § 12 zakona o azylu a zaroven se na ni
vztahuje ustanoveni § 14a zakona o azylu. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti
zru8il a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

V dopInéni  Zaloby, ucinéném prostfednictvim soudem ustanoveného
advokata, pak Zalobkyné rozvedla jednotlivé Zalobni body. K Zalobnimu bodu ad 1)
uvedla, Zze spravni organ nehodnotil shromazdéné dikazy tak, jak by dle Zzalobkyné
mél a v oduvodnéni rozhodnuti se s nimi fadné nevypofadal. Ma za to, Ze pfi
hodnoceni jejiho pfipadu byly jako podklad pro rozhodnuti pouzity neaktualni zpravy
staré dva a vice let, a nebyly zohlednény zmény, k nimz na Ukrajiné doslo a stale
jesté dochazi po zvoleni prezidenta Viktora JanukovyCe. Dokladem téchto zmén je
politické pronasledovani byvalé premiérky Julie TymosSenkové. Dokladem zhorSeni
stavu zakladnich lidskych prav a svobod na Ukrajiné je i poskytnuti azylu byvalému
ukrajinskému ministru hospodarstvi Bohdanu DanylySinovi a manzelu byvalé
premiérky Oleksandru TymoSenkovi. Namita poruseni zasady rovnosti specifikované
v &lanku 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, kdy tato prava jsou na tzemi CR
zaruCena vSem bez rozdilu a vztahuji se tak i na jednotlivé Zadatele o azyl. Proto
nemuze byt ze strany Zalovaného ¢inén rozdil v pfistupu k jednotlivym Zadatelim o
azyl jenom proto, Ze v jednom pfipadé se jedna o Zadost ,obyCejného oblana“ a
v druhém pfipadé o Zadost ,prominentnich politickych predstaviteld“ pfedchoziho
vladnouciho rezimu na Ukrajiné. Dovolava se i ¢lanku 37 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod, jenz odkazuje na zasadu rovnosti v soudnim fizeni. K zalobnimu
bodu ad 2) uvedla, Ze pouzité zpravy obsahujici informace o zemi plvodu jsou
neaktualni a pro jeji pfipad de facto nepouzitelné. Ma rovnéz za to, ze Zzalovany
dostate¢né& a Uplné nevyhodnotil jeji jednotlivé vypovédi. Zalobkyn& opakované
vypovidala o fyzickém nasili, kterého se na ni a jeji dcefi dopoustél jeji byvaly
manzel. Nepomohla ji ani policie, na kterou se s timto problémem obracela. Je
pfesvédCena, Ze byvaly manzel ma na ukrajinské policii znameé, proto tomuto organu
neduveérfuje. Nezahdjeni trestniho stihani jejiho byvalého manzela je dle jejiho
nazoru dikazem téchto jeho vazeb na policii. Dale uvedla, ze doSlo k poruseni
zasady legality zakotvené v § 2 odst.1 spravniho fadu prostfednictvim poruseni
zasady rovnosti, stanovené v Clanku 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Ukrajinsky rezim byl v pfipadé rozhodnuti jinych Zadateld o mezinarodni ochranu
z Ukrajiny (B. Danylisin, O. TymoSenko) oznaCen za nedemokraticky a ochrana jim
byla udélena, zatimco v pfipadé Zalobkyné tomu bylo naopak. Dalsi namitka se tyka
zaveru, ktery spravni organ ucinil po zhodnoceni vypovédi zalobkyné o jejim pokusu
obréatit se na mistni policii. Zalovany porusil § 3 spravniho Fadu, nebot nebyly
dostatecné zjistény skute€nosti mozné ochrany Zalobkyné ze strany organu €innych
v trestnim fizeni. PFfi porovnani s ustanovenimi ¢eského trestniho fadu o zahajeni
trestniho stihani z ufedni povinnosti lze dle nazoru zastupce Zzalobkyn dovodit
nutnost existence obdobnych principt na Ukrajiné. Pokud tomu tak neni, mél spravni
organ provest rozbor pfislusnych ustanoveni ukrajinského trestniho fadu. Institut
pétidenni spravni vazby na Ukrajiné (uvedeny na strané 6 napadeného rozhodnuti)
oznacil za neefektivni a pro dany pfipad nepouzitelny. K zalobnimu bodu ad 3)
zastupce Zalobkyr odkazal na neaktualnost pouzitych informaci o zemi jejich puvodu.
Déale namita, Ze spravni organ neuvedl v rozhodnuti informace o vypofadani se
s namitkami a navrhy uc€astniki a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.
K Zalobnimu bodu ad 4) zastupce zalobkyn uvedl, Ze Zalobkyné byly prokazatelné
vzemi svého plOvodu pronasledovany soukromou osobou, pfiCemz toto
pronasledovani bylo tolerovano statnimi organy, které nebyly schopny, resp. ochotny
jim odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pfed takovym pronasledovanim. Navrhl,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni poprel opravnénost Zaloby a v celém rozsahu
odkazal na obsah spravniho spisu a odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze
Zalobkyné sama za svou osobu nekonkretizovala skute¢nosti, z nichz by bylo mozné
zjistit, jaka konkrétni pochybeni spravniho organu ji vedla k tvrzenim o poruSeni
zminénych ustanoveni. Spravni organ postupoval v prubéhu fizeni o zadosti
Zalobkyné o mezinarodni ochranu v souladu s ustanovenimi zakona o azylu a
spravniho fadu, peclivé pfihlédl ke vSem skutec¢nostem, které vySly v prabéhu fizeni
najevo, zadost Zalobkyné posuzoval i s pfihlédnutim ke shromazdénym informacim
o zemi jejiho plvodu, k nimz méla zalobkyné pfilezitost se po seznameni vyjadfrit.
Nelze spatfovat pochybeni na strané Zalovaného, ze tak Zalobkyné& neucinila.
Zalovany zopakoval, Zze v prib&hu spravniho fizeni bylo zjist&no, Ze navzdory
opakovanym incidentim s manzelem Zalobkyné nepostupovala dostate¢né aktivné,
aby se domohla svych prav za pomoci organu €innych v trestnim Ffizeni. V pfipadé
fyzickych utokd opakované upfednostnila Ustup a rezignaci pfed snahou fesit svij a
dcefin problém s fyzickym nasilim ze strany soukromé osoby aktivnim a efektivnim
zpusobem. Obavy Zalobkyné z mozného ovlivnéni postupu policie manzelem z
ddvodu jeho znamosti oznacil zalovany za hypotetické, nebot nemély zadny
negativni odraz v konkrétnim jednani policie ve vztahu k ni samotné a jejimu pfipadu.
Zalobkyné& nikdy neméla se statnimi organy ve své vlasti problémy. Policie se naopak
po oznameni konfliktu snazila situaci feSit zadrzenim manzela. Nelze vSak oCekavat
trvalé vyfeSeni situace ve prospéch Zalobkyné bez jeji aktivni spoluucasti formou
spoluprace s policii. Zalobkyn& odjela i s dcerou do zahrani¢i, aniz by vyuzila
moznosti obratit se ve své vlasti s Zadosti o pomoc i na nékterou z organizaci
zabyvajicich se pomoci obétem domaciho nasili. V tomto sméru Zzalovany odkazal
na rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ¢&.j. 8 Azs 12/2010 ze dne 22. 11. 2010,
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kde je konstatovano: ,Tvrzené obavy z vyhroZovani a nasilného jednani ze strany
soukromych osob by se mohly stat divodem pro udéleni azylu pouze tehdy, pokud
by statni organy zemé puvodu takové ohrozeni podporovaly, organizovaly, zamérné
trpély nebo mu nebyly schopny vibec zabranit. Pfipadna nizsi efektivita ochrany
poskytované danym statem pfed soukromymi osobami jesté necCini z takového
ohrozeni automaticky ,pronasledovani“ ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o azylu.“ Aby
vSak takova ochrana mohla byt poskytnuta, je tfeba, aby se ji poSkozeny aktivnim
zpusobem domahal. K namitané neaktualnosti pouzitych informaci zalovany uvedl,
Zze shromazdil informace z rlznych zdroju, které ¢asové adekvatné pokryvaji obdobi
rozhodné pro posouzeni dlvodld uvadénych Zzalobkyni, a to jak ve vztahu k
ustanovenim §§ 12 — 14, tak k §§ 14a, 14b. Zalobkyné s nimi byla fadné seznamena,
moznosti se k nim vyjadfit a navrhnout jejich doplnéni nevyuzila. Tento fakt nelze
hodnotit jako nevstficny pFistup ze strany Zalovaného. Zalovany odmitl opravnénost
namitky poruseni zasady legality a rovnosti stim, Ze pfistupuje k jednotlivym
pfipadim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany osob z téze zemé puvodu vzdy
individualné s ohledem na pozadavky, kladené na né&j zdkonem v zajmu zachovani
obou zminénych zasad. Nelze se tedy odvolavat na obecna, z kontextu konkrétnich
souvislosti vytrzena vyjadieni, byt se mohou v dané ucelové citaci jevit jako
protichidna.Uvedl, Ze osoba zalobkyné neni, pfi vSem respektu k ni, politicky
exponovana, a proto jeji pfipad nelze srovnavat s pfipady v Zalobé jmenovanych
osob. O mezinarodni ochranu pozadala az v dobé svého druhého pobytu na uzemi
CR v situaci, kdy fesila problémy souvisejici s nelegalnosti pobytu na nasem Gzemi.
Zalovany v tomto sméru ohledné& pozdni doby podani azylové zadosti svédgici o tom,
Ze uvadéné azylové dlvody nebyly natolik pal€ivé, odkazal na rozsudek NSS v Brné
C.j. 3 Azs 119/2004 ze dne 13. 1. 2005 a setrval na svém nazoru, ze pokud se
Zalobkyné s dcerou rozhodla pro vycestovani do CR, méla legalizovat svij pobyt zde
v souladu se zakonem &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tuzemi CR, v platném
znéni. Navrhl zamitnuti Zaloby v celém rozsahu, naklady fizeni nezadal.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s.
v mezich Zalobnich bodu. Projednal Zalobu bez nafizeni jednani za vyslovného
souhlasu Zalobkyné a) i Zalovaného v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s..

V pfezkumném Fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skuteénosti.

Dne 8.6. 2011 podala Zalobkyné a) jménem svym a své nezletilé dcery Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany v CR, v niz uvedla, e je rozvedena, kfestanského
vyznani, bez politické pFislusnosti, neni a nebylo proti ni vedeno trestni stihani.
Uvedla, Zze na Ukrajiné Zila do Cervence 2009, od té doby do prosince 2009 pobyvala
v CR. Poté se vratila na Ukrajinu a svou vlast naposledy opustila 14.3. 2010.
K ddvodim opusténi vlasti sdélila, Ze ji neustale obtézoval jeji byvaly manzel, bil ji i
dceru. Kdyz se poprvé z CR vratila zpét na Ukrajinu, domnivala se, Ze se situace
zmeéni, ale vSe zacCalo znovu. Manzel ji obtéZoval, pfestoze byli rozvedeni, dcera se
ho boji. Nepomohla ji ani policie, na kterou se obracela. Domniva se, Ze manzel tam
mél znamé. Obava se navratu na Ukrajinu, aby jim byvaly manzel neublizil. Popsala
svou cestu z vlasti do CR. Polskou hranici pfekro&ila p&sky a dale pokracovala
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taxikem do CR. V pase, ktery ji v Praze ukradli, méla polské vizum. Uvedla, Zze CR je
pro ni cilovy stat, chtéla by zde pracovat a dcera chodit do Skoly. V pfipadé navratu
se obava zhorSeni situace.

V pribéhu pohovoru dne 13.6. 2011 Zalobkyné popsala svij zivot ve vlasti. Ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, v roce 2003 se vdala, v roce 2004 se ji narodila
dcera, v roce 2008 se rozvedla. V Cervenci 2009 ziskala polské vizum (Ceské vizum
se ji nepodafilo ziskat) a na jeho zakladé odcestovala do CR. Po péti mésicich se
vratila na Ukrajinu a v bfeznu 2010 opét odjela do CR. Stejné jako predtim zde
nelegalné pracovala. K dlvodim opusténi vlasti v roce 2009 uvedla, Ze ji neustale
pronasledoval byvaly manzel. ObtéZoval ji a dceru i pfi cestach do Skolky, dcera se
ho bala, nemohla v noci spat. Zalobkyné toto obtéZovani ustné nahlasila na mistni
policii, ktera pfijela a byvalého manzela odvezla pryC. Po né&jaké dobé vsak byl
propustén a vSe pokracovalo. V jednom pfipadé ucinila dalSi oznameni na policii a
jednou tak ucinili sousedé, u nichz nékolikrat i s dcerou nocovala. Stydéla se a své
problémy pfed okolim skryvala. Dokud Zil jeji otec, pomahal ji, ale po jeho smrti se
vSe zhorsilo. Po pétimésiénim pobytu v CR se domnivala, Ze by situace mohla byt
pfiznivéjSi a navic dcera méla jit do Skoly, proto se na Ukrajinu vratily. Byvaly manzel
je nenechal v klidu, vykopnul dvefe, ve mésté ztropil scénu. Opétovné se rozhodla
pro opusténi vlasti, protoze chtéla v klidu zit. K jeho chovani uvedla, Ze od zacatku
védéla, ze se rad napije. Poprvé ji uhodil jiz v dobé, kdy byla téhotna, utoky se
opakovaly. Pak se omlouval a vSe se opakovalo. Po narozeni dcery to bylo jesté
horsi, pral si chlapce. Po biti méla modfiny, zlomeniny nebo jizvy neméla. Z divodu
fyzickych utok( se s nim rozvedla. Mnohokrat fyzicky napadl i jejich dceru, ze
strachu z ného méla zdravotni problémy. V pfipadé navratu se obava opakovani
obtizi ze strany byvalého manzela. P¥fi doplfiujicim pohovoru dne 28.6. 2011
Zalobkyné opétovné popsala potiZze s byvalym manzelem. Uvedla, Ze se nechtéla
s témito potizemi obracet na soud nebo ufady. V jednom pfipadé, koncem léta 2008,
to byli jeSté manzelé, se obratila na policii poté, co pfijel opily, rozbijel zafizeni domu
i skla ve dvefich. Policie manzZela zadrzela. Po jeho propusténi to vSak bylo jesté
horSi. Kazdy den byl opily, délal scény, nékolikrat musela i s dcerou utéct
k sousedim. V jednom pfipadé sami sousedé zavolali policii, ktera jejiho muze
odvezla. Po biti mivala rozbity obli€ej i modfiny, nikdy vSak nevyhledala |ékare.
Dcera také mivala drobna zranéni, ale trpéla pfedevsim psychicky. ProtoZe se ani po
rozvodu situace nezlepsila, rozhodla se s dcerou utéct. Zopakovala, ze pro pfipad
navratu se obava opakovani obtizi, ma strach hlavné o dceru. O mezinarodni
ochranu nepozadala ihned po svém pfijezdu proto, Ze o této moznosti nevédéla.
Bratr ji vysvétlil, ze ji azyl nepomuze, protoze ma rodinné problémy, presto zadost
podala. Pfi dalSim dopliujicim pohovoru dne 4.11. 2011 uvedla, Ze se po rozvodu
nékolikrat obracela na policii, ale policie nic neudélala, proto ji nevéfi. K upozornéni
Zalovaného, Ze vySe uvedla, Ze se pouze jednou obratila na policii sdélila, Ze si to
nepamatuje, Ze to bylo maximalné tfikrat a jednou policii zavolali sousedé. Stydéla
se, vSe skryvala. Neprfemyslela o prestéhovani se v ramci Ukrajiny. Odchod z vlasti
bylo momentalni rozhodnuti, bratr ji slibil, Ze ji v CR pomGze. Nelspésné se pokusila
o ziskani viza k pobytu v CR. Nepodafilo se to ani za penize, které za to zaplatila.
Potvrdila, Ze v CR pobyvala nelegaln&. V pfipadé& navratu na Ukrajinu by néméla kde
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bydlet, praci by zfejmé ziskala, ala obava se pokraCovani potizi s byvalym
manzelem. Je ji lito dcery, ktera situaci Spatné snasela. Uvedla, Ze si je védoma
toho, Ze jeji divody k podani zadosti nejsou dostateCné, snazi se dceru pfipravit na
navrat do vlasti, ale ta plae, ma zde kamaradky a je spokojena. Svuj a dcefin
soucasny zdravotni stav oznacila za dobry.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné v prubéhu
spravniho Fizeni Zalovanym ohledné politické a bezpecCnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav na Ukrajingé, s nimiz se Zalobkyné méla moznost seznamit.
Jedna se zejména o informaci Freedom House 2009-Svoboda ve svété-Ukrajina,
Vyro¢ni zpravu Human Rights Watch 2011, Zpravu MZ USA o dodrzovani lidskych
prav na Ukrajin& za rok 2009 z 11.3. 2010, Informace MZV CR, &.j.106362/2009-LP
ze dne 13.5. 2009, ¢.j. 111193/2009-LPTP ze dne 29.7. 2009 a ¢&.j. 129871/2010-
LPTP ze dne 19.1. 2010 a aktualni informace databanky Ceské tiskové kancelare
Zemé svéta — Ukrajina. Zalovany uzaviel, Zze v pfipadé Zalobkyné bylo objasnéno, ze
divodem jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pro sebe a svoji nezl. dceru jsou
uvadéné problémy s byvalym manzelem a otcem dcery na Ukrajiné spocivajici ve
fyzickém napadani a vyhrozovani z jeho strany.

Po provedeném pifezkumném fizeni dospél soud k zavéru, Ze Zaloba nenii
ddvodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Zze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Zze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vyS8Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplnuje divody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle § 12 zdkona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odlvodnény strach
z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urc€itych politickych nazortu ve staté,
jehoz obcCanstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona
povazuje zavazné poruSeni lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak
nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna
pluvodci pronasledovani. Pivodcem pronasledovani se rozumi statni organ, strana
nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou €ast uzemi statu, jehoz je cizinec
statnim obCanem nebo v némz méla osoba bez statniho obCanstvi posledni trvalé
bydlisté. Puvodcem pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud Ize
prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci,
kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pfed pronasledovanim. Za pronasledovani
se nepovazuje, mlze-li cizinec s pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u¢innou
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ochranu v jiné Casti statu, jehoz statni obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho
obcCanstvi, v jiné Casti statu svého posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z
pronasledovani vztahuje pouze na ¢ast uzemi statu.

Soud konstatuje, Ze vyCet divodu pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu
je taxativni a nelze je rozsifovat o divody dalsi. Zalobkyn& a) nebyla ve své vlasti
nijak politicky ¢inna ani organizovana, nemohla byt proto ani pronasledovana ve
smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu, coz ostatné ani netvrdila. V fizeni
nebylo rovnéz prokazano, ze by mohla mit ddvodnou obavu z pronasledovani pro
néktery z davodu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, kdyz ani zadny takovy duvod
neuvadéla. Ve své vlasti neméla Zadné potize se statnimi organy, policii nebo soudy,
pro pfipad navratu vyslovila pouze obavu z jednani a agresivniho chovani svého
byvalého manzela. Méla tedy problémy rodinného charakteru se soukromou osobu.
Nelze souhlasit s zalobnim tvrzenim, Ze ukrajinska policie zalobkyni nepomohla. Jak
vyplyva z vypovédi samotné Zalobkyné, ta uvedla, Zze se na mistni policii obratila
v pfipadé, kdy byla manzZelem obtéZovana. Policie zasahla a manzela odvezla, stejné
tak v pfipadé, kdy oznameni na policii uginili sousedé. Zalobkyné& vsak misto dal$iho
pokusu o vyhledani pfipadné pomoci nebo ochrany u statnich organt, soudd nebo
organizaci zabyvajicich se pomoci obétem domaciho nasili, které na Ukrajiné
pusobi, rezignovala. Jak sama uvedla stydéla se, své problémy pfed okolim skryvala
a dale véc nefesila. Tuto jeji pasivitu soud hodnoti stejné jako Zalovany v neprospéch
zalobkyné. Soud v pfipadé Zalobkyné neshledal Zalobou namitané poruSeni zasady
legality a rovnosti, které je spatfovano poukazem na rozdilné rozhodovani
Zalovaného v pfipadé politicky exponovanych osob a pfipadu ,obycCejného obcCana -
Zalobkyné®. Pravé s ohledem na individualni pfistup kazdé azylové Zadosti a typovou
odliSnost téchto Zzadosti nemlze Zalobkyné srovnavat svuj azylovy pfibéh, v némz
politické pronasledovani nebo obavu z ného ani neuvadéla s pfipadem byvalého
ukrajinského ministra nebo pfipadem manzela byvalé ukrajinské premiérky a hlavni
predstavitelky tzv. ,oranZové revoluce®. K tomu se vztahujici a v Zalobé nékolikrat
opakované namitce neaktualnosti pouzitych zprav o situaci na Ukrajiné soud uvadi,
Ze shromazdéné a Zalovanym pouzité podklady povaZuje za dostateCné pro
rozhodnuti v dané véci, nebot Zalovany vychazel z politické situace predchoziho
roku a na Ukrajiné se nic zasadniho, co by mohlo mit spojitost s véci Zalobkyné, a to
vzhledem k rozsahu jejiho tvrzeni, nezménilo. Zalobkyné pfi doplfiujicim pohovoru
sama prfipustila, Zze si je védoma nedostate¢nosti dlivodu, pro které zada o udéleni
mezinarodni ochrany pro sebe a svou nezletilou dceru. K namitce neaktualnosti
pouzitych zprav soud dale odkazuje i na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 21.8. 2003, ¢€.j. 2 Azs 6/2003-38 v némz se uvadi, ze ,posouzeni politické
situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve staté, jehoz obCanstvi cizinec ma, neni
nezbytné, jestlize cizinec v fizeni o udéleni azylu vubec netvrdil, Ze je diskriminovan
ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu®.

Soud z lidského hlediska dovede pochopit motiv jednani zalobkyné, tj. Zzit
s dcerou na klidném misté, le€ k takovému ucelu neni mozné vyuzivat zakon o azylu,
ktery velmi striktné dopada jen na taxativné vymezené davody souvisejici
s pronasledovanim nebo didvodnymi obavami z ného, které v pfipadé Zalobkyn soud
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neshledal. Je rovnéz zfejmé, Ze Zzalobkyné nepozadala o mezinarodni ochranu
bezprostfedné, kdy k tomu méla prvni pfilezitost, ale az po urcCité dobé nelegalniho
pobytu v CR svédomim, Ze jeji divody nebudou ziejm& uznany jako azylové
relevantni. Soud proto Zalobkyni uvadény divod povazuje za zcela ucelovy, kdyz
hlavnim a jedinym ddvodem byla snaha o legalizaci pobytu. Tento zavér lze
podpopfit i relevantni judikaturou, napf. rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 13.1. 2005, ¢€.j. 3 Azs 119/2004-50, v némz se uvadi,. ,Jestlize cizi statni
pfislusnik o azyl pozadé az po pomérné dlouhé dobé stravené v Ceské republice za
situace, kdy jiné moznosti upravy a obnovy legalnosti pobytu na tomto tzemi jsou
vyCerpany, ztizeny nebo omezeny, jedna se prinejmensim o nepfimy dukaz toho, Ze
situaci ve své domovské zemi, pokud jde o duvody, pro néz lze azyl udélit, ve
skutecnosti nepocitoval natolik palCivé. Zkoumani pricin, pro¢ Zadatel nepozadal o
azyl bezprostiedné po svém prijezdu do zemé, je tak vzdy na misté a spolecné s
vyhodnocenim jinych tvrzeni Zadatele soucasti zjiStovani skutkového stavu véci®,
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.2. 2006, €.j. 4 Azs 129/2005-
54 ,obecneé tvrzeni stézovatele o obavach z pronasledovani ¢i nebezpeci, které mu
hrozi v zemi ptvodu, bez prokazani existence takového nebezpedi, za situace, kdy
se stéZovatel v zemi pavodu neobratil se svymi problémy na pfislusné organy, nelze
podradit pod zédkonem vymezené divody udéleni azylu. Nebyla-li Zadost o azyl
podana bezprostfedné po pfijezdu na Gzemi Ceské republiky, ale aZz poté, co
stéZovateli nebyl pro pozdni podani Zadosti prodlouzen pobyt, na uzemi Ceské
republiky pobyval nelegalné a hrozilo mu spravni vyhosténi, svéd¢i to o jeji
ucelovosti®. Soudu na tomto misté nezbyva nez zopakovat, Ze azylové fizeni je
specifickym ddvodem pro povoleni pobytu na uzemi CR a nelze ho zaméfovat
s jinymi legalnimi formami pobytu cizincl na uzemi republiky, tak jak jsou upraveny
zakonem &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR. Z jiz ustalené judikatury
NejvysSiho spravniho soudu (citované i v napadeném rozhodnuti) je zfejmé, Ze
azylové Fizeni nelze zneuZivat k legalizaci pobytu. S odvolanim na ucinéna tvrzeni
Zalobkyné a) ve svétle konstantni judikatury soud namitané poruSeni povinnosti
Zalovaného ve spravnim fizeni neshledal. Se zavéry zalovaného, Ze Zalobkyné
nesplnuji podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu se soud plné
ztotoznuje.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné povaZzuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za ucelem slouc€eni rodiny), ktery
zohlednuje rodinné vazby a uplatiiuje se vuCi zakonem vymezenému okruhu
rodinnych pfislusnikd azylanta, nebyl v pfipadé Zalobkyn shledan zakonny podklad,
nebot Zadna z nich neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle §
12 nebo 14 cit. zakona.

Udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu ( tzv. humanitarni azyl), je na volné
Uvaze spravniho organu, pficemz tuto volnou Uvahu, tedy zda byl dan ddvod hodny
zvlastniho zfetele &i nikoli, mize soud pfezkoumavat pouze z hlediska prekroceni
pfipadnych mezi spravniho uvazeni, resp. z hlediska pfipadné libovlle ze strany
spravniho organu. Soud ma za to, zZe zalovany mél dostatek podkladl pro pfipadné
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rozhodnuti ve smyslu § 14 zakona o azylu, zabyval se i aktualnim zdravotnim stavem
Zalobkyn, soud neshledal prekroCeni zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni
ani jeho zneuziti (§ 78 odst. 1 s .f. s.).

Doplrikova ochrana je upravena v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu. Pro
stru¢nost soud odkazuje na zakonnou citaci téchto wustanoveni uvedenou
v napadeném rozhodnuti. Smyslem a ucCelem doplrikové ochrany je poskytnout
subsidiarni ochranu a moznost legélniho pobytu na Uzemi Ceské republiky t&m
Zadatellm o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichZ by bylo
z duvodl taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak
nezadouci pozadovat jejich vycestovani.

S u€inénymi zavéry a podrobnym odUvodnénim Zzalovaného i této casti
rozhodnuti se soud ztotoZriuje a odkazuje na né&. Zalobkyni a) je tfeba opakované
pfipomenout, Ze legalni pobyt cizinct na tzemi CR upravuje zakon &. 326/1999 Sb.,
jehoz institut mohla k upravé pobytu svého a své dcery zde vyuzit. Pro pfipad
navratu na Ukrajinu uvedla obavu z pokraCovani obtizi s byvalym manzelem.
Zalovany s odkazem na pouzité informaéni zdroje popsal moznosti Zalobkyné
domoci se u ukrajinskych statnich organu a nevladnich organizaci ochrany v pfipadé
domaciho nasili. Je na Zalobkyni, aby této moznosti efektivné a aktivné vyuzila.
V fizeni dle soudu nebylo prokazano, Ze by Zalobkynim v pfipadé navratu hrozilo
skute€né nebezpeli vazné ujmy dle § 14a odst. 2 zadkona o azylu. Na Ukrajiné
v soucCasné dobé nedochazi k mezinarodnimu nebo vnitfnimu ozbrojenému konfliktu
a vycestovani zalobkyh nepfedstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR.
NeuspésSnym Zadatelim o azyl nehrozi v pfipadé navratu na Ukrajinu postih ze
strany statnich organa (viz informace MZV CR &.j. 111193/2009-LPTP ze dne 29.7.
2009). Dlavody pro postup dle § 14b zakona o azylu (doplfikova ochrana za ucelem
slou€eni rodiny) nebyly v pfipadé Zalobkyn zjistény, jak spravné uzavrel a odivodnil
Zalovany. S ucinénymi zavéry zalovaného se soud ztotoznuje. Nad ramec
odlvodnéni rozhodnuti zalovaného soud odkazuje i na pravni vétu vyslovenou
v rozsudku Krajského soudu v Praze €.j. 48 Az 116/2008-52 ze dne 9.7. 2009:
,Dospéje-li soud k zavéru, Ze Zalobce (neuspéSny Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany) ucelové tvrdi divody pro udéleni azylu podle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, maji (s prihlédnutim ke vdem okolnostem pfipadu) tyZ charakter i shodné
nebo obdobné duvody tvrzené podle § 14a zakona o azylu.*”

Soud uzavira, Ze neshledal vady spravniho fizeni, které pfedchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, Zalovany dostateCné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, pficemz Zalobkyné a) neuvedla v Zalobé& Zzadné
podstatné davody pro zruseni rozhodnuti Zalovaného ani zadné takové skutecnosti,
které by zavéry rozhodnuti Zalovaného zpochybnily. Proto soud Zalobu jako
neduvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé& nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem
proti Zalobkynim, které ve véci uspéch nemély. Zalovanému vSak zadné naklady
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v fizeni pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z uc€astnikl pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 29. listopadu 2012 i
JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



