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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci Zalobce:
Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, Brno, IC 67010041, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, nabi. Ludvika Svobody 12, Praha 1, za Ucasti:osoby
zO&astnéné na fizeni: Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4,
IC 65993390, zastoupena JUDr. Jifim Hartmanem, advokatem se sidlem Sokolovska 9, Praha
8, v tizeni o zalobé na prezkoumani rozhodnuti ministra dopravy ze dne 2.9.2009, ¢.j.:
27/2009-510-RK/3,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gucastniku nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
III.  Osoba zucastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti ministra dopravy ze
dne 2.9.2009, jimz byl zamitnut rozklad Zzalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
dopravy, odboru infrastruktury ze dne 23.4.2009, ¢.j. 2193/2009-910-IPK/4 o povoleni stavby
,Délnice D 8, stavba 0805 Lovosice-Rehlovice, ¢ast F-tunel Radejéin“ v rozsahu objekti
uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti vySel Zalovany spravni orgén ze zjiSténi, Ze
v podaném rozkladu zalobce zadal zruSeni povoleni stavby s poukazem na to, Ze NejvySssi
spravni soud rozsudkem ¢.j. 1As 111/2008-362 zrusil Gzemni rozhodnuti o umisténi celé
stavby, o némz bylo pfisluSnymi spravnimi organy pravomocn¢ rozhodnuto v roce 2003 a
nezékonnost vydani stavebniho povoleni spatfoval i z hlediska jinych rozkladovych namitek.
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Zalobce vrozkladu namital, ¢ mezi podklady pro Zadost o vydani stavebniho
povoleni neni zafazeno pravomocné povoleni ke kaceni mimolesnich dievin a dale
pravomocna vyjimka k zasahu do biotopu kriticky a silné ohrozenych druhti zivocichii a
rostlin, nebot’ tato vyjimka byla rozsudkem M¢&stského soudu v Praze ze dne 12.1.2009 pod
¢.j. 7Ca 99/2006-65 zrusena. Stavebni povoleni bylo také vydano v rozporu s § 2 odst. 1
spravniho fadu a s § 3 spradvniho fadu, nebot’ nebyl zjistén stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti a tim neni stavebni povoleni v souladu ani s § 113 odst. 3 pism. b) stavebniho
zdkona. Zalobce dale shledal rozhodnuti o povoleni stavby vrozporu s § 115 odst. 1
stavebniho zdkona, nebot” Ministerstvo dopravy nepfihlédlo k navrhu o zahrnuti podminek
stanoviska EIA do stavebniho povoleni.

Zalobce v podaném rozkladu konkrétné namital:

1) Neptezkoumatelnost diivodii o nezahrnuti 33 relevantnich podminek EIA, z nichz
ministerstvo do stavebniho povoleni v rozporu s § 115 odst. 1 stavebniho zékona, zahrnulo
pouze podminky pod €. 5 a 13 stanoviska EIA, pficemz nebylo odivodnéno, pro¢ ostatni
podminky nebyly do stavebniho povoleni zahrnuty. Zalobce byl toho nazoru, e skute¢nost,
ze proces EIA byl zapocat a dokoncen podle zdkona €. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivl
rozvojovych koncepci a programl na Zivotni prostfedi a nikoliv za G€innosti zédkona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a o zméné& nékterych souvisejicich
zakonl,, neznamend, Ze by na stanovisko vydané podle zédkona €. 244/1992 Sb. mélo byt
nahliZeno jinak, neZ na stanovisko EIA podle § 10 zakona ¢. 100/2001 Sb.

2) Zalobce vrozkladu namital absenci pravomocného rozhodnuti o kaceni
mimolesnich dfevin. Tato ndmitka se tykala ¢asové nesrovnalosti spocivajici v tom, Ze Zadost
o vydani stavebniho povoleni byla podéna dne 13.3.2009, pficemz Zadost o vydani rozhodnuti
o kaceni mimolesnich dfevin byla podana 9.3.2009. Z toho Zalobce dovozuje obchdzeni
podminky ¢. 3 tzemniho rozhodnuti, protoze stavebni ufad musel védét, ze neziska
rozhodnuti o kdceni mimolesnich dievin dfive, neZ bude existoval stavebni povoleni. Podle
zalobce mél tedy fizeni prerusit.

3) Zalobce v rozkladu namital absenci pravomocného rozhodnuti o vyjimce k zasahu
do biotopu kriticky a silné ohroZenych druhli Zivocichl. V podkladech ke stavebnimu
povoleni nebylo obsazeno rozhodnuti o povoleni uvedené vyjimky, nebot’ toto povoleni bylo
zruSeno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12.1.2009 pod ¢.j. 7Ca 99/2006-65.
Stavebnikovi tedy nastala povinnost ptedlozit nové zdvazné stanovisko o splnéni tizemniho
rozhodnuti.

4) Zalobce vrozkladu zadal zruSeni zdvazného stanoviska stavebniho wfadu
v Lovosicich ze dne 19.3.2008 s tim, Ze toto stanovisko bylo vydano v dob¢, kdy nemohly byt
naplnény podminky €. 3 a 32 izemniho rozhodnuti.

5) Zalobce v rozkladu Zadal zruseni podminky &. 64 stavebniho povoleni s tim, Ze
kaceni mimolesnich dfevin musi byt provedeno vzdy podle zdkona a v souladu s vydanim
samostatného rozhodnuti. Zalovany dale vySel zvyjadieni stavebnika k podanym
rozkladovym namitkam, v némz stavebnik uvedl, Ze rozsudkem NSS byl sice zruSen rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem zabyvajici se pfezkoumanim tizemniho rozhodnuti, ale
nebylo zruSeno Gzemni rozhodnuti. Z hlediska rozhodnuti o kaceni dfevin stavebnik uvedl, ze
zadost o stavebni povoleni byla poddna pro z4jmové tUzemi, které neni dotené dievinami
rostoucimi mimo les. K vyjimce k zadsahu do kriticky a siln¢ ohrozenych rostlin a zivocichti
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stavebnik uvedl, Ze Zadost o tuto vyjimku byla dorucena na Ministerstvo dopravy dne
13.3.2009, tedy pfed datem rozeslani rozsudku Méstského soudu v Praze, jimZ byla tato
vyjimka zruSena a upfesnil, Ze pro pfedmétné stavebni povoleni v konkrétnim zajmovém
uzemi byla pfedmétnd vyjimka vykondna jiz za ucelem zachranného archeologického
prizkumu v zaii 2008, kdy byla provadéna skryvka a ta byla provedena na zakladé odborného
posouzeni na zékladé biologického prizkumu ve vytyCeném zdjmovém tzemi.

S uvedenymi rozkladovymi namitkami se Zzalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti vypotadal nasledovné:

Piestoze Nejvyssi spravni soud v Brné zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem, ktery potvrzoval platnost Gzemniho rozhodnuti pro stavbu D 8-0805 Lovosice-
Rehlovice, ziistalo izemni rozhodnuti o umisténi stavby nedotéené. Toto zruseno nebylo a je
nadale platné.

Ohledné¢ namitaného nezahrnuti vSech 33 podminek EIA do stavebniho povoleni
zalovany uvedl, Ze jde o podminky doporucujici, nikoliv zdvazné a zakon €. 244/1992 Sb.
tehdy nestanovil povinnost odiivodiiovat nezahrnuti podminek stanovisek EIA do stavebniho
povoleni. Uvedl, Ze Ministerstvo dopravy dané podminky EIA v ramci fizeni zkoumalo, o
c¢emz svedCi napt. zajiSténi téchto podminek v podminkéch ¢. 54, ¢. 64 a ¢. 66 stavebniho
povoleni. Zalovany prisvédéil skuteénosti, Ze stavebni povoleni bylo vydano v dobé, kdy
pfislusna rozhodnuti o povoleni vyjimky k zdsahu do biotopid kriticky a silné ohroZenych
druhti zivoc€icht a rostlin bylo zruSeno Mé&stskym soudem v Praze, nicmén¢ poukazal na to, Ze
Jiz byly provedeny biologické priizkumy a zachranné transfery zivocichli a rostlin a Ze
biotopy jsou jiz naprosto nevhodné pro vyskyt a pfipadny pfirozeny navrat zvlasté chranénych
taxonil organismull a k tomu stanovil specialni stavebni Gfad pravé podminku €. 66. Investor
splnil 1 podminku €. 32 izemniho rozhodnuti, nebot’ k Zadosti o stavebni povoleni byla v té
dobé pravomocna vyjimka dle ust. § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb. doloZena.

K pozadavku zalobce na zruSeni zdvazného stanoviska dle § 149 odst. 4 a 5 spravniho
fadu zalovany uvedl, Ze stanovisko stavebniho tfadu v Lovosicich ze dne 19.3.2008, kterym
byl vydan souhlas se splnénim podminky ¢. 32 uzemniho rozhodnuti pro pfedmétnou stavbu
neni zdvaznym stanoviskem podle spravniho fadu. Je opatfenim ve smyslu § 154 spravniho
fadu a bylo vydano v soucinnosti se specidlnim stavebnim ufadem. Pokud stavebni urad
stanovil podminku ¢. 64 tykajici se provadéni kaceni dfevin rostoucich mimo les, pak tato
podminka byla stanovena pro ucely dodrzeni spravného postupu pfi kdceni dfevin rostoucich
mimo les, nebot’ pii vydani rozhodnuti stavebni Gifad nemél dosud ptislusna povoleni, ovSem
ta nepovazuje za podkladova pro své rozhodnuti.

Z uvedenych diavodu zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti smétuje podana zaloba.

Zalobce v podané Zalobé nejprve nastinil skutkovy stav véci a doméhal se, aby soud
dle § 75 odst. 2 s.i.s. pfezkoumal i1 zdkonnost podkladi, jimiz jsou:
- stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi o hodnoceni vlivu na Zivotni
prostiedi ze dne 15.11.1996 (stanovisko EIA)
- rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi o vyjimce ze zdkazu stavét na tizemi
chranénych krajinnych oblasti nové dalnice vydané dle § 43 zdkona C¢.
114/1992 Sb. a
- zéavazné stanovisko stavebniho uradu v Lovosicich ze dne 19.3.2008 o splnéni
podminek tzemniho rozhodnuti, zejména podminky ¢. 3 a ¢. 32
a aby vpfipadé shledani nezdkonnosti téchto podkladovych materidli bylo napadené
rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti o povoleni stavby soudem zruseno. Zalobce dale ve své Zalobé
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koncipoval argumenty na podporu svého nazoru, Ze zaloba obcanského sdruZzeni na
piezkoumani stavebniho povoleni je pfipustna a je ddna Zalobni legitimace Zalobce. Toto
zejména obhajoval z hlediska zdkona ¢. 83/1990 Sb. o sdruZovani obCanli a na zakladé¢
Aarhuské umluvy vyhlasené pod ¢. 124/2004 Sb. m.s. s tim, Ze jeho zalobni legitimace je
déna jak po strance hmotné tak i po strdnce procesni.

Zalobce v podané Zalob& dale koncipoval Zalobni namitky proti vydani stavebniho
povoleni.

1) Zalobce pozadoval piezkoumani stanoviska EIA s tim, Ze stavebni povoleni je tzv.
kone¢nym rozhodnutim ve smyslu judikatury Nejvyssiho sprdvniho soudu, a protoze
stanovisko EIA neni samostatné soudné ptfezkoumatelné, 1ze jeho soudni pfezkum provést
v ramci tzv. kone¢ného rozhodnuti, jimZ je stavebni povoleni.

Zalobce namital, ze vefejnost byla vylou¢ena z posuzovani vedeni délnice, které
ptvodné bylo vyhodnocovano ve stanovisku SEA vydané ke studii dalnice D 8-stavba 0805
tisek Lovosice-Rehlovice zpracované firmou Valbek a spol. v.o.s. v listopadu 1994 a byla
vyloucena 1 z posouzeni na zaklad¢ krajinafského vyhodnoceni, které probéhlo v roce 2004
(posouzeni vedeni délnice kratkymi tunely, dlouhymi tunely a varianta vedeni dalnice mimo
CHKO Ceské stiedohoii). Zalobce namital, Ze stanovisko SEA, které mélo byt vydano dle §
14 zakona €. 244/1992 Sb., a to dne 20.4.1995 nebylo vydano k zadné koncepci dle § 14 odst.
1 zékona €. 244/1992 Sb., a proto neni ani vodohospodatskym planem ani uzemné planovaci
dokumentaci, tedy koncepci schvalovanou na tirovni tstfednich organt. Jde o studii jednoho
konkrétniho zdméru dalnice D8, proto Ministerstvo Zivotniho prostfedi nemélo vibec
kompetenci vydat toto stanoviska SEA a vybirat varianty zaméru dalnice a tyto varianty mély
byt posouzeny v procesu EIA. Zalobce namital, Ze Ministerstvo Zivotniho prostfedi nemélo
podklady ve smyslu § 14 odst. 3 zdkona ¢. 244/1992 Sb., respektive podle tohoto ustanoveni
nepostupovalo, nebot’ ve spisu neni dolozeno, Ze by navrh odborné studie o dalnici byl
zvetejnén do 60 dnl, ze by vefejnost byla pfedem informovana o tomto jednani a o moZnosti
podat pfipominky. Ministerstvo zivotniho prostiedi tak nechranilo pravo vetejnosti seznamit
se s obsahem této odborné studie variant dalnice D 8 — 0805, vyjadiit se k nému a zohlednit
pfipominky vefejnosti, pfitom na postup dle § 244/1992 Sb. nebyl vyloucen spravni fad jako
celek, ale byly vylouCeny jen ptfedpisy o spravnim fizeni. Pravidla tykajici se vydavani
vyjadieni a osvédCeni tedy platila a vztahovala se k pouziti § 23 zakona ¢. 244/1992 Sb.,
navic pii provadéné kontrole NKU o uéelném vynakladani statnich prostfedkil na
Ministerstvu zivotniho prostiedi na zacatku roku 2000 bylo zjisténo, Ze pouzity proces SEA
pro délnici nebyl spravny. Z takového postupu pak vychazela dokumentace EIA zpracovana
v listopadu 1995 RNDr. Petrem Andélem CSc., kterd jiz posuzovala jen dvé varianty ve
vybraném koridoru C s kratkymi tunely, pficemz varianty délnice s dlouhymi tunely ani
varianta vedouci mimo CHKO nebyly posouzeny a nebyly dany k pfipominkam vefejnosti.
V tomto sméru zalobce namital poruseni procesniho prava seznamit se s navrhem koncepce
vedeni dalnice a k témto dokumentim se vyjadrit. Soucasné bylo zasazeno do prava zalobce
na priznivé zivotni prostiedi, kdyZ proces vybéru koridoru neprob¢hl v souladu se zdkonem ¢.
244/1992 Sb. Protoze doslo k nezdkonnému procesu vybéru koridoru tzv. procesem SEA, pak
nasledné i1 souhlasné stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi vydané dne 15.11.1996
podle § 11 zakona ¢. 244/1992 Sb. navazalo na jiz nezdkonny proces vybéru koridoru. Tento
postup, kdy byly posuzovany pouze dvé varianty dalnice v koridoru C shledal za devalvujici
projektové stanovisko EIA 1 vefejny ochrance prav na zakladé¢ podnétu zalobce ze dne
29.11.2002. Spojitost nezdkonnosti stanoviska SEA a EIA zalobce pak dokladal rozhodnutim
NSS pod &.j. 1As 111/2008-363, ktery k rozhodovani Krajského soudu v Usti nad Labem ve
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véci tzemniho rozhodnuti o umistnéni celé stavby déalnice poukazal na spojitost mezi obéma
stanovisky pfi posuzovani namitky, zda vefejnost byla ptfed vydanim stanoviska SEA
opomenuta. Z toho zalobce dovozuje, ze stanovisko EIA samo o sob¢ je nezdkonné, navazuje-
li jiz na nespravné stanovisko SEA a vuvedeném spatiuje nedostatecné skutkovy stav
posouzeni vedeni variant dalnice.

2) Zalobce dale v podané Zalobé namital nezakonnost spoéivajici ve vydani rozhodnuti
ministra Zivotniho prostfedi ze dne 14.2.2001 o vyjimce stavét piedmétnou dalnici v chrdnéné
krajinné oblasti dle § 43 zakona €. 114/1992 Sb.a tato nezakonnost byla podle Zalobce rovnéz
vyvolana nezakonnym a nicotnym stanoviskem SEA, které bylo pro ministerstvo dikazem o
tom, Ze nejsou mozné jin¢ ke CHKO Setrnéj$i varianty vedeni pfedmétné dalnice.
Ministerstvo, pifestoze védélo o nezdkonnostech, kterych se dopustilo, rozhodlo v nich
pokracovat a vyjimku ze zdkazu stavét dalnice v CHKO v rozporu se zakonem povolilo. Za

o 24

nebyla splnéna podminka, aby vefejny zdjem na realizaci pfedlozené varianty se dvéma
kratkymi tunely vyrazné ptevazoval nad vefejnym zdjmem na ochrané pfirody a krajiny.
Postradal dolozeni dikazl o tom, ze vetejny zajem v predlozené trase vyrazné prevazuje a
tedy i toto rozhodnuti vychazelo znespolehlivé zjisténého stavu véci. Zalobce se dale ve
svych namitkéch, které ostatné podrobnéji rozvedl 1 v fizeni vedeném pied Méstskym soudem
v Praze pod sp. zn. 9Ca 95/2009 zabyval aplikaci ust. § 26 a § 43 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
tedy podminkami zakazu stavét nové dalnice na izemi CHKO a podminkami, kdy z tohoto
zékazu je mozné povolit vyjimku. VEdéEl, ze proces povolovani vyjimky dle zakona ¢.
114/1992 Sb. se v rozporu s timto zdkonem nesoustfedil na zkoumani intenzity vetejné¢ho
z4jmu pro stavbu dalnice a na zkoumani intenzity zajmu na ochrané pfirody a krajiny, ale
navazal na pfedchozi nezdkonné akty v procesu SEA a EIA a omezil se na minimalizaci jen
n¢kterych negativnich dopadt vybrané trasy v koridoru C na CHKO. Pti vetejném projednani
posudku EIA dne 27.8.1996 na stavbu dalnice posuzovanou ve dvou dil¢ich variantach
s kratkymi tunely se organ posuzovani vlivu na zivotni prostfedi odmitl zabyval variantou
vedouci mimo CHKO a Zalobce odmitl ndzor ministra Zivotniho prostfedi, ktery v rozhodnuti
o povoleni stavét dalnice pres CHKO ze dne 14.2.2001 vypotadal, ze pfestoze spravni fizeni
bylo vedeno ve vztahu k ptedloZzené varianté, od pocatku byla tato varianta posuzovana
rovnéz z pohledu jinych moznosti vedeni dalnice D 8, které vSak byly vyhodnoceny jako
mén¢ vhodné. Podle Zalobce vSak toto tvrzeni ministra nevychdzeji z Gpln€ a spolehlivé
zjisténého stavu véci, kdyz jsou zaloZena na nezdkonném vedeni stanoviska SEA. Zalobce
v podané¢ Zzalobé dale upozornil na konkrétni okolnosti jedndni statnich orgdnii a na
rozporuplnost kroku Ministerstva zivotniho prostiedi v pribéhu fizeni o povoleni vyjimky ze
zdkazu stavet dalnici a na Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 31.7.2003. Z pochybnosti o
tom, zda piedloZena varianta vedeni dalnice D 8-0805 Lovosice-Rehlovice byla vyhodnocena
jako nejlépe vhodnd, které vznikly na zakladé nezdkonnych posouzeni vlivu na Zivotni
prostiedi SEA,pak zalobce dovozoval, ze pii vydani rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zdkazu
stavét dalnice nelze ani tvrdit, Ze vefejny zdjem na jeji stavbé vyrazné prevazuje nad zdjmem
na ochran¢ ptirody a krajiny v CHKO.

3) Dalsim podkladem, ktery zalobce pozadoval pfezkoumat, je zdvazné stanovisko o
plnéni podminek tizemniho rozhodnuti vydaném Méstskym ufadem v Lovosicich, stavebnim
uradem ze dne 19.3.2008 dle § 15 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o némz zalobce v podané
zalob& tvrdi, Ze jim dochdzi k poruSeni ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu. K tomuto
zavaznému stanovisku zalobce odkazoval na své ndmitky ze dne 16.4.2009 a na podany
rozklad ze dne 25.5.2009, v nichz namital, Ze nebyly vydany podminky pro vydani tohoto
zavazného stanoviska, nebot’ nebyly splnény podminky ¢. 3 a 32 tzemniho rozhodnuti, tj.
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nebyla vydana rozhodnuti o kdceni mimolesnich dievin a rozhodnuti o vyjimce k zasahu do
biotopu kriticky a silné ohrozenych druhli organismii. Byt jde o rozhodnuti vydavana
v samostatnych fizenich bylo pravomocné uzemni rozhodnuti jednou z hlavnich podminek
pro jejich vydani , takze je zcela na volné ivaze stavebniho tfadu, zda Zadateli o realizaci
zaméru ulozi do nekteré zpodminek wUzemniho rozhodnuti dobu, dokdy je potiebné
rozhodnuti o kaceni mit, tj. pfed vydanim stavebniho povoleni nebo po jeho vydani. Zalobce
je toho nazoru a upozornil v fizeni, ze pfed vydanim stavebniho povoleni pfestalo platit
splnéni podminky ¢. 32 tzemniho rozhodnuti — byla zruSena vyjimka k zasahu do biotopu
zvlasté chranénych druhl organismi poté, co soud svym rozsudkem ze dne 12.1.2009, sp. zn.
7Ca 99/2006 tuto vyjimku zrudil. Zalobce proto poukéazal na to, e ve svém rozkladu
s odkazem na § 149 odst. 4 ve vztahu k odst. 5 spravniho fadu vyzval ministra dopravy, aby
zajistil prezkum aktudlni zakonnosti tohoto zdvazného stanoviska. Zalovany tento pozadavek
odmitl s tim, Ze jde toliko o opatfeni ve smyslu ust. § 154 spravniho fadu. Nedostatek
pravomocného rozhodnuti o kdceni mimolesnich dievin pak zalovany stanovil jako podminku
¢. 64 stavebniho povoleni.

Podle Zalobce tedy neslo o vyjadieni osvédceni nebo sdéleni ¢i néjaké opatieni podle §
154 spravniho fadu a toto stanovisko mélo byt revidovano, nebot’ ke dni vydani stavebniho
povoleni nebyla splnéna podminka ¢. 3 Uzemniho rozhodnuti, nebot’ stale jeSté probihala
nejméné dveé spravni fizeni o kaceni mimolesnich dfevin a podminka ¢. 32 uzemniho
rozhodnuti nebyla splnéna, nebot’ 17.3.2009 byl Zalobci dorucen rozsudek, ktery zrusil
vyjimku podle § 56 zakona €. 114/1992 Sb. Od tohoto data tak neni splnéna ani podminka ¢.
32 tizemniho rozhodnuti. Zalobce Zalovanému vytkl, Ze ten nejdfive tvrdil, Ze podminky &. 3 a
32 tzemniho rozhodnuti jsou splnény, ovSem nasledné se od této argumentace odchylil a
zadal popirat, Ze jde o zavazné stanovisko dle ust. § 149 spravniho fadu. Zalobce namital, Ze
zalovany tak porusil ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ odmitl splnit Zalobcovo zakonné
pravo na fadné prezkoumdni zakonnosti zdvazného stanoviska, které vydal stavebni ufad
v Lovosicich dne 19.3.2008. Proto se zalobce v tomto fizeni doméhal, aby soud ptezkoumal
po strance vécné i1 procesni aktudlni platnost zavazného stanoviska ve vztahu ke splnéni
podminek €. 3 a 32 izemniho rozhodnuti.

4) Zalobce dale ucinil pfedmétem sporu otizku, zda Zalovany miZe ignorovat
pozadavek zalobce na zahrnuti 33 podminek stanoviska EIA vydaného dle zékona ¢.
244/1992 Sb. do podminek stavebniho povoleni, aniz by piezkoumatelnym zplsobem
odtvodnil, pro¢ tato stanoviska nebudou do rozhodnuti zahrnuta. V této souvislosti zalobce
poukazal rovnéz na své namitky ze dne 16.4.2009 a na jim podany rozklad proti stavebnimu
povoleni s tim, ze pozadoval, aby do podminek stavebniho povoleni bylo zahrnuto vSech 33
relevantnich podminek stanoviska EIA, pfesto do podminky €. 5 stavebniho povoleni bylo
zahrnuto pouze 13 podminek stanoviska EIA a to podminky ¢. A31, A32, A33, B2, B3, B4,
B6, B7, B8, B13, B17, B18 a B20. U zbyvajicich dvaceti podminek, které do rozhodnuti
nebyly zahrnuty, nebylo odiivodnéno, pro¢ tyto podminky nebyly do rozhodnuti zatazeny.
Nezbytnost zatazeni podminek EIA do stavebniho povoleni Zalobce vyvodil jak ze zakona €.
100/2001 Sb. tak i ze spravniho fadu, podle n¢hoz je stanovisko EIA chapano jako jeden
z vyznamnych neptehlédnutelnych podkladi. Predné podle § 24 odst. 2 zdkona ¢. 100/2001

vvvvvv

tohoto ptedchoziho zédkona a novy zékon ¢. 100/2001 Sb. nezapovédél, ze by na stanoviska
vydana podle § 11 zakona ¢. 244/1992 Sb. mélo byt nahliZzeno jinak, nez na stanovisko
vydané podle § 10 zédkona ¢. 100/2001 Sb. Na stanovisko EIA je také tfeba pohliZet jako na
jeden z podkladii pro vydani stavebniho povoleni dle spravniho fadu. Zalovany oviem jednal
vrozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ irelevantné¢ odmitl zahrnout 20 podminek

stanoviska EIA do stavebniho povoleni a jako divod uvedl vztah zdkona ¢. 244/1992 Sb. a
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zakona ¢. 100/2001 Sb. ke stanovisko EIA. Tim se nepiezkoumatelné¢ vyporadal s ndvrhem
zalobce.

5) Zalobce dale namital absenci pravomocnych rozhodnuti o kdceni mimolesnich
dievin, jako splnéni podminky €. 3 izemniho rozhodnuti, coz byl povinny podklad dle ust. §
50 odst. 1 spravniho fadu, snimiZ se museji Ucastnici fizeni seznamit pied vydanim
rozhodnuti. Do vydani rozhodnuti o kdceni mimolesnich dievin proto nemohlo byt rozhodnuti
ve véci stavebniho povoleni vydano a stavebni fizeni mélo byt spravné pieruSeno. Bylo
povinnosti Zadatele, aby si pravomocné rozhodnuti o kdceni mimolesnich dfevin opatiil pred
podanim zadosti o vydani stavebniho povoleni. Na tom nic neméni fakt, Zze toto rozhodnuti
muze byt vydano i samostatné az po umisténi zdmeru ( stavby), které je hlavnim divodem
kaceni. To bylo v dané véci splnéno. Nicméné bylo podminkou vydani stavebniho povoleni a
zalobce nesouhlasil s argumentaci stavebniho Ufadu, potazmo Zalovaného, ze rozhodnuti o
kaceni dievin neni podkladovym rozhodnutim, takze ho nepotiebuje mit v podkladech pro
vydéni stavebniho povoleni. Zalované rozhodnuti je tak nezdkonné, protoze rozhodnuti bylo
vydéno v rozporu s ust. § 3 spravniho fadu, nebot’ bez pravomocnych rozhodnuti o kéaceni
dievin nebyl zjiStén skuteny stav véci pro povolovanou stavbu, v rozporu s § 36 odst. 2 a
odst. 3 spravniho fadu se Zalobce nemohl seznamit s t€émito pravomocnymi rozhodnutimi,
v rozporu s § 50 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ Zalovany vydal rozhodnuti, aniz mél ve spise
povinny podklad, jak mu to uklddd podminka ¢. 3 izemniho rozhodnuti, v rozporu s § 50
odst. 4 ve vztahu k § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ Zalovany nepiihlédl k ndmitkam
zalobce, nevyporddal se a nespravné vylozil povinnost prezkoumat splnéni podminek
uzemniho rozhodnuti s tim, Ze bez splnéni podminky ¢. 3 tzemniho rozhodnuti nelze stavebni
povoleni vydat a vrozporu sust. § 111 odst. 1 pism. a) a d) a odst. 3 pism. b) stavebniho
zakona, podle kterého mél Zalovany stavebni povoleni zrusit a fizeni pferusit do doby, nez
bude projektova dokumentace v souladu s poZzadavky organu ochrany ptirody.

6) Zalobce dale namital absenci dalsiho povinného podkladového rozhodnuti, a to
vyjimek k zdsahu do biotopu zvlasté chrdnénych druhl organismi s odkazem na rozsudky
Me¢éstského soudu v Praze pod sp. zn. 7Ca 99/2006 a 7Ca 162/2008. Poukézal na to, ze
v pritbéhu stavebniho fizeni bylo jedno rozhodnuti vydané o vyjimce k zasahu do biotopt
kriticky a siln€¢ ohrozenych druhti organismu ze dne 14.2.2006 bylo dne 12.1.2009 zruSeno a
tato nova skutecnost tedy znamenala nesplnéni podminky €. 32 Gzemniho rozhodnuti, takze
do doby vydani nové vyjimky dle § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb. nebylo mozné stavebni
povoleni vydat. Zalovany v$ak tento nedostatek vypotadal argumentaci, Ze stavebni Fizeni
nelze prerusit, nebot’ by doslo ke zdrzeni stavby a Ze se jiz provadi ¢i se provedla skryvka
ornice a archeologicky prizkum a Zadatel splnil veskeré podminky této vyjimky, véetné
zachrannych transferd zivocichli. Pfitom neuvedl zadny odborny podklad a mistni Setfeni
s aktualni stavem neprobéhlo. Zalobce setrval na nazoru, Ze pokud je néco zakazano, tak bez
vyjimky nelze $kodlivé zasahovat do biotopti Zadnych zvlasté chranénych druhti organismi a
pii vydani stavebniho povoleni tak dochézi k poruseni zakond, napi. § 2 odst. 1 a odst. 4, § 3,
§ 50 odst. 4 spravniho tadu, § 49 a § 50 zdkona ¢. 114/1992 Sb. a § 111 odst. 1 pism. a)
stavebniho zdkona. Nezdkonnost napadeného rozhodnuti zalobce v tomto sméru spatfuje
v tom, ze stavebni povoleni vydané dne 23.4.2009 bylo vydano piesto, ze rozsudkem soudu
pod sp. zn. 7Ca 99/2006 ze dne 12.1.2009 bylo zruseno rozhodnuti o vyjimce ze dne
14.2.2006, a proto toto rozhodnuti nebylo ani mezi podklady rozhodnuti uvedeno.
Nezékonnost postupu zalovaného je v tom, Ze stavebni povoleni bylo vydano i bez nového
rozhodnuti o vyjimce. ZruSena vyjimka soudem dle jeho rozsudku ze dne 12.1.2009, o némz
zalovany véd¢l znamitek Zzalobce ze dne 16.4.2009, tj. pted vydanim prvostupiiového
rozhodnuti tedy svéd¢i o tom, ze zde nebyl dan povinny podklad pro povoleni pfedmétné
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stavby dalnice. Déle ptestoze zruSeni druhé vyjimky ze dne 4.6.2004 rozsudkem soudu ze
dne 29.5.2009 bylo Gc€astnikiim soudniho sporu doru€eno az 7.9.20009, tj. 4 dny po zvefejnéni
napadeného rozhodnuti, zalobce se domniva, Ze tato skute¢nost, o niz nemohl zalovany védét,
muze znamenat zruSeni stavebniho povoleni soudem pro vady fizeni, nebot’ jde o absenci
dalsiho povinného podkladového rozhodnuti, ostatné tak jak to ucinil i Krajsky soud v Hradci
Kralove, pobocka Pardubice ve svém rozsudku pod €.j. 52Ca 14/2006-365, kdy Slo o zruSeni
vyjimky po vydani zaloby proti izemnimu rozhodnuti.

Zalobce tedy namital a rozporoval, Ze by podminka &. 32 uzemniho plnéni byla
splnéna, nebot soucasti zadosti o stavebni povoleni ze dne 13.3.2009 byla i povolena
vyjimka, ktera byla ke dni 12.1.2009 soudem zruSena. Dale namital a rozporoval tvrzeni
zalovaného, Ze jiz byla provedena skryvka ornice a archeologicky vyzkum, Ze Zivocichové
byli odsté¢hovani a nelze ofekavat jejich navrat. K argumentaci o stavu stavajicich ploch
urcenych k vystavbé délnice zalobce namital, Ze ve spise nejsou zadné podklady o piesném
stavu biotopu na predmétném useku dalnice D 8-0805 v kilometrech 59,04- 59,66 v dobé
provedeni skryvkovych praci a tvrzenych transferech chranénych Zivo€ichi mimo stavbu.
Proto je rozhodnuti v této véci nepfezkoumatelné a zalovany porusil 1 pravo zalobce sezndmit
se kpodkladiim, na zéklad¢ nichZ popisuje stav biotopu v dané lokalité. Pfi absenci
rozhodnuti o vyjimce ze zdsahu do biotopt kriticky a siln¢ ohrozenych druhli organismd,
ktera byla vyjimkou €. 32 Gzemniho rozhodnuti, tak nebylo mozné vydat stavebni povoleni,
vydanim uzemniho rozhodnuti, nebot’ to mize znamenat skodlivy zasah do biotopt a jedinc
téchto organismu. Proto bylo nutné pted zahdjenim tzemniho fizeni provést ptirodovédny
prizkum a zjistit, zda se doty¢na stavba neumist'uje do biotopu téchto chranénych organismi
a zda neni nutné povolit vyjimku dle § 56 zdkona ¢&. 114. V uvedené sméru Zalobce
argumentoval znovu rozsudkem NSS ¢.j. 1As 37/2005-154, kterym byl zruSen zamitavy
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem o vydani tizemniho rozhodnuti pro dalnici D 8-
0805. V tomto rozsudku NSS judikoval nutnost ptredchoziho povoleni vyjimky podle § 56
odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, ma-li byt stavba umistnéna v misté s vyskytem
zvlasté chranénych druhii Zivogichii a rostlin. Zalobce namital poruseni téch ustanoveni
zakona ¢. 114/1992 Sb. spravniho fadu i stavebniho zékona (viz. absence rozhodnuti o kaceni
dfevin).

Zalobce uvedl, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 7Ca 99/2006
zpochybnil zédkonnost fizeni podle zdkona €. 244/1992 Sb. (proces EIA) pro pfedmétnou
délnici s tim, ze pokud by byl proveden fadné¢ proces EIA, pak by spravni organ vychazel
z tohoto stanoviska a nenahrazoval by toto fizeni fizenim dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. ,
nebot’ jde o zcela rozdilné zédkazy a proto soud shledal rozhodnuti o vyjimce dle § 56 zakona
¢. 114/1992 Sb. nepiezkoumatelnym pro nedostatek divodii definovani obou vefejnych z4jmua
na stran¢ jedné a na strané druhé o konkrétni ochranu chranénych organismii v dané lokalité,
tj. v jejich vyskytu a v jejich vyznamu.

V zavéru podané zaloby zalobce navrhl pfiznani odkladného Gc¢inku zalobé. O tomto
navrhu soud rozhodl usnesenim ze dne 25.3.2010, ¢.j. 9Ca 312/2009-94 tak, Ze zalobé&
odkladny uc¢inek nepftiznal.

Z uvedenych divodl zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a déle, aby
zrusil stanovisko EIA ze dne 15.11.1996, rozhodnuti ministra zivotniho prostedi o vyjimce ze
zékazu stavét na Uzemich chranénych krajinnych oblasti nové ddlnice ze dne 14.2.2001 a
zavazné stanovisko stavebniho ufadu v Lovosicich ze dne 19.3.2008.

Ve svém vyjadreni k podané zalob¢ zalovany uvedl, ze zalobce v tomto sporu nema
zalobni legitimaci podle ust. § 65 odst. 1 s.i.s., nebyl na svych pravech zkrdcen ani nebyla
porusena jeho prava v predchazejicim fizeni, nebot’ zalobce sdm zZadna hmotna prava nema a
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nezakldda mu je ani Aarhuskd umluva ¢i smérnice. Z judikatury NSS (srovnej usneseni NSS
¢.j. 3A0 2/2007-42, 2As 12/2006-111) zalovany dovozoval, Ze ust. § 65 odst. 1 a § 66 odst. 3
s.f.s. ve spojeni s clankem 9 odst. 2 a Aarhuské imluvy Zalobci Zalobni legitimaci k podani
zaloby proti napadenému rozhodnuti nezaklada. Stejné tak vyslovil nazor, ze ani ¢lanek 10a
smérnice €. 85/337/ES ve znéni smérnice ¢. 2003/33/ES Zzalobce prava nezaklada, nebot’ ji
nelze pfimo aplikovat a nemize tedy zalozil Zalobni legitimaci pro zalobce. Ohledné
procesnich prav Zalobce zalovany uvedl, Ze poruSeni téchto prav v souvislosti s vydanim
napadeného rozhodnuti Zalobce nijak neprokézal. Zalobce netvrdi, Ze s nim v priib&hu fizeni o
vydani stavebniho povoleni nebylo nijak jedndno jako s ucastnikem fizeni a Ze mu byla
v prub¢hu fizeni uptfena konkrétni subjektivni prava vymezujici jeho aktivni Gcast na fizeni.
V celém predchazejicim spravnim fizeni bylo se Zalobcem zachazeno jako s ucastnikem
fizeni, v téchto fizenich se vyjadioval, uplatnil podani opravného prostiedku (rozkladu) a tedy
pouhd skutecnost, ze ve spravnim fizeni jeho vyhraddm spravni organ nepfisvédcil poruseni
procesnich prav zalobce, jeSté samo o sob€ nezplisobuje (srovnej rozsudek NSS €.j. 5As
53/2004-96). Pokud dle Zalovaného zalobce neni aktivné legitimovan k podani navrhu na
pfezkum napadeného rozhodnuti, je jednoznaéné vyloucen jeho navrh na pfezkum zavaznych
podkladi tohoto rozhodnuti, pfi€emz samostatny prezkum stanoviska EIA je ve smyslu
rozhodovani NSS, €.j. 7A 90/2001-98 vyloucen. V této souvislosti Zalovany poukdzal, ze soud
ani nemiize zrusit podkladové rozhodnuti, soud muze pouze zrusit rozhodnuti napadené
zalobou, a to vpfipad¢é, ze dospéje k zaveéru, ze zjiStetna nezdkonnost podkladového
stanoviska ( zde stanoviska EIA) miZe zplsobit nezdkonnost napadeného rozhodnuti.
Stanovisko EIA bylo vydéano zcela v souladu se zdkonem ¢. 244/1992 Sb., obsahuje vSechny
obligatorni nalezitosti, bylo vyddno na zéklad¢ investorem piedloZzené dokumentace,
vypracované¢ho posudku a zavéru vefejného projednéani. Stanoviskem bylo prokézéano, ze
navrhovany zdmér nebude zaté¢Zovat nadmérné Zivotni prostfedi a Ze bude mozné dodrzel
limity kvalifikovanych vlivii. Rozsah posuzovani zaméru zahrnoval porovnani navrzenych
variant feSeni v garanci dle ust. § 3 zédkona ¢. 244/1992 Sb. a vybér nejvhodnéjsi varianty.
Zalobce podrobné zanalyzoval celou problematiku tykajici se stanoviska SEA , av$ak nijak
neprokazal tvrzenou néavaznost na stanovisko EIA, které nemohlo a ani nebylo vydano
v pfimé névaznosti na stanovisko SEA vydané podle ust. § 14 zadkona ¢. 244/1992 Sb., nebot’
to nebylo podminkou pro vydani stanoviska EIA dle ust. § 11 citovaného zékona.

Stejné tak zalovany dovozoval, Ze Zalobce neni aktivné legitimovan k pfezkumu
rozhodnuti ministra zivotniho prostedi o vyjimce. Zalobce ke vztahu k rozhodnuti ministra

zivotniho prostfedi dle § 43 zakona ¢. 114/1992 Sb. neprokdzal svymi odkazy na rGzné
dokumenty, Ze by tato vyjimka nebyla udélena v souladu se zdkonem.

Ve vztahu k namitce nezakonnosti stanoviska stavebniho ufadu Méstského uradu
v Lovosicich, kterym byl vysloven souhlas vydanim stavebnich povoleni pro jednotlivé
stavby specidlnimi stavebnimi ufady a ovéfeno dodrzeni podminek stanovenych tzemim
rozhodnutim, Zalovany uvedl, Ze toto stanovisko neni zdvaznym stanoviskem ve smyslu ust. §
149 odst. 1 spravniho tadu. Dle zalované¢ho ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu upravuje tkon
ucinény spravnim organem na zaklad¢ zdkona, ktery neni samostatnym rozhodnutim a jehoz
obsah je zdvazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho orgdnu, spravni organy piislusné
k vydani zavazného stanoviska jsou dotenymi organy, spravni fad upravuje kogentné, kdo je
povazovan za dotCeny organ, pricemz jiné spravni ufady nez ty, které spravni fad uvadi
v definici vust. § 136 nemaji ve spravnim fizeni povahu dotéen¢ho organu. Vzhledem k
tomu, Ze stanovisko Stavebniho ufadu v Lovosicich bylo vydano podle zdkona ¢. 183/2006
Sb. upozornil Zalovany na pfisluSnd ustanoveni stavebniho zdkona tykajici se vzajemné
soucinnosti organii Uzemniho planovani a stavebnich ufadd postupujicich ve vzajemné
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soucinnosti s dot¢enymi organy. Teprve tyto dotéené organy vydavaji podle § 4 odst. 2 pism.
a) stavebniho zdkona sva zdvazna stanoviska na zdklad€ zvlastnich pravnich ptedpisi, ktera
nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni. Stavebni ufad proto nemulze byt
dotéenym organem vici jinému stavebnimu ufadu ve stavebnim fizeni. Pfedmétné stanovisko
Stavebniho ufadu v Lovosicich tak neni proto zadnym zavaznym stanoviskem, je pouze
v rdmci pusobnosti uvedené v ust. § 5 a 17 stavebniho zdkona obecnym stavebnim Ufadem,
ktery vydal izemni rozhodnuti. Z tohoto divodu nelze povazovat namitku Zalobce, Ze mu
bylo Zalovanym odepfeno pravo na zakonny ptezkum stanoviska za opravnénou.
K prezkoumani takového stanoviska, vzhledem k podmince €. 3 a 32 uzemniho rozhodnuti,
viak v této véci nebyly dany ani 7adné vécné divody. Zalovany k podminkdm ¢&. 3 a 32
uzemniho rozhodnuti uvedl, Zze smyslem povoleni ke kaceni dfevin je, aby investor
postupoval v souladu se zdkonem ¢. 114/1992 Sb. a Ze kéaceni dfevin mize byt provadéno jen,
je-li ke kéaceni vazny divod a podle podminek stanovenych orgdnem ochrany pfirody a
povoleni ke kaceni musi byt pravomocné a ucinné v okamziku, kdy je kéceni provadéno.
Zalovany také nesouhlasil s nazorem Zalobce, ktery se snazi ze zruSeni rozhodnuti ministra
zivotniho prostfedi o vyjimce dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. dovodit absenci této vyjimky.
Z ¢inkl prehodnoceni zadvazného stanoviska o podminkach tizemniho rozhodnuti nelze totiz
piedjimat, Zze pokud je rozhodnuti o udéleni vyjimky zruSeno a véc vracena k fizeni
Ministerstvu Zivotniho prostiedi, Ze vyjimka nebude udélena. Zalovany upozornil na skutkovy
1 pravni stav celé véci v dob¢ podani zaloby. Jednak poukézal na podminku €. 66 stavebniho
povoleni, kterd zarucuje pied zahajenim stavebnich praci provadét biologicky prizkum lokalit
a nezbytny zachranny transfer zjisténych chranénych druhl Zivocichti a rostlin a déle na
zavérecnou zpravu o inventarizaénim prizkumu zpracovanou v srpnu 2009 profesorem
RNDr. Vladimirem Bejckem CSc., z niZ vyplyva, Ze na zaklad¢ jiz diive povolené vyjimky
doSlo ke zméndm a zasahlim do biotopll jiZ vtomto Useku chranéné krajinné oblasti a
chranéni zivoCichové a rostliny se v této Casti prakticky nevyskytuj a Ze doSlo k jejich
transferu z trasy dalnice. Zalovany upozornil, Ze tizemni rozhodnuti, na zikladé n&hoz byla
vydana fada jednotlivych stavebnich povoleni je stile v prdvni moci. Stejné ve stadiu
rozhodovéni je nové posuzovani udéleni vyjimky podle § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb., a proto
tvrzeni zalobce, Ze je zde absence vyznamného podkladového rozhodnuti o udélené vyjimce
je ucelové.

Zalovany uvedl, Ze stanovisko EIA je odbornym podkladem, je nezbytnou odbornou
expertizou, bez které nelze vydat rozhodnuti, poptipadé opatieni podle zvlaStnich pfedpisii a
rozdil mezi ptedchozi a nyni platnou pravni upravou posuzovani vlivu na zivotni prostredi
mimo jiné spo¢ivd ve zpiisobu naklddani se zpracovanym stanoviskem EIA a zplsobem,
jakym ma byt promitnuto do stavebniho fizeni. Pfedchozi tiprava vyzadovala pro zdkonnost
rozhodnuti o vydéani stavebniho povoleni pouze existenci stanoviska EIA, platnd pravni
uprava - zakon ¢. 100/2001 Sb. vyzaduje, aby podminky vydaného stanoviska EIA byly
promitnuty do stavebniho povoleni a pokud se tak nestane, aby byly v rozhodnuti uvedeny
divody, pro které se tak nestalo. V daném ptipadé vzal zalovany jako podklad pro stavebni
povoleni stanovisko EIA vydané v roce 1996 podle pivodniho zédkona ¢. 244/1992 Sb. Tim
neporusil platnou pravni Upravu, nebot’ sice nezahrnul vSechny pozadavky uvedené ve
stanovisku EIA do stavebniho povoleni, uvedl vSak, ze akceptoval pouze relevantni podminky
a postupoval podle zakona ¢. 244/92 Sb., ¢imz odtvodnil nepfevzeti ostatnich podminek ze
stanoviska EIA.

Kvyjimce dle § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb. jesté Zalovany odkézal na rozsudek
Me¢stského soudu v Praze sp. zn. 7Ca 162/2008, ktery byl dorufen ucastnikim fizeni az
7.9.2009, tedy po vydani napadené¢ho rozhodnuti, coz znamend, Ze v dob& podani zadosti
investora o vydani stavebniho povoleni bylo rozhodnuti o vyjimce pravomocné a investor
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tedy splnil podminku ¢&. 32. Zalovany poukazal na to, Ze proti uvedenému rozsudku i proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery uvadi zalobce na podporu svého tvrzeni o
tom, ze je tieba napadené rozhodnuti zrusSit praveé z diivodu zruSeni vyjimky podle § 56
zékona ¢. 114/1992 Sb., byt k tomuto zruSeni pravomocné doSlo az po vydani napadeného
rozhodnuti, byly podany kasacni stiznosti a zav€ry rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kraloveé jsou popienim jakékoliv pravni jistoty.

Z uvedenych divodl zalovany navrhl, aby soudu podanou zalobu zamitl.

Osoba zu¢astnénd na fizeni - Reditelstvi silnic a dalnic CR se ztotoznila se zavérem
zalovaného, Ze zalobce ve stavebnim fizeni nemiize byt aktivné legitimovan k podani zaloby,
nebot’ napadenym rozhodnutim nemuze byt dot€en na pravu na piiznivé Zivotni prostiedi ani
na jiném vefejném subjektivnim pravu. Poukazal na znalecky posudek CVUT v Praze, fakultu
stavebni, ktery identifikoval disledky oddalovani a prodluZovéani vystavby tseku dalnice
Lovosice-Rehlovice. Zpochybnil postaveni Zalobce jako tlastnika stavebniho fizeni a
zpochybnil 1 jeho postup jako prospésny Zivotniho prostiedi. Uvedl také, Ze jestlize zalobce
spatfuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti v nezdkonnosti podkladii pro vydani rozhodnuti,
piekracuje meze aktivni legitimace dané ust. § 65 odst. 2 s.t.s. a jeho zaloba je nepfipustnd. S
odkazem na zalobni namitky nezdkonnosti v minulosti vydavanych spravnich akti osoba
zucCastnénd na fizeni zminila rozdily mezi fetézenim a subsumpci spravnich akti. Uvedla, Ze
pii fetézeni jsou jednotlivé spravni akty vydavany samostatné a postupné. Kazdy smétuje
piimo viici svému adresatovi, naproti tomu pii subsumpci je navenek vydavan jediny finalni
spravni akt, ktery subsumuje podminujici spravni akt nebo akty. V ptipadé fetézeni spravnich
aktd Zalobce nemiize vytykat nezdkonnost, ke které dojde pfi vydani jednoho spravni aktu v
ramci prezkoumdni zakonnosti ndsledujiciho spravniho aktu, nebot kazdy z fetézicich se
spravnich aktl podléhd samostatnému pfezkumu. Projev tohoto principu lze nalézt v pravni
upravé koncentrace namitkového fizeni v rdmci stavebniho fizeni. Otdzkami fetézeni a
subsumpci spravnich aktl se také jiz zabyval NSS ve svém rozhodnuti ¢.j. 8As 47/2005-86, z
n¢hoz vyplyva, ze je-li urCity spravni akt podroben samostatnému piezkumu, nelze jeho
zakonnost zpochybniovat v ramci soudniho pfezkumu navazujicich spravnich akt.

K namitané nezakonnosti stanoviska SEA osoba zuc¢astnéna na fizeni uvedla, Ze toto
stanovisko a také stanovisko EIA nebyly stanovisky zpracovanymi na zékladé poZadavki
zakona ¢. 244/1992 Sb. pro napadené rozhodnuti a napadené rozhodnuti nebylo z hlediska
soudniho pfezkumu kone¢nym rozhodnutim. Stanovisko SEA bylo ve smyslu § 14 zdkona ¢.
244/1992 Sb. zpracovano povinné pro uzemni plan, ktery je vydavan formou opatieni obecné
povahy, které podléha samostatnému pfezkumu podle § 101a a nasl. s.f.s. Stanovisko SEA
neni podkladem pro vydani stavebniho povoleni. Dale osoba zi¢astnéna na fizeni naznacila
jak se vyvijela pfipravna ¢ast vystavby délnice podle stavebniho zédkona a to v etapach vydani
tizemné planovaci dokumentace. V tomto piipadé Gizemni plan VUC LitoméFicko, dale vydani
uzemniho rozhodnuti a vydani stavebniho povoleni. Stanovisko SEA bylo zpracovano pro
uzemné planovaci dokumentaci, na kterou navazovala uzemni rozhodnuti a na né stavebni
povoleni, které je predmétem piezkumu. Stanovisko SEA tak neni vii¢i napadenému
rozhodnuti subsumovanym spravnim aktem, ale ani dokonce fetézenim spravnich akti. Pti
piipravé stanoviska SEA nebyla vyloucena vetejnost. Vetejné projednani se uskutecnilo
19.10.1995 v Litoméficich a na jeho zaklad¢ bylo vydano doplitujici stanovisko: souhlas s
navrhem koncepce zmén a doplitkit izemniho planu VUC okresu Litoméfice z hlediska
posouzeni vlivu na zivotni prostfedi podle § 14 zdkona ¢. 244/1992 Sb. Nedivodnost
zalobniho bodu je pak dana i v tom, Ze zalobce v dobé namitany procesnich pochybeni
neexistoval, nebot’ vznikl 29.7.1998. Uvedenou argumentaci Ize pak dle osoby ziacastnéné na
fizeni pfiméfené vztdhnout i na Zalobcem tvrzenou nezékonnost stanoviska EIA. Ve smyslu §
2 odst. 1 zékona ¢. 244/1992 Sb. bylo stanovisko EIA zpracovano pro Gzemni rozhodnuti a
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toto uklada i zdkon ¢. 100/2001 Sb. V ramci institutu subsumpce spravnich aktl je tak uzemni
rozhodnuti ve vztahu k EIA rozhodnutim kone¢nym, v jehoZ rdmci je prezkoumdavano i
stanovisko EIA. V této souvislosti osoba zucastnéna na fizeni uvedla, Zze rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem z 17.6.2010, bylo uzemni rozhodnuti k déalnici D8 v useku
Lovosice-Rehlovice zrugeno, aviak toliko pro zkraceni procesnich prav Zalobce a z diivodu
absence rozhodnuti o vyjimce podle § 56 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. Pokud jde o namitky
vécné nezdkonnosti stanoviska SEA a stanoviska EIA zde neshledal soud zalobni ndmitku
divodnou. Ostatn¢ tak neshledal namitky zalobce diivodnymi ani M¢stsky soud v Praze ve
véci vedené pod sp. zn. 6Ca 7/2008. Na to, Ze je z hlediska soudniho pfezkumu ve vztahu ke
stanovisku EIA konenym spravnim rozhodnutim tzemni rozhodnuti, je v souladu 1 s
dosavadni judikaturou NSS pod ¢.j. 3As 36/2008-57. Nadto podstata vyhrad vii¢i stanovisku
EIA se vlastné tyka pfedchéazejiciho stanoviska SEA, kdyz stanovisku EIA vytyka zalobce
nezékonnost procesu vybéru koridoru.

K nezikonnosti vyjimky ze zakazu stavét dalnice v CHKO Ceské stfedohoii osoba
zucCastnénd na fizeni uvedla, Ze rozhodnuti ministra Zivotniho prostiedi ze dne 14.2.2001 o
této vyjimce bylo vydano v samostatném spravnim fizeni. Byla proti nému pfipustna spravni
zaloba a nejednd se tedy o rozhodnuti, jehoZ zdkonnost by mohla byt pfezkoumavana v rdmci
napadeného rozhodnuti. Smysl samostatného ptfezkumu takového rozhodnuti vyplyva i z
usneseni roz§ifen¢ho senatu NSS pod ¢.j. 8As 47/2005-86, byt se toto rozhodnuti tyka
zédvazného stanoviska podle § 44 zdkona ¢. 114/1992 Sb., ale tim spiSe by samostatnému
soudnimu pfezkumu podléhala také vyjimka dle § 43 citovaného zdkona. I kdyby vSak
zalobce nemél pfistup k pfezkumu proti rozhodnuti o vyjimce ze zdkazu stavét v CHKO
dalnice, pak Zalobce mél nezdkonnost rozhodnuti ministra Zivotniho prostiedi ze dne
14.2.2001 vytykat v ramci Zaloby proti uzemnimu rozhodnuti. To vyplyva i z ust. § 114 odst.
2 stavebniho zakona. Zalobce tak uginit mé&l a mohl, nebot uzemni rozhodnuti Mé&stského
ufadu v Lovosicich bylo vydano 26.3.2002 a o podaném odvolani rozhodoval Krajsky ufad
Usteckého kraje dne 5.6.2003.

K nezakonnosti stanoviska Méstského ufadu v Lovosicich, stavebniho ufadu osoba
ziCastnénd na fizeni odmitla nazor zalobce, Ze by nespravnost stanoviska obecniho
stavebniho ufadu zptisobovala nezdkonnost stavebniho povoleni. Stavebni zdkon nevymezuje
obecny stavebni ufad jako dotCeny orgdn a jeho souhlas neni zdvaznym stanoviskem ve
smyslu § 149 spravniho fadu. S odkazem na rozsudek NSS ¢&.j. 1As 37/2005-154 osoba
zicCastnénd na fizeni argumentovala, Ze s ohledem na povahu tzemniho rozhodnuti, ktery
umistuje stavbu do urcitého mista ,pfedchazi povoleni vyjimky podle § 56 odst. 1 zakona o
ochranég piirody a krajiny rozhodnuti o umisténi stavby. Absence vyjimky podle § 56 zdkona
¢. 114/1992 Sb. je tedy jiz vadou izemniho rozhodnuti. Takovou vadu m¢l zalobce v ramci
ptfezkumu tzemniho fizeni namitat a toto Zalobce také,jak vyplyva z rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem u¢inil. Namitka absence vyjimky podle § 56 zakona &. 117/1992 Sb.
je v rozporu s ust. § 114 odst. 2 stavebniho zékona, a proto se jedna o namitku nepfipustnou.
Stejnou argumentaci pak osoba zucastnénd na fizeni ucinila vic¢i zalobni namitce absence
rozhodnuti o kdceni mimolesnich dfevin.

K namitce nepfezkoumatelnosti diivodi nezahrnuti navrzenych podminek stanoviska
ElA do stavebniho povoleni osoba zucastnéna na fizeni odkazala na divodovou argumentaci
zalovaného v napadeném rozhodnuti ohledné nezahrnuti nékterych podminek ze stanoviska
EIA do stavebniho rozhodnuti.

Z uvedenych divodi osoba zuCastnénd na fizeni povazovala podanou Zalobu za
nedivodnou a proto navrhla, aby ji soud tuto zalobu zamitl.
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Ve svém dalSim vyjadieni Zalobce s odkazem na rozhodovani NSS pod sp. zn. 1As
18/2001 a 5As 41/2009 obhajoval svoji aktivni legitimaci v tomto sporu a vyjadfil se jesté k
ne¢kterym zalobnim bodim. Uvedl, Ze souhlas vydany obecnim stavebnim ufadem dle § 15
odst. 2 stavebniho zdkona je zdvaznym stanoviskem v pfipadé, kdy bylo vydano Uzemni
rozhodnuti a toto rozhodnuti je ve smyslu judikatury NSS sp. zn. 5As 56/2006 podkladovym
rozhodnutim. Stejné tak podkladovym rozhodnutim je i stanovisko EIA zdvaznym podkladem
pro rozhodnuti orgdnu ochrany ptirody podle § 12 a § 44 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny a
ma byt zohlednéno v rozsahu, v jakém se vztahuje k posouzeni vlivu dalnice na krajinny raz a
zvlasté chranéné uzemi. Pravné dovozoval, Ze toto stanovisko, byt’ bylo vydano podle zakona
¢. 244/1992 Sb. bylo 1 zdvaznym podkladem i podle § 10 zdkona ¢. 100/2001 Sb. Povazoval
za chybnou tvahu Zalovaného, pokud rozd€luje pouZiti stanoviska EIA dle zruseného zdkona
¢. 244/1992 Sb. a dle stavajiciho zakona ¢. 100/2001 Sb. Ostatné Ministerstvo zivotniho
prostfedi vyhodnotilo kazdou podminku stanoviska EIA v fizeni dle § 12 a § 44 zdkona ¢.
114/1992 Sb. k povoleni stavby D 8 - 0805 (viz. rozsudek SA 48/2010-108).

Osoba zucastnénd na fizeni v replice k vyjadieni Zalobce byla srozuména s novou
judikaturou NSS ohledné ucastenstvi ob¢anského sdruZeni v fizeni podle stavebniho zakona,
na druhé strané¢ poukazala na to, Ze NSS dospél k zavéru o nediivodnosti (neptipustnosti)
zalobniho bodu vztahujiciho se ke stanovisko SEA a EIA a to na zéklad¢ Gpravy namitek v §
114 odst. 2 stavebniho zakona. Toto shodné plati i o rozhodovéani o vyjimce podle § 43
zakona o ochrané ptirody a krajiny, nebot’ ust. § 114 odst. 2 stavebniho zdkona vylucuje, aby
ve stavebnim fizeni byly uplatnény namitky proti rozhodnuti, které¢ bylo podkladem jiz
uzemniho rozhodnuti. V tomto sméru stézejni argumentaci obsahuje rozsudek NSS &.j. 1As
6/2011-347 a dle osoby zucCastnéné na fizeni na fizeni se tedy Méstsky soud v Praze timto
zalobnim bodem ohledné uvedeného rozhodnuti nemusi zabyvat.

K souhlasu obecniho stavebniho Ufadu osoba zicastnéna na fizeni s odkazem na
judikaturu NSS 5As 56/2006-109 a ¢.j. 5As 77/2009-107 dovodila, Ze G€elem pravni upravy
souhlasu obecného stavebniho ufadu je umoznit tomuto ufadu kontrolu splnéni podminek
svého rozhodnuti, kdyZ se na dalSich krocich pii povolovéni specialnich staveb jiZ nepodili.
Kladné stanovisko obecniho stavebniho ufadu tedy nepfedurcuje stavebni povoleni, nema vliv
na skutecnost, zda stavebni povoleni bude skute¢né¢ vydano ,a proto nema znak zavazného
stanoviska, jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. NSS ve
svém rozhodnuti pod €.j. 5As 77/2009-107 naproti tomu dospél k zaveru, Ze souhlas obecného
stavebniho ufadu nijak nezbavuje specialni stavebni ufad povinnosti podle § 111 odst. 1 pism.
a) stavebniho zdkona ovéfit, zda projektovd dokumentace byla zpracovdna v souladu s
uzemng¢ planovaci dokumentaci s podminkami tizemniho rozhodnuti nebo izemniho souhlasu.
Stavebni zakon také nepouZiva oznaceni zavazné stanovisko. Pravomoc k vydani takového
zavazného stanoviska musi byt pifimo zalozena zdkonem. Obecni stavebni Gfad nema pfti
vydavani souhlasu dle ust. § 15 odst. 2 stavebniho zakona postaveni dotéené¢ho organu.

K namitce neptevzeti podminek EIA osoba zucastnénd na fizeni pouzila vlastni
argumentaci Zalobce s odkazem na rozsudek NSS 1As 91/2009-83. Totiz to, Ze bylo-li
stanovisko EIA vyuzito jako podklad pro rozhodnuti podle § 12 a § 44 zakona o ochrané
ptirody a krajiny, pak jde o stanovisko, které je nezbytné pouzit jako podklad pro rozhodnuti
v Uzemim fizeni.

Nésledné Zalobce v replice ze dne 2.8.2012, ktera byla soudu poddna k vyjadieni
zalovaného ze dne 15.2.2010 zrekapituloval pribéh a obsah svych zalobnich podani.
Konstatoval, Ze stavba €asti dalnice v tunelu Rad¢j ¢in a prilehld ¢ast trasy dalnice v lan
59,040-59,3801 jsou hotové jiz z 80-90%. Znovu rozvinul obhajobu postaveni zalobce v
fizeni jako ob¢anského sdruzeni s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu i Evropského
soudniho dvora s akcentovanym zavérem, ze se muze domahat pfezkumu a to po strance
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hmotné i procesni. Zalobce ke svym Zalobnim tvrzenim o nezikonnosti stanoviska SEA a EIA
poukazal na pravni stav véci po rozsudcich Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
27.2.2012 a ze dne 24.7.2012, jimiz doslo ke zruSeni uzemniho rozhodnuti o umistnéni ve
dvou usecich v délce 100 m a 4,7 km dalnice D8 - 0805 s tim zavérem, Ze v procesu SEA
nedoslo k zakonnému posouzeni koridoru déalnice D8 - 0805 za ucasti dotené vefejnosti.
Krajsky soud také dosvédcil navaznost procesu SEA a procesu EIA. Z uvedeného procesniho
uspéchu zalobce dovozuje, Ze stejné zalobni body v Zalobé proti pfedmétnému stavebnimu
povoleni by mély mit uspéch, nebot’ nezakonnost stanoviska SEA ze dne 20.4.1995 o vybéru
koridoru dalnice zpusobuje i nezdkonnost vydani stanoviska SEA ze dne 21.12.1995 pro
(UPVUC okresu Litoméfice a také nezakonnost vydani stanoviska EIA ze dne 15.11.1996 pro
variantu délnice v Casové souslednosti vztahu procesu SEA pii vybéru koridoru délnice od
roku 1995 az do roku 2001, kdy byla vydana vyjimka ze zakazu postavit dalnici na uzemi
CHKO. Na zédkladé¢ uvedené zalobce tvrdil, ze nezdkonnost vydani stanoviska EIA je
povinnym podkladem pro vSechna navazujici spravni fizeni a nejen podkladem k umistnéni
zaméru a proto jej pfezkoumat spolu se stavebnim povolenim. Nezédkonnost vybéru varianty,
byt’ Casové 1 vécné predchazi umisténi stavby, ma pfimy vliv také na stavebni povoleni.
Zalobce v zajmu snadného rozhodovani méstského soudu upozornil na vybrané pasaze
dokumentace EIA, které¢ dokladaji, ze proces EIA byl jen ,,divadlo pro vetejnost", nebot
nebylo mozné vyhodnotit jiné varianty ¢i koridory, nez pouze dvé varianty v jednom koridoru
Cl a C2, které byly utajené€ vybrany.

K rozhodovani podle § 43 zakona C. 114/1992 Sb. o vyjimce se zakazu stavét dalnice
na zemi CHKO Zzalobce upozornil, ze nezakonnost povolené vyjimky uplatnil jiz ve své
7alobé proti izemnimu rozhodnuti ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem sp.
zn. 15Ca 91/2008, kdy tento Zalobni bod soud zamitl. Zalobce v§ak nyni v Zalobé piedklada
podrobnéjsi argumentaci, pro¢ je tato vyjimka nezakonna a domniva se, Ze je podkladovym
rozhodnutim 1 pro povoleni pfedmétnych péti stavebnich objektl, coz dokladaji podminky
uloZené v rozhodnuti o vyjimce, takZe je mozné nezdkonnost tohoto rozhodnuti napadat, jak v
ramci Zaloby proti izemnimu rozhodnuti, tak v rdmci Zaloby proti stavebnimu povoleni.
Zalobce poukazal na 30 podminek, v nichz identifikoval celkem 20, které se tykaji stavebniho
fizeni. Zalobce v dal§i ¢asti repliky pak setrval a podrobnéji opét zopakoval své namitky
nezékonnosti stanoviska vydaného podle § 15 odst. 2 stavebniho zakona, nesplnéni podminky
¢. 3 a 32 tizemniho rozhodnuti ,ve vztahu ke stanovisku podle § 15 odst. 2 zakona poukazal na
rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 10A 149/2010-74 ohledné nezahrnuti nékterych
podminek stanoviska EIA do podminek navazujicich rozhodnuti a odtivodnéni, pro¢ nékteré z
téchto podminek zahrnuto do rozhodnuti nebyly. Déle podrobnéji obhajoval sva stanoviska
tykajici se nedostatku povoleni kdceni mimolesnich dievin, zruSeni vyjimky dle § 56 zdkona
¢. 114/1992 Sb. s odkazem na rozsudky NSS a rozsudky Méstského soudu v Praze ve véci sp.
zn. 10A 149/2010-74 , podle kterych bez povolenych vyjimek nelze ptestoupit k povolovani
staveb. Zalovany poukazal na to, Ze postupem rozhodovani o vyjimce dolo k situaci, Ze dne
13.7.2010 byla Ministerstvem zivotniho prostfedi znovu povolena vyjimka k zasahu do
biotopli ohroZenych druhli organismi dle § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb., takze tvrzeni
zalovaného o tom, ze tato vyjimka povolena nebude,bylo mylné. Pouze dodatkem doplnil, ze
po vydani napadené¢ho rozhodnuti doslo na podzim roku 2009 k nedovolenému zisahu do
biotopt zvlasté chranénych druhii zivocichd, tedy doslo k zasahu bez povolené vyjimky.

V dalsi replice zalobce k nadmitce nezdkonnosti stanoviska obecného stavebniho Gradu
vydanému podle § 15 odst. 2 tavebniho zakona zalobce upozornil na rozsudky Méstského
soudu v Praze sp. zn. 10 A 149/2010 na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn.
15 A 29/2010 s tim, Ze dle téchto rozsudka je souhlas dle § 15 odst. 2 stavebniho zédkona
zavaznym stanoviskem dle § 149 spravniho fadu a déle vycislil néklady fizeni.
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Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i ftizeni, které
pfedchazelo jeho vydéani podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/1992 Sb. s.f.s. a to v mezich
uplatnénych zalobnich bodii a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Méstsky soud v Praze shodné jako ve svém pravomocném rozsudku ze dne 14.3.2012,
¢.j. 9A 257/2012 ve véci prezkoumani stavebniho povoleni na stavbu Dalnice D8 Lovosice -
Rehlovice, &ast E-tunel Prackovi vychéazel pii piezkouméni rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu( § 75 odst. 1 s.f.s.)

Soud predné shodné konstatuje, Ze i v tomto piipadé pifezkoumani dalSiho useku
dalnice D8 se napadené rozhodnuti nedotykda hmotnépravni sféry zalobcti, kterym jakoZzto
pravnickym osobam vefejné subjektivni pravo na piiznivé zivotni prostiedi z povahy véci
nalezet nemtze. Soud pro stru¢nost poukazuje na ustdlenou judikaturu NSS (viz napf.
rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 7 A 139/2001 - 67, ze dne 7. 12. 2005, ¢j. 3 As 8/2005 - 118,
ze dne 16.7.2008 ¢.j. 8 As 35/2007 - 92, dostupné na www.nssoud.cz), podle niz je-li
zalobcem ve spravnim soudnictvi ob¢anské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim je podle stanov
ochrana pfirody a krajiny, mize uspéSné namitat nezdkonnost rozhodnuti, avS§ak jen potud,
tvrdi-li, ze v fizeni byla zkracena jeho procesni prava. Nelze tedy pfisvédcit piipadnému
tvrzeni obCanského sdruzeni, ze bylo zkraceno na pravu na piiznivé zivotni prostedi, nebot
takové pravo mu jako pravnické osobé z povahy véci nalezet nemiiZe; nalezi jen fyzickym
osobam jako biologickym organismiim. Tentyz zavér zastdva rovnéz Ustavni soud, ktery v
usneseni ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. I. US 282/97 rozhodl, Ze ¢lanek 35 Listiny zakladnich prav
a svobod, zakotvujici pravo na pfiznivé Zivotni prostifedi a v€asné a uplné informace o stavu
zivotniho prostfedi a pfirodnich zdrojl, nelze vztahovat na pravnické osoby. Jak konstatoval
Ustavni soud, jehoZ rozhodnuti jsou jako interpretaéni voditko pii rozhodovani ve skutkové a
pravn€ obdobnych vécech zdvazna, ustanoveni § 70 ZOPK nelze povaZovat za konkretizaci
¢lanku 35 Listiny zdkladnich prav a svobod. Obé¢ prava nelze sméSovat - citované ustanoveni
Listiny zakladnich prav a svobod hovofi o pravu na ptiznivé Zivotni prostfedi jako o pravu
prislusejicim pouze fyzickym osobam, které na rozdil od pravnickych osob podlé€haji
eventudlnim negativnim vliviim zivotniho prostiedi, zatimco § 70 ZOPK upravuje procesni
opravnéni obc¢anského sdruzeni pozadovat u piislusnych organti statni spravy, aby bylo
pfedem informovano o zamyslenych zédsazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz
mohou byt dot¢eny zajmy ochrany ptirody a krajiny.

Otazka, zda zalobciim ve stavebnim fizeni po pravu nélezelo postaveni ucastnikli
fizeni, byla vyfeSena rozsudky NSS ze dne 20.7.2011 ¢.j. 1 As 77/2011 - 325, ¢j. 1 As
6/2011..) jehoz zavery je Méstsky soud v Praze v dal§im fizeni vazan. Z judikatury spravnich
soudu pak vyplyva, Ze aktivni legitimaci k podani zaloby zaklada jiz to, ze zalobce tvrdi, ze
byl na svych pravech zkracen ptfimo nebo v dasledku poruseni svych prav v pfedchazejicim
fizeni rozhodnutim, resp. tvrdi zkraceni na pravech, kterd jemu pfisluseji, takovym zplsobem,
7e to mohlo mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti. Aktivni legitimace k podani zaloby je
tedy dana vzdy tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné
konstatovat, ze k zdsahu do jeho pravni sféry v Zadném piipad¢ dojit nemohlo (srov. rozsudek
NSS &.j. 4 As 50/2004-59 a usneseni rozsiteného senatu NSS C.j. 8 As 47/2005-86).

Z uvedenych diivodii soud proto podanou Zalobu vécné projednal.

1) Soud také jiz ve svém rozsudku tykajiciho se jiného Useku délnice judikoval
neopravnénost namitky zalobce, poukazujici na nezdkonnost stanoviska SEA ze dne
20.4.1995 a stanoviska EIA ze dne 15.11.1996, nebot’ tyto namitky neni mozné uplatiiovat ve
stavebnim fizeni. Podle § 1 14 odst. 2 stavebniho zédkona se nepfihlizi k namitkdm tc¢astniki
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fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pii izemnim fizeni. Shodnou normu obsahoval v
§ 61 odst. 1 1 stary stavebni zdkon. Soud je toho ndzoru, Ze uvedenou ndmitku bylo tifeba
uplatnit jiz v Gzemnim fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 19.2.2004, ¢j. 5 A 137/2000 - 37,
publ. pod ¢. 640/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne 22.7.2010, ¢j. 8 As 2/2010 - 97 ve
véci Spole¢nosti ochranct zivotniho prostiedi). Stanovisko EIA je v prvé fadé podkladem pro
uzemni fizeni, v ném se také rozhoduje o umisténi stavby na pfesné uréené pozemky (§ 4
odst. 1 pism. €. vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho
vefejnopravni smlouvy a uzemniho opatieni). Otazka, které se tykd namitka druhého Zalobce,
tj. stanoveni konkrétni trasy dalnice D8, byla pfedmétem uzemniho fizeni. Jeji posouzeni ze
strany spravnich organii mohlo byt pfezkoumano soudem pouze v souvislosti se zalobou proti
uzemnimu rozhodnuti a toto rozhodnuti bylo svym vyznamem ( urceni zdkladniho koridoru a
zabéru uzemi pro vedeni dalnice) kone¢nym rozhodnutim, v rdmci néhoz Ize stanovisko EIA
jako podkladové rozhodnuti piezkoumat.. Timto zpisobem ostatné¢ druhy Zalobce také
postupoval, nebot’ tytéz namitky proti procesu SEA a stanovisku EIA uplatnil v izemnim
fizeni a v Zalob& proti izemnimu rozhodnuti, kterou projednaval Krajsky soud v Usti nad
Labem pod sp. zn. 15 Ca 91/2008, v némz namitky Zalobce ohledné vydani stanoviska podle
§ 11 zékona ¢, 244/1992 Sb. ve vztahu k uzemnimu rozhodnuti vypofadal, pfi¢emZ zminil 1
vefejné projednani tohoto stanoviska dne 27.8.1996.(shodné také viz rozsudek NSS ze dne
1.6.2011 ¢.j. 1 As 6/2011 — 347.

Pfedmétem stavebniho fizeni neni umistovani stavby do izemi (v daném piipad¢ tedy
vybér konkrétni trasy dalnice), nybrz stanoveni zdvaznych podminek pro provedeni a uzivani
stavby. Stavebni fizeni neni moZné chéapat ani jako pokracovani uzemniho fizeni v ptipadé, ze
v uzemnim fizeni nebyly z jakychkoliv divodl ( napf. Ze zalobce jako zastupce dotcené
vefejnosti neexistoval) nékteré otdzky umisténi stavby i projednany a posunout je tak k
projednani do dal$iho fizeni. Pfedmé&t obou téchto fizeni, tj. okruh otazek, které se v nich fesi,
je odlisny. Disledkem této diference je zavedeni vécné koncentrace namitek ti¢astnikli fizeni
v § 114 odst. 2 stavebniho zédkona (dfive v § 61 odst. 1 vété tieti starého stavebniho zdkona).
Namitky, které se vztahuji k pfedmétu uzemniho fizeni, 1ze uplatnit pouze v tomto typu fizeni,
nikoliv v fizeni navazujicim, tj. v daném piipad¢ v fizeni stavebnim.

Mezi Uzemnim fizenim a stavebnim fizenim, ackoliv jejich vystupy ptedstavuji
fetézici se spravni akty , existuje z hlediska vécného bariéra striktné oddélujici tato dvé fizeni.
Spravni soudy se mohou pfi pfezkumu stavebniho povoleni zabyvat toliko t&émi ndmitkami,
které maji pfimy vztah k pfedmétu stavebniho fizeni, a nemohou posuzovat zdkonnost
stavebniho povoleni z pohledu otazek, které se vécné neupinaji k predmétu stavebniho tizeni
(shodné viz rozsudek NSS ze dne 8.9.2011 ¢.j. 1 As 83/2011 - 565).

Z uvedenych divodd proto soud nepovazoval za divodnou namitku Zzalobce
domahajici se zruSeni napadeného rozhodnuti z divodu nezdkonnosti podkladu, jimz je
stanovisko EIA, protoze soudu nepfiisluselo podrobit toto stanovisko pfezkumu zakonnosti v
ramci pfezkumu stavebniho fizeni.

2) Zalobce dale namital, Ze napadené rozhodnuti bylo vydéno na zakladé nezakonného
rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zdkazu stavét nové dalnice na uzemi CHKO Ceské
Stfedohoti, a sice rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 13.7.2000 ¢j. 100410/00-
OO0OP-4666/00 600/2275/00 ve spojeni s rozhodnutim ministra zivotniho prostfedi ze dne
14.2.2001 ¢.5. M/100130/01/ SRK/813/R-1057/00, pticemz naznacil, Ze toto rozhodnuti je ze
samostatného soudniho piezkumu vylouceno.. Tomuto pozadavku vsak nelze vyhovét, nebot’
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uvedené rozhodnuti o povoleni vyjimky neni ze samostatného soudniho pfezkumu vylouc¢eno
a nemiize byt vylouceno jiZ tim, ze predchazi v fetézeni spravnich akti tzemnimu rozhodnuti,
nebot je zcela zdsadnim podkladem pro to, aby viibec mohlo byt vyty¢eno urcité tzemi pro
stavu dalnice a aby mohla byt na tomto tizemi stavba umisténa.( srov. judikaturu NSS v
usnesenich ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 6 As 7/2005 - 97 a ¢j. 8 As 47/2005 - 86).

Podle § 26 odst. 1 pisni, f) zdkona ¢. 114/1992 Sb. je zakazano stavét v chranénych
krajinnych oblastech nové délnice. Z tohoto zdkazu mize Ministerstvo Zivotniho prostfedi
udélit vyjimku v ptipad€, ze vefejny zajem vyrazné pievazuje nad zajmem ochrany ptirody a
krajiny (§ 43 téhoz zakona, ve znéni ucinném do 27. 4. 2004). Na toto fizeni se aplikuje
spravni fad (§ 90 odst. 1 t¢hoz zdkona, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002).

V roviné spravniho procesu a z hlediska posouzeni vetejnych zajmi nezbytnych podle
§ 26 odst. 1 pisni. i) cit. zakona je rozhodnuti o udéleni vyjimky dle § 43 zdkona nepochybné
samostatnym spravnim rozhodnutim, které viac¢i rozhodnutim dle stavebniho zdkona
pfedstavuje fetézici se spravni rozhodnuti, nikoliv subsumovany akt. V rozsudku ze dne
1.6.2011 ¢j. 1 As 6/2011 - 347 dospél NSS k zavéru, Ze nelze spolehlivé dovodit, zda by
soudy v roce 2001 povazovaly zalobu podanou proti rozhodnuti o udéleni vyjimky dle § 43
ZOPK za ptipustnou a Ze jakékoliv soucasné uvahy by proto byly ¢irymi spekulacemi. Je
nicmén¢ nepochybné, Ze za akceptovatelné lze povazovat jen takové feseni, které by nevedlo
k odmitnuti pfistupu k soudu, a tedy denegatio iustitiae.

Namitku Zalobce vSak je tfeba posoudit z jiného uhlu pohledu. Rozhodnuti o udéleni
vyjimky dle § 43 ZOPK nabylo t¢innosti v roce 2001 a bylo podkladem tzemniho fizeni, jak
vyplyva z odavodnéni uzemniho rozhodnuti ze dne 26.3.2002. Vazbu predmétného
rozhodnuti o udéleni vyjimky a tGzemniho fizeni ostatné¢ potvrzuje i poukaz Zzalobce na
souvislost rozhodnuti o ud€leni vyjimky s otdzkou vybéru koridoru dalnice DS. Namitky proti
rozhodnuti o udéleni vyjimky tak bylo mozné uplatnit v izemnim fizeni. Pokud snad v dané
dobé nebyl moZny samostatny soudni piezkum rozhodnuti o udé€leni vyjimky, nepochybné
bylo moZné napadnout rozhodnuti o vyjimce v ramci izemniho rozhodnuti a v jejim ramci se
domahat na zaklad¢ § 75 odst. 2 s. f. s. soudniho piezkumu rozhodnuti o udéleni vyjimky.To
také Zalobce uéinil, jak vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&.j. 15Ca
91/2008 a v tomto fizeni nebyla namitka zalobce shledana diivodnou pro zruseni napadeného
rozhodnuti. Rozhodnuti o vyjimce ze zdkazu stavét dalnice v CHKO dle § 43 zékona tedy
zustalo v platnosti, o ¢emz svéd¢éi i dalsi fizeni prezkoumané soudem pod sp. zn. 9Ca
95/2009, v némz byla rozsudkem ze dne zamitnuta zaloba Zalobce ve véci piezkumu
rozhodnuti o navrhu zalobce dne 31.3.2003 na zahajeni fizeni o zméné rozhodnuti
ministerstva dle § 43 zakona vydaném v fizeni o zméné vyjimky dle § 84 zékona.

Vyse uvedené rozhodnuti o udé€leni vyjimky nebylo podkladem stavebniho fizeni;
ostatné ani zalovany nevyjmenovavd ve stavebnim povoleni toto rozhodnuti o udéleni
vyjimky mezi podklady, z nichZ vychézel. Zalobce se z tohoto diivodu nemize doméhat jeho
soudniho pfezkumu v rdmci zaloby proti stavebnimu povoleni na zaklad¢ § 75 odst. 2 s.is.
Smyslem § 75 odst. 2 s. f. s. je podrobit soudnimu pfezkumu tkony, u nichz nejsou splnény
procesni podminky pro jejich samostatné ptezkoumani soudem. Bylo-li mozné rozhodnuti o
vyjimce prezkoumat na zékladé tohoto ustanoveni v ramci zaloby proti izemnimu rozhodnuti,
neexistuje zadny raciondlni divod, pro¢ by mél byt pfipustén jeho dalsi soudni prezkum i v
souvislosti s zalobou proti stavebnimu povoleni (tedy dvoji soudni piezkum). Ke zcela
shodnym zavérim dospél NSS v rozsudku ze dne 8.9.2011 €.j. 1 As 83/2011 - 565 a Méstsky
soud v Praze se s témito zavery v plném rozsahu ztotoziuje.

3) Divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti nemtze byt ani obsah stanoviska
Meéstského tUfadu v Lovosicich, stavebniho ufadu vydané dne 19.3.2008 dle § 15 odst. 2
stavebniho zakona. Podle citovaného zakonného wustanoveni specialni stavebni ufady
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povoleni pro stavby mohou vydat jen se souhlasem obecného stavebniho tfadu piislusného k
vydani uzemniho rozhodnuti, ktery ovéfuje dodrZeni jeho podminek; souhlas neni spravnim
rozhodnutim. Jestlize se nevydava izemni rozhodnuti ani uzemni souhlas, postaci vyjadieni
obecného stavebniho Gfadu o souladu navrhované stavby se zdméry tizemniho planovéni. Ze
smyslu citovaného zadkonného ustanoveni lze jedin€ souhlasit se Zalobcem , Ze uvedené
stanovisko je povinnym podkladem pro vydani stavebniho povoleni optikou toho, Ze bez
takového stanoviska  obecného stavebniho uradu nemize byt rozhodnuti specidlniho
stavebniho Gfadu vydéano a Ze musi byt pfihlédnuto k iIzemnim podminkam, jez se dotykaji.
mistniho obecného tifadu a jeho izemi .Uloha tohoto stanoviska spo¢iva v ovéfeni toho, co
stanovilo tizemni rozhodnuti, tj. v porovnani, zda stavba bude realizovana dle podminek
uzemniho rozhodnuti. V dané véci namitanych podminek ¢. 3 a 32 Uzemniho rozhodnuti
garantovaly, Ze rozhodnuti o povoleni kiceni dievin bude doloZeno ke stavebnimu fizeni (
podminka €. 3) a Ze dokumentace pro stavebni povoleni zajisti technickym feSenim ochranu
pfipadné nalezenych jedinct kriticky ohroZené¢ho druhu, pfipadn€ , zda je nutné zadat o
vyjimku dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. Pokud obecny stavebni Gfad takové podminky ovéfil
jako podminky uzemniho rozhodnuti splnéné, pak ovéefil garanci téchto podminek
stanovenych pripadné a do budoucna pro ucely stavebniho povoleni. Obsah takového
stanoviska obecného stavebniho ufadu je proto naprosto v souladu s poZzadavky tzemniho
rozhodnuti. Pro dany pfipad proto nemuzZe byt ndmitka Zalobce, Ze jde o zdvazné stanovisko
pro vyrok stavebniho povoleni diivodna, nebot’ zavaznost postupu, ktery byl v podminkéch ¢.
3 a 32 tzemniho rozhodnuti vyjadfeni vyplyva jiz z pravni moci a vykonatelnosti uzemniho
rozhodnuti. Je proto podstatné, ze Gizemni rozhodnuti stanovilo postupy pro ptipad kaceni
dfevin a pro pifipad ochrany jedincti ohroZenych druhli a Ze tyto postupy obecny urad
odsouhlasil. Znéni citovaného zakonného ustanoveni nedava souhlasu obecného stavebniho
ufadu dle § 15 odst. 2 stavebniho zdkona zavaznost ani svym vyznamovym obsahem, nebot’
tento souhlas stavi jako logicky pozadavek na to, aby obecny tfad mél moZznost kontroly
souladu uzemniho rozhodnuti v procesu povolovani stavby, kdyZ se na povolovani specialni
stavby specidlnim stavebnim ufadem jiz nepodili. Lze jen usuzovat , ze i Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku pod ¢.j. 5 As 56/2006-109, na ktery se Zalobce odvolava, vychazi
z obdobné vyznamové premisy, kdyz vyslovuje, ze uvedené stanovisko neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., coz neznamend, Ze jim neni nejen co do formy ( neni rozhodnutim),
ale neni jim ani materidln€¢ ( nema samostatny a zavazujici vliv na vyrok rozhodnuti).
Zavaznost tomuto stanovisku totiZ nelze pfitknout ani z hlediska judikatury NejvyS$siho
spravniho soudu pod €.j. 5 As 77/2009-107, podle které souhlas obecného stavebniho tfadu
dle § 15 odst. 2 stavebniho zédkona nijak specidlni stavebni Gfad nezbavuje povinnosti podle §
111 odst. 1 pism. a) tavebniho zdkona ov¢tit, zda projektova dokumentace pro stavebni fizeni
je zpracovéana s podminkami tzemniho rozhodnuti.

Z uvedeného ust. § 15 odst. 2 stavebniho zdkona i z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu tak lze stézi dovodit povahu souhlasu jako zdvazného stanoviska podle § 149
spravniho tfadu a podpiirnou argumentaci pro tento zavér jsou i uvahy zalovaného a osoby
zuCastnéné na fizeni, pokud se dovoldvaji jiného postaveni obecného stavebniho Ufadu
v procesu porovnavani podminek uzemniho rozhodnuti s projektovou dokumentaci stavby ,
nez jaka postaveni nalezi jinym pfisluSnym organiim statni spravy pii vydavani zédvaznych
stanovisek v oblastech ochrany, jenz nalezeji do jejich plsobnosti. I pifi pravnich
pochybnostech o tom,zda souhlas dle §15 odst. 2 stavebniho zékona je ¢i neni zdvaznym
stanoviskem, vyvérajicich z poslednich rozhodnuti spravnich soudt ptedlozenych v posledni
replice zalobce, tento soud nemohl absenci piezkumu souhlasu v této véci piipadné postupem
podle § 149 spravniho fadu povazovat za vadu fizeni, kterd by méla vliv na zékonnost
napadeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze vécné tento souhlas nezaklddal nezdkonnost
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zaméru, nepiedstavoval Zadny zdsah do prav a jen posvétil preneseni urcitych podminek (
garanci) do faze stavebniho fizeni.

Z hlediska ust. § 15 odst. 2 stavebniho zdkona by tak nezédkonnosti, kterd by mély vliv
na vyrok napadeného rozhodnuti, byla situace, kdy by specialni stavebni tfad rozhodoval za
absence souhlasu obecného stavebniho Gradu. Takova situace v daném piipadu nenastala a ani
obsahov¢, jak bylo vySe uvedeno, souhlas Méstského ufadu v Lovosicich, stavebniho ufadu
neucinil Zadné rozporuplné ¢i zdvadné stanovisko, kdyz ovéfil garanci podminek pod €. 3 a 32
uzemniho rozhodnuti 1 z hlediska projektové dokumentace stavby.

Soud proto neshledal diivodnou ani Zalobni némitku o zdsahu do procesnich prav
zalobce tim, Ze se souhlasem obecného stavebniho Ufadu nebylo nakladano jako se zdvaznym
stanoviskem podle § 149 odst. 4 spravniho fadu a Zalobci nebylo vyhovéno v jeho Zadosti na
piezkum postupem podle cit. ustanoveni spravniho fadu. Zalobce ma narok na prezkum
takového souhlasu v ramci vydaného stavebniho povoleni v tomto pfezkumném fizeni jako
postupu obecného stavebniho ufadu viici specidlnimu stavebnimu ufadu z hlediska zjisténi,
zda se projektova dokumentace ke stavebnimu povoleni neodchyluje od podminek uzemniho
rozhodnuti. Takové odchyleni z hlediska obsahu a vyznamu stanovenych podminek,jak bylo
vySe rozebrano, soud neshledal.

4) Soud nepovazuje za dlivodnou ani namitku nepiezkoumatelnosti divodi, pro néz
nebylo do stavebniho povoleni zahrnuto vSech 33 podminek stanoviska EIA, ale pouhych 13.

K této namitce soud piedesila, Ze Zalobce uplatnil konkrétni ndmitky ohledné
podminek ¢. 3 a 32 Uzemniho rozhodnuti, kdyZ vytykal nesplnéni téchto podminek pred
vydanim stavebniho povoleni a v absenci pravomocnych rozhodnuti, jichZ se tyto podminky
tykaly ( povoleni ke kaceni mimolesnich dievin a povoleni vyjimek dle § 56 zakona ¢.
114/1992 Sb.) spatfoval konkrétni nezakonnosti. Takto obdobné ov§em neucinil ve vztahu ke
20 nezahrnutym podminkam stanoviska EIA a z jeho Zaloby neni zfejmé, z ¢eho dovozuje
pravni relevanci téchto zbyvajicich stanovisek pravé k fazi realizace stavby. Stavebni urad
totiz odivodnil, Ze ze stanoviska EIA zohlednil relevantni podminky tykajici se faze
realizace stavby a této fazi svou povahou odpovidaji i podminky pievzaté ze stanoviska EIA
ze dne 15.1.1996 uvedené ve vyroku stavebniho povoleni. Zakon ¢. 100/2001 Sb., o ktery
zalobce opira sviij pozadavek o vypotadani vSech podminek EIA ve stavebnim povoleni jako
o zakon, ktery plati i pro stanoviska vydana podle § 244/1992 Sb., totiZ stanovi v ust § 10
odst. 4, Ze v téchto Fizenich a postupech je prislusny urad dotcenym spravnim uradem. Pri
svém rozhodovani bere spravni urad vzdy v uvahu obsah stanoviska. Jsou-li ve stanovisku
uvedeny konkrétni pozadavky tykajici se ochrany Zivotniho prostredi, zahrne je do svého
rozhodnuti; v opacném pripade uvede diivody, pro které tak neucinil nebo ucinil jen cdstecné.
Rozhodnuti musi vzdy obsahovat odiivodnéni. Uvedeny zékon tak €ini pro ucely dalsich fizeni
a rozhodovani v procesu realizace zdméru majicich vliv na Zivotni prostfedi. V tomto
procesu budou tedy podminky EIA zejména zahrnuty v izemnim rozhodnuti z hlediska zajma
ochrany Gzemi a nasledné€ ve stavebnim povoleni z hlediska z4jmli na minimalizaci zatéze pii
realizaci stavby. V tomto smyslu ovSem stavebni ufad ve svém rozhodnuti o povoleni stavby
dalnice a pfi vypofadani se s ndmitkami zalobce uvedl, jaké podminky EIA ptevzal do
stavebniho povoleni s tim, Ze tyto povazuje za relevantni ve fazi realizace stavby a ve vztahu
k charakteru stavby ( tunelova). Oproti tomu Zalobce nenamital a neuvadeél konkrétni vztah
jednotlivych neptevzatych namitek k fazi provadéni stavby, piestoze ve svych namitkach ze
dne 16.4.2009 sam poukazoval na nezbytnost pfevzeti vSech ,, relevantnich® pozadavki ,
pfiemz témito pozadavky vyslovené minil pozadavky k ochrané¢ zivotniho prostfedi.
Nevysvétlil také, proc, je-li cilem prevzeti podminek EIA do stavebniho povoleni, zmirnéni
negativnich vlivii zdméru na zivotni prostifedi, doméha se jejich zavaznosti také zaclenénim
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do stavebniho povoleni, jsou-li zde rozhodnuti, ktera stavebnimu povoleni z hlediska
pozadavkl EIA piedchézela, tj. rozhodnuti o vyjimce ze zdkazu stavét dalnice pfes CHKO a
uzemni rozhodnuti, v nichZ spo¢ivd tézist¢ zdvaznosti relevantnich podminek EIA ( srov.
také judikatura NSS sp. zn. 1 As 91/2009). Soud proto nemohl vejit na namiku
nepiezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti zhlediska podminek EIA ve stavebnim
povoleni, neni-li tato namitka koncipovana jako odiivodnény a relevantni narok na zahrnuti
konkrétnich podminek stanoviska EIA z konkrétnich dlivodl ohroZeni Zivotniho prostiedi pfi

provadeéni stavby.

5) Soud nemohl pfisvéd¢it ani nadmitkam, v nichZ druhy Zalobce poukazuje na
nezékonnost podkladovych rozhodnuti o povoleni vyjimky z ochrany ohroZenych/kriticky a
silng ohroZzenych druhii Zivogichi a rostlin, a to rozhodnuti Spravy CHKo Ceské stiedohofi
ze dne 5.5.2003, ¢.j.: 2735/XI1I 8/02-Ham ve spojeni - s rozhodnutim Ministerstva zivotniho
prostfedi ze dne 4.6.2004, ¢.j. 530/460/04- RNDR.Abt.-UL a déle rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostfedi ze dne 5.3.2003, ¢.j. 17958/02-O0P/4766/02 ve spojeni s rozhodnutim
ministra Zivotniho prostfedi' ze dne 14.2.2006, ¢.;. 800/M/06 10303/ENV/06, a doméaha se
jejich prezkumu v rdmci tohoto soudniho fizeni.

Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 4.6.2004, ¢.j. 530/460/04-
RNDR.Abt.-UL bylo pfedmétem samostatného soudniho pfezkumu v fizeni u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 7 A 247/2011 (dtive 7 Ca 162/2008). Rozsudkem M¢éstského soudu
v Praze ze dne 30.6.2009, ¢.j. 7 Ca 162/2008 - 173 bylo uvedené spravni rozhodnuti zruSeno a
véc byla vracena Zalovanému sprdvnimu organu k dal§imu fizeni. ZruSovaci rozsudek
Meéstského soudu v Praze byl vSak rozsudkem NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 23.6.2011
¢.j. 6 As 8/2010 - 323 zruSen a véc byla vracena zdejSimu soudu k dalSimu tizeni. Nasledné
byla v této véci pod sp. zn. 7A 247/2011 Zaloba zamitnuta.

Skutecnost, ze uvedené rozhodnuti o vyjimce podle § 56 odst. 1 ZOPK bylo soudem
zru$eno, je nicméné pro posouzeni zdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti irelevantni, protoze k
jeho zruSeni doslo az po vydani napadené¢ho rozhodnuti. Jak jiz bylo soudem konstatovano
shora, pfi pfezkoumani zdkonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti je soud podle § 75 odst. 1
s.f.s. povinen vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. To, Ze nelze zohlednovat zruSeni rozhodnuti relevantniho pro
prezkoumavané rozhodnuti, jestlize k nému doslo nikoliv v dobé fizeni pfed spravnim
organem, ale teprve nasledné v fizeni pfed soudem, vyplyva z konstantni judikatury NSS (viz
napf. jeho rozhodnuti ze dne 29.5.2009 ¢.j. 2 As 4/2009 - 111 nebo rozhodnuti ze dne
24.6.2009.j. 4 As 38/2008 - 97).

Také rozhodnuti ministra zivotniho prostiedi ze dne 14.2.2006, ¢.j. 800/M/06
10303/ENV/06 jiz bylo u zdej$iho soudu podrobeno samostatnému soudnimu pfezkumu. Dne
12.1.2009 vydal M¢stsky soud v Praze rozsudek ¢.j. 7 Ca 99/2006 - 65, jimz toto rozhodnuti
zrusil a véc vratil spravnimu orgénu k dalSimu fizeni.

Skutecnost, ze ke zruseni druhého namitaného rozhodnuti o vyjimce  ze dne
14.2.2006 doslo pfed vydanim napadeného rozhodnuti, neni diivodem pro zruSeni napadeného
rozhodnuti z diivodu neexistence potiebného podkladu, nebot’ nelze neptihlédnout k tomu, ze
rozhodnuti o vyjimce nebylo v tomto ptipadé zruSeno rozsudkem soudu sp. zn. 7 Ca 99/2006
Sb.z divodu nemoznosti udélit vyjimku kzisahu do biotopd, ale zdavodl
nepiezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti . Ostatné vyjimka byla znovu povolena a pfezkum
nového povoleni vyjimky dosud u M¢stského soudu v Praze probihd pod sp. zn. 10 A
211/2010. Nadto ve vztahu k této vyjimce je tfeba vzit v ivahu i to, jak dochézelo k fizeni o
udéleni vyjimek. Z podkladlii spravniho fizeni a to jak v dané véci tak i ve véci jinych
rozhodnuti pfezkoumavanych Me¢stskym soudem v Praze pod sp. zn. 10Ca 184/2003 a 9Ca
312/2009 (obnova tizeni ve véci souhlasu podle § 44 a § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., stavebni
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povoleni na stavbu dalnice D8 stavba 0805 Lovosice-Rehlovice, ¢ast F-tunel Radejéin)
vyplyva, Ze v roce 2002 byl proveden prizkum v navrhované trase pracovniky CHKO a na
zaklad¢ jeho vysledkl byla vedena fizeni o udé€leni vyjimek dle § 56 citovaného zakona. Je
tak zieyjmé, Ze nejprve byl vramci EIA vymezen koridor délnice v dvou kilometrovém
Sirokém pasu a dale se upfesiioval a konkretizoval rozsah uzemi doteného stavbou dalnice
dle jednotlivych stupiiti projektové dokumentace, coz nasledné vedlo 1 k prizkumu vyskytu
jedincii kriticky a siln¢ ohrozenych druhil organismi a zasahi do biotopti, které mélo vliv na
rozhodovani o udé€leni vyjimek v jednotlivych dil¢ich usecich dalnice .

Z inventariza¢niho prizkumu v useku stavby dalnice D8 — stavba 0805 L vyplyvaji
zavery, uvadéné 1 v napadeném rozhodnuti, totiz, ze byt bylo stavebni povoleni vydano
v dobé, kdy jedna z vyjimek dle § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb.- byla zruSena soudem, §lo
v nasledujici dobé€ jiz o situaci , kdy po provedeni biologickych prizkumt doslo k transferu
zivocichli , které byly pfedmétem vyjimek, ztrasy déalnice a skrytim zeminy doSlo na
podstatné Casti trasy ke vzniku specifickych stanovist’ ve stadiu rané sukcese, ktera mohou
vést k obnové vhodnych biotopl pro danou oblast. Neni tedy divodnéd namitka, ze k tomuto
zéaveru zalovany neshromazdil Zadné podklady, zalovany se ve svych uvahéach zabyval situaci
na trase dalnice v dobé svého rozhodovani a do uvahy vzal i zavéry uvedeného
inventarizaéniho prizkumu navozujici provedeni UCinnych opatfeni, které mohou
minimalizovat dopady stavebniho zdméru. Ostatné zasah do biotopi a ochrannd opatieni
byla zvazovéna jiz pii vydavani vyjimky dle § 43 cit. zdkona, pii které se zvazovala
preference vefejného zajmu na vystavbé dalnice a z4jml na ochrané pfirody a krajiny.
Nezbytné dopady a postizeni biotopli nékterych chranénych zivoc€ichii a organismi byly
vyvazovany opatfenimi, které uvadi podminka ¢. 66 stavebniho povoleni.

K vyse uvedenému soud jen poukazuje na skutec¢nost, Ze rozhodnuti vydana dle § 56
zdkona ¢. 114/1992 Sb. jsou i po jejich zruSeni soudem v pribéhu let stile pfedmétem
soudniho pfezkumu , nebyla ukonena s vécnym zévérem o nepovoleni vyjimek a dnes uz
jsou posuzovana za situace, kdy se podminky v mist¢ zaméru a vedeni trasy dalnice zménily,
doSlo k zajiSténi ochrannych opatfeni a vyjimka vést koridor dalnice ve vybrané trase ptes
CHKO udélena dle § 43 cit. zdkona je pravomocna a nebyla zruSena. Pii takovém
déletrvajicim stavu skutkovych i pravnich poméri nemohou rozhodnuti o vyjimkach dle § 56
zékona ¢. 114/1992 Sb., z nichZz jedno bylo jako pravomocné takto nalezitym podkladem
stavebniho povoleni a druhé bylo zruseno toliko z diivodu neptfezkoumatelnosti obstat jako
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

6) Soud neshledal za opodstatnénou ani ndmitku uplatnénou obéma zalobci, podle
které nezakonnost napadeného rozhodnuti spociva v absenci pravomocného rozhodnuti o
kaceni mimolesnich dfevin. Je tomu tak proto, Ze namitky, které Ize uplatiiovat ve stavebnim
fizeni, jsou typové vymezeny v § 114 odst. 2 stavebniho zdkona. Podle tohoto ustanoveni
ucastnik fizeni mize ve stavebnim fizeni uplatnit namitky proti projektové dokumentaci,
zpusobu provadeéni a uzivani stavby nebo pozadavkiim dotéenych organt, pokud je jimi piimo
dotéeno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni
nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k pozemku nebo stavbé. Namitka absence
povoleni ke kdceni mimolesnich dfevin dle podminky stanovené tak v uizemnm rozhodnuti, tj.
s odkazem na § 8 vyhl. €. 395/92 Sb. a dle § 4 odst. 3 zékona ¢. 114/1992 Sb.do okruhu
pfipustnych namitek nepatii. Potfebné povoleni ke kéaceni mimolesnich dfevin nelze
povazovat za podkladové stanovisko k izemnimu ¢i stavebnimu fizeni z hlediska ochrany
ptirody a krajiny, tedy k realizaci zdméru urcité trasy dalnice. Prostfednictvim této namitky
nelze docilovat navrat k jednotlivym v minulosti zvazovanym a nakonec nepiijatym
variantdm trasy dalnice D8 , tedy k procesu EIA (SEA). Jiny smysl této namitky zalobce
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nenaznacil, nebot’ neuvedl, jakych jinych Gc¢inkd absence takového rozhodnuti se obéava pfti
provadéni stavby. Zakon ¢. 114/1992 Sb. nestanovi, v jaké fazi tizeni vedeného podle
stavebniho zdkona ma byt povoleni kaceni dfevin vydano. Uzemni rozhodnuti v dané véci
stanovilo v podmince ¢. 3, ze takové povoleni bude dolozeno ke stavebnimu fizeni s tim, ze
jde o nezbytny postup dle § 8 zakona €. 114/1992 Sb., tj. nezbytnost takového povoleni,
které by zajistilo kdceni dfevin po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dievin.
V podmince ¢. 64 stavebni ufad jako podminku stavebniho povoleni ulozil kéaceni
mimolesnich dfevin podle samostatnych povoleni vydanych organem ochrany piirody a
krajiny, pficemZ tuto podminku odiivodnil odkazem na zpiisob a podminky kaceni dle vyhl. ¢.
395/1992 Sb. To znamena, Ze stavebni ufad podminil provadéni stavby poméry a okolnostmi,
které pro ucely ochrany pfirody dle § 8 zdkona stanovi citovana vyhldska z hlediska
vegetativnich podminek ochrany dievin. Nedostatek povoleni ke kaceni dfevin tedy nemiize
mit vliv na otdzky posuzované v Gzemnim rozhodnuti z hlediska uskutecnéni stavebniho
zaméru Ci nikoliv, nybrz toliko na otdzky moZného posSkozovani a ni€eni dievin rostoucich
mimo les jako zasahu, ktery miize pii provadéni stavby zplsobit podstatné a trvalé snizeni
jejich ekologickych a estetickych funkci nebo bezprostiedné ¢i nésledné zptisobi jejich
odumfeni. V tomto sméru miZze byt povoleni ke kaceni dfevin podminkou stavebniho
povoleni a je na organu stavebniho dohledu, jak splnéni této podminky pfi realizaci stavby
kontroluje a jak ptipadné nedostatek takového povoleni brani realizaci dil¢ich useki stavby.
Absence takového povoleni pfed vydanim stavebniho povoleni, je-1i uchopeno podminénym
zpiisobem ve stavebnim povoleni, tedy nemtize byt prekdzkou, vadou nebo nezakonnosti pro
vydéani stavebniho povoleni. Je ovSem dalS§i véci stavebniho uUfadu a investora, jak
v soucinnosti tuto podminku respektuji a pifipadné Skody zjejtho nesplnéni vzniklé
kompenzuji.

Na zaklad¢ shora uvedeného posouzeni Méstsky soud v Praze neshledal diivody prio
zruSeni napadeného rozhodnuti ani rozhodnuti a  stanovisek pfedchazejicich tomuto
rozhodnuti ve fazi posuzovani uzemniho zaméru tak, jak pozadoval Zalobce v podané Zalob¢ a
podle § 78 odst. 7 s.f.s.zalobu jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nédkladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s..s., nebot’ Zalobce nemél ve véci
uspéch. Soud mu tedy neptiznal nahradu pozadovanych nakladu fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni osoby zii¢astnéné na fizeni je dan ust. § 60 odst. 5 s.f.s. V
daném piipadé soud osobé zucastnéné na tizeni zddnou povinnost neulozil a neshledal ani
divody hodné zvlastniho zietele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalSich
nakladu fizeni. Proto rozhodl, ze osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku ze podat kasac¢ni stiZznost ve lhuité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiZnost lze
podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
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zakonl vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasaéni
stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na wcet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. zari 2012

JUDr. Nadé’da Rehakova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

I.Vodehnalova
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