17A 48/2012-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: P. V. C., nar.1981, statni piislusnost Vietnamska socialisticka republika, v Ceské
republice pobytem D., zastoupeny Mgr. Janem Klikem, advokatem, se sidlem 323 00 Plzen,
Karlovarska 130, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, se sidlem 130 51 Praha 3, Olsanska 2, vfizeni o zalobé ze dne 26.9.2012 proti
rozhodnuti zalované ze dne 17.9.2012 ¢.j. X o spravni vyhosteéni,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 17. zari 2012 ¢.j. X se zruSuje a véc se
vraci kdalSimu Fizeni Zalované.

II. Zalovany je p o vin e n zaplatit Zalobci k rukim advokita Mgr. Jana
Klika nahradu nakladi Fizeni ve vysi 7.200,-K¢ do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku na ucet €. X.

r

Odidvodnéni:

Soud upozorniuje, ze fizeni v této véci je upraveno soudnim fddem spravnim (zakon ¢.
150/2002 Sb. v platném znéni, déale jen s.is.) a pro navrh na prezkouméni rozhodnuti je
stanoven termin Zaloba, uCastnici jsou oznacovani Zalobce a Zalovany.

Zalobce se véasnou Zalobou ze dne 26.9.2012 domaha zruSeni rozhodnuti Zalované ze
dne 17.9.2012 &.j. X, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje, Odboru cizinecké policie ze dne
26.12.2011 ¢.j. X o spravnim vyhosténi zalobce z uzemi ¢lenskych stati Evropské unie (dale

jen EU).
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Zalobce v Zalobé uvedl, Ze ma za to, ze napadené rozhodnuti je nespravné a ve svém
dasledku nezakonné. Dopady rozhodnuti nepiiméfené tvrdé dopadaji na jeho soukromy a
rodinny zivot; spravni organ podle jeho nadzoru nerespektoval Ustavné zaruCené pravo na
respektovani soukromého a rodinného zivota, nespravné aplikoval ustanoveni § 174a zédkona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjSich predpisii (dale jen zdkon) a dal$i ustanoveni zakona €. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen spravni Fdad). Dle né¢ho je pravdou, jak
je uvedeno v napadeném rozhodnuti 1 v rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, Ze pobyval v
dobé kontroly dne 7.12.2011 nedlouho poté, co mu skoncila platnost vyjezdniho ptikazu, na
tizemi Ceské republiky (dale jen CR) bez platného dokladu opraviiujiciho pobyt na tzemi,
ovSem stale se snaZil tento doklad ziskat za ucelem ziskdni podkladi pro podani
mimotadného opravného prostiedku proti dle jeho nazoru nezakonného rozhodnuti o zruseni
jeho povoleni k trvalému pobytu. Jiz pfed timto datem, jak uvadél ve svém vyjadieni pred
prvoinstan¢nim spravnim organem, mél tehdy druzku, dnes jiz manzelku L. T. P. T., nar.
1986, s povolenim k trvalému pobytu na tizemi CR (manzelstvi bylo uzavieno 11.4.2012), s
niz zije ve spolecné domacnosti na spole¢né adrese v D., kde maji spolecné pronajaty byt a
prostiedky k obzivé ziskdvaji také spolecné, provozuji pronajatou prodejnu na trznici na F.
Podstatnou okolnosti je dale fakt, ze syn jeho manzelky nezl. L. T., nar. 2005, se kterym Zije
téZ ve spoleéné domacnosti, je statnim obéanem CR, a on se podili na jeho vychové a vyzivé.
Az do uzavieni manzelstvi Zil v druzském poméru s druzkou od narozeni ditéte v r. 2005, kdy
pted piestéhovanim do D. bydleli a pracovali v C. Zalobce dale uvedl, Ze pted prvoinstanénim
spravnim organem dne 7.12.2011 uvadél do protokolu, Ze ma v CR vietnamskou pfitelkyni L.
T. P. T., ktera ma syna T.. Samozfejmé si neuvédomil a vinou ziejmé nepiesného tlumoceni
doslo k nespravné zaporné odpovédi na otazku, zda Zije ve spole€né domacnosti s ob¢anem
EU a zda je rodinnym pfisluinikem ob&ana CR, kdyZ Zije ve spole¢né domacnosti se synem
své manzelky T. Spravni organ tyto pro rozhodnuti vyznamné skutecnosti nijak dale
neprovéroval, a¢ se dle jeho nazoru mél pokusit tyto rozpory v jeho vyjadieni jesté pred
vydanim rozhodnuti odstranit; pokud o téchto skute¢nostech nabidl dikazy az v odvolacim
fizeni, tak ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu na fizeni, v némz ma byt z moci Gfedni
ulozena povinnost, nedopada. Na rozdil od nazoru spravniho organu a na zakladé vyse
uvedené¢ho ma zalobce za to, Ze nebyla dodrZena proporcionalita mezi vefejnym zajmem na
jeho vyhosténi a zdjmem nad ochranou rodinného a soukromého zivota. Rozhodnuti
spravniho orgdnu neni souladné s ustanovenimi o pravu na respektovani rodinného a
soukromého Zivota Umluvy o ochrané lidskych prava zékladnich svobod (dédle jen Umluva)
vztahujici se v tomto ohledu na vechny osoby pobyvajici na uzemi, a neni ani v souladu s §
174a zakona. Zalobce mé na uzemi CR vytvoien rodinny vztah, kdyZ zde legaln¢ pobyva jeho
manzelka s trvalym pobytem na uzemi, ktera ma syna, ob&ana CR, na jehoz vychové se
vyznamn¢ podili. Dale zde ma i spolecné moznosti ziskavani obzivy pro celou rodinu, v
ptipadé nuceného opusténi rodiny se pravdépodobné zbytek rodiny dostane do existencnich
potizi s privodni psychickou frustraci ditéte i manzelky. Syna manzelky si zalobce hodla v
brzké dobé osvojit. Zalobce uzaviel, ze vzdy poskytoval spolupraci organtim CR &innym v
této véci.

Po doruceni zaloby zalovany ve svém vyjadreni ze dne 12.10.2012 uvedl, ze priméienost
dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota Zalobce byla spravnim
organem [. stupné posuzovana v souladu s § 174a zdkona. Zalobce pticestoval na uzemi CR v
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roce 2003 a az do roku 2006 pobyval na jejim Gzemi neopravnéné, nemél zadné vizum a ani
cestovni doklad, jak uvedl v protokolu o vyjadieni ucastnika spravniho fizeni. I pfesto, Ze na
tizemi CR pobyva jiz od roku 2003, neovlada &esky jazyk, spravni fizeni ve véci spravniho
vyhosténi bylo vedeno za pfitomnosti tlumocnika do jazyka vietnamského. Déle zalovany
popsal prab¢h celého tizeni, vyjadfil se ke vSem namitkdm zalobce, které neuznal davodnymi
a v podstaté zopakoval rozhodujici skute¢nosti uvedené nize v napadeném rozhodnuti ze dne
17.9.2012. Ozndmeni o moZnosti seznamit se s podklady z 10.12.2011 bylo zmocnénému
advokatovi doruceno dne 19.12.2011, ale zalobce této moznosti nevyuzil. K namitce zalobce,
7e 7ije ve spolecné domdcnosti s manzelkou L. T. P. T., a to od roku 2005, kdy se ji narodil
syn L. T., ob¢an CR, s nimz také zalobce sdili spole¢nou domdcnost, a dale, Ze s manzelkou
maji spole¢né pronajatou prodejnu na trznici na F., odkud ziskavaji prostfedky k obZivé,
zalovany uvedl, ze v ramci odvolaciho fizeni dolozil zalobce Cestné prohlaseni pani L. T. P.
T. ze dne 9.1.2012 ohledné spole¢ného sdileni domécnosti Zalobce s ni a jejim synem,
smlouvu o pronajmu bytu ze dne 1.06.2011 a smlouvu o ndjmu nebytovych prostor ze dne
1.1.2012. Zalobce byl v ramci oznameni o moznosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti ze dne 10.12.2011 fadné poucen o tom, Ze v souladu s § 4 odst. 2 spravniho fadu
nebude moci uplatiovat v odvolacim fizeni nové skute¢nosti a navrhovat nové dikazy, a
proto zalovany nepfihlizel k vySe uvedenym skutecnostem, které Zzalobce uvedl az v ramci
odvolaciho fizeni, a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne
7.4.2011 ¢j. 5 As 7/2011-48. K namitce ve véci nedodrZzeni proporcionality mezi vefejnym
zdgjmem a vyhoSténim Zalobce a zajmem nad ochranou rodinného zivota zalovany
konstatoval, z¢ Umluva deklaruje pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota,
avSak soucasn¢ piipousti zasah do tohoto prava, dé&je-li se tak v souladu se zakonem a v
oblastech z4jmu chranénych statem. Spravni vyhos$téni pfedstavuje vzdy urcity zasah do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince, proto je tieba v kazdém individualnim ptipadé
posuzovat proporcionalitu mezi vefejnym zijmem na vyhoSténi cizince a zajmem nad
ochranou soukromého a rodinného zivota cizince. V postupu spravniho organu I. stupné, ktery
zkoumal dle § 119a odst. 2 zédkona pfiméfenost zadsahu do soukromého a rodinného Zivota
zalobce, nebylo zalovanym shledano pochybeni. Pii rozhodovani ve véci bylo vzato v uvahu
dosavadni prokazané protipravni jednani Zalobce, délka jeho pobytu na tzemi CR, vék,
zdravotni stav, jeho rodinné a ekonomické poméry na jejim tUzemi, spolecenska a kulturni
integrace v CR a intenzita vazeb v zemi pivodu. Zalobce celkem pobyva na tizemi CR
priblizn¢€ po dobu osmi let, ¢esky jazyk neovlada; jak sam uvedl, jeho zdravotni stav je dobry
a jeho rodina Zije mimo uzemi CR. B&hem spravniho fizeni vedeného pied spravnim orgdnem
I. stupné nebyly zjiStény a ani ze strany zalobce nebyly uplatnény zadné jiné dtvody, pro
které by ve vztahu k jeho vazbam na tizemi CR nebylo mozné, z ditvodu nepfiméfeného
zasahu do jeho soukromého nebo rodinného Zzivota, vydat napadené rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Zalovany konstatoval, Ze pfiméfenost dopadu napadeného rozhodnuti byla ze
strany spravniho organu I. stupné posuzovana a zkoumana v rozsahu § 174a zékona, pfi¢emz
zalobce je osobou, ktera svym vyse uvedenym protipravnim jedndnim porusovala zdkony CR,
kdyz pobyval na uzemi CR od roku 2003 do roku 2006 neopravnéné. V roce 2006 mu byl
povolen trvaly pobyt, ale jak se mu podafilo ziskat povoleni k trvalému pobytu, nevi; od
kvétna do Cervence roku 2009 byl zavieny ve véznici v Ostrové za fizeni automobilu bez
fidi¢ského opravnéni a mateni vykonu tfedniho rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze dne 3.8.2011
vydalo Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky, rozhodnuti ¢j.: X, jimz
bylo Zalobci zruseno povoleni k trvalému pobytu na uzemi CR na zakladd zjisténi, Ze se
dopustil obchazeni zédkona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu na jejim tizemi ucelove
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prohlagenym souhlasem o uréeni otcovstvi k nezletilému ob&anu CR. Pravo pobyvat na izemi
CR nepatii do kategorie zakladnich lidskych prav a projevem suverenity kazdého stitu je
rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu cizich statnich piislusniki na svém uzemi a cizinci,
kteti poruSuji pravni normy hostitelského statu, nemohou pozivat vyhod povoleni pobytu.
Zalovany po zhodnoceni zjisténych skuteénosti neshledal v této véci splnéni podminek
pozadovanych v § 119a odst. 2 zdkona a téz konstatoval, Ze skute¢nost o uzavieni manzelstvi
mezi Zalobcem a pani L. T. P., nar. 1986, nebyla Zalobcem zadnym zpusobem v radmci
odvolaciho fizeni doloZena a nebyla potvrzena ani lustraci v informacnim systému cizincii, a¢
dle § 103 pism. e) zdkona je cizinec povinen hlasit zménu osobniho stavu organu, ktery mu
vydal doklad opraviujici k pobytu, a to do 3 pracovnich dnli ode dne, kdy zména nastala, a
jde-li o ob¢ana EU nebo jeho rodinného pftislusnika, ve 1hité¢ do 15 pracovnich dnd. K dalsi
namitce bylo uvedeno, ze zalobci byl protokol o vyjadieni ucastnika spravniho fizeni
pretlumocen do jazyka vietnamského, precten a jako spravny jej zalobce za piitomnosti
tlumoc¢nika stvrdil svym podpisem. K namitce, Zze § 82 odst. 4 spravniho fadu na fizeni
vedend z moci ufedni a na zaklad¢ kterych ma byt uloZena povinnost, nedopada, zalovany
uvedl, Ze nepftihlizel ke skuteCnostem uvedenymi Zalobcem az v ramci odvolaciho fizeni,
jelikoZz Zalobce byl v rdmci oznameni o moZnosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti ze dne 10.12.2011 fadné poucen o tom, Ze v souladu s § 4 odst. 2 spravniho fadu
nebude moci uplatiiovat v odvolacim fizeni nové skutecnosti a navrhovat nové dikazy.
Vzhledem k tomu, Zze v Zalob€ jsou obsazeny argumenty, na které bylo plné reagovano v
napadeném rozhodnuti, odkazal zalovany na odiivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti a
zévérem navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce na vyjadreni Zalovaného k Zalobé reagoval replikou ze dne 6.11.2012, ve které
mimo jin€ uvedl, Ze dne 2.10.2012 se jim s manZelkou narodilo spole¢né dit¢ K. H. P. L. Dale
namital, Ze spravni organ I. stupné poté co Zalobce ve svém vyjadieni uvedl, Ze zije s druzkou
(dnes jiz manzelkou) s trvalym pobytem v CR, se timto tvrzenim v rozporu s § 50 odst. 3
spravniho fadu nijak nezabyval a nijak jej neprovétoval. Jestlize by spravni organ 1. stupné
tuto skute¢nost podrobné provéfil i s vyuzitim dalSich dikaznich prostfedki, dosel by ke
skutkovym zjisténim, ktera zalobce uplatiioval v odvolacim fizeni. Zalobce dale s odkazem na
rozsudek NSS ze dne 7.4.2011 sp.zn. 5 As 7/2011 uvedl, Ze zasada koncentrace fizeni na tuto
véc nedopada a také namital, ze v fizeni o spravnim vyhoSténi pfed spravnim organem I.
stupné nebyl zastoupen, plna moc byla udé€lena az k sepisu odvolani ze dne 30.12.2011;
ptedchozi plna moc se vztahovala na spravni fizeni ve véci zruSeni dlouhodobého pobytu,
ozndmeni o moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti ze dne 10.12.2011 bylo tudiz
zaslano zmocnénci, ktery zalobce zastupoval v jiné véci.

Ze spravniho spisu byly zjiStény tyto rozhodné skutecnosti:

- Zalobce byl dne 7.12.2011 Celnim vifadem Cheb, resp. Policii CR kontrolovan v C. jako
fidi¢ osobniho motorového vozidla tov. zn. Volkswagem Passat, RZ: X, ptfi¢emz kontrolou
jeho cestovniho dokladu (cestovni pas Vietnamské socialistické republiky ¢. X) bylo zjisténo,
ze mu byl vyznacen vyjezdni piikaz ¢. X s dobou platnosti od 3.11.2011 do 2.12.2011. Dalsi
zaznam, ktery by Zalobce opraviioval k pobytu na uzemi Ceské republiky, v jeho cestovnim
dokladu vyznagen nebyl. Zalobce soucasné nebyl schopen piedlozit zadné jiné doklady, které
by odiivodiiovaly zavér, Ze jeho pobyt na tizemi Ceské republiky je v souladu se zakonem o
pobytu cizinci a tudiz opravnény.



pokracovani 5 17A 48/2012

- Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR ze dne 3.8.2011 &j. X byl zalobci dle § 871 odst. 1
pism. c¢) zdkona o pobytu cizincii zrusen trvaly pobyt, nebot’ se dopustil obchdzeni
predmétného zakona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu tim, ze se ucelové nechal
zapsat jako otec do rodného listu nezletilého Z. K.

- Oznémenim ze dne 7.12.2011 ¢,j. X Policie CR, Krajské reditelstvi policie Karlovarského
kraje, Odbor cizinecké policie, ozndmila Zalobci zahdjeni spravniho fizeni ve véci spravniho
vyhosténi, nebot’ pobyva na uzemi CR bez viza a bez platného opravnéni k pobytu, ackoli
k tomu neni opravnén. Zalobce do protokolu ze dne 7.12.2011 o vyjadieni uéastnika
spravniho fizeni po pouceni o svych pravech a konstatovani spravniho orgéanu, Ze ve véci
vychazi ze zjisténi, Ze kontrolou jeho cestovniho pasu bylo zji§téno, Ze v ném neni vyznaceno
vizum, povoleni k pobytu ani jiny ufedni zaznam opraviujici zalobce k pobytu na tizemi CR,
soucasné neni Zalobce schopen predlozit Zadné jiné doklady, které by odGivodiovaly zavér, Ze
jeho pobyt na tizemi CR je opravnény, Ze Ministerstvo vnitra CR vydalo dne 3.8.2011 pod &;j.
OAM-48-10/ZR-2011 rozhodnuti o zruseni povoleni Zalobce k trvalému pobytu na izemi CR,
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19.9.2011 a dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona je
z téchto dlivodi mozné vydat rozhodnuti o spravnim vyhos$téni s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi cElenskych stati EU, a zaradit cizince do informacéniho
systému smluvnich stati az na 3 roky. Uvedl, Ze na tizemi CR pobyva asi od pocatku roku
2003, snazil se zde najit lepsi misto k Zivotu, jak se dostal na uzemi CR, si nepamatuje, prosté
na letisti vystoupil z letadla, kde jej nalozili do auta a odvezli do Chebu. Od roku 2003 do
roku 2006 pobyval v CR neopravnéné, nemél zadné vizum ani cestovni doklad. Pracoval
prevazné v C. jako brigadnik na trZznici D., obcas jel do B. hledat néjakou praci. V roce 2006
ziskal povoleni k trvalému pobytu, z jakych divodi nevi; od roku 2006 do soucasnosti se
zdrzuje sttidavé v C. a D. Od kvétna do ¢ervence 2009 byl ve Véznici v Ostrove za fizeni auta
bez fidi¢ského opravnéni a mareni vykonu Ufedniho rozhodnuti. Od tnora do kvétna tohoto
roku byl doma ve Vietnamu. Na dopliiujici otdzky mimo jiné odpovédél, Ze je svobodny, neni
manzelem ob¢ana EU, Islandu, Lichtenstejnska, Norska ani gV}’/carska a neni rodiCem
takového obcana mladsSiho 21 let, neni ani nezaopatfenym pfimym piibuznym ve vzestupné
nebo sestupné linii takového obcana ¢i ptibuzny manzela takového obcana. Ve spolecné
domacnosti s obanem z uvedenych statl neZije, neni ze zdravotnich divodi odk4dzan na péci
obcana z uvedenych statid, jeho zdravotni stav je dobry, nemé zdravotni potize, citi se zcela
zdrav a v dobré kondici. Na otazku, zda je rodinnym piislusnikem statniho obéana CR, uvedl,
7e odpovidat nebude; nema rodinné pfislusniky, kteti maji v CR povolen trvaly pobyt, jeho
rodina Zije mimo uzemi CR — ve Vietnamu, ale v CR mé vietnamskou piitelkyni L. T. P. T.,,
nar. 1986, kterd ma syna T.; spolu zadné déti nemaji; ptitelkyné je hladSena k pobytu v C., ale
bydli v D.

- Dle stanoviska Ministerstva vnitra CR podle § 120a zidkona o pobytu cizincli ze dne
8.12.2011 je vycestovani zalobce mozné.

- Byla provedena lustrace osoby jménem Le, nar. 21.12.1986.

- Rozhodnutim Policie CR, Krajského reditelstvi policie Karlovarského kraje, Odboru
cizinecké policie, ze dne 26.12.2011 ¢j. X bylo dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona
rozhodnuto o spravnim vyhosténi Zalobce a stanovena doba, po kterou nelze Zalobci umoznit
vstup na uzemi ¢lenskych stati EU, a to 6 mésict s tim, Ze pocatek doby, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na tzemi CR se stanovi v souladu s § 118 odst. 1 zdkona od okamziku,
kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tuzemi CR; sou¢asné byla stanovena doba
k vycestovani z izemi CR ve 1hiité 15 dndi ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Dale bylo rozhodnuto podle § 120a zdkona o pobytu cizincl, Ze se na zalobce
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nevztahuji divody znemoziujici vycestovani dle § 179 téhoz zakona. V obsdhlém
odivodnéni spravni organ I. stupné mimo jiné uvedl, Ze od okamziku, kdy Zalobce v roce
2003 vstoupil na tizemi CR, do 16.10.2006 se v CR zdrzoval neopravnéné bez cestovniho
dokladu, bez viza a bez platného opravnéni k pobytu. V obdobi od 16.10.2006 do 19.9.2011
pobyval na uzemi CR na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Dne 3.8.2011 vydalo
Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migra¢ni politiky pod ¢j. X rozhodnuti, kterym
zalobci dle § 871 odst. 1 pism. ¢) zékona o pobytu cizincl zruSilo povoleni k trvalému pobytu
na uzemi CR z diivodu obchazeni tohoto zikona s cilem ziskat opravnéni k trvalému pobytu
ucelové prohlaSenym souhlasem o urceni otcovstvi. Rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému
pobytu nabylo pravni moci dne 19.9.2011. Dne 3.11.2011 byl Zalobci zdejsi soucasti Odboru
cizinecké policie Krajského teditelstvi policie Karlovarského kraje ud€len vyjezdni piikaz ¢.
X, s dobou platnosti od 3.11. do 2.12.2011, ktery zalobce opraviioval k pobytu na uzemi CR v
délce 30 dnti a k vycestovani z tzemi. Piestoze bylo povoleni Zalobce k trvalému pobytu na
uzemi pravomocné zruseno a byl mu udélen vyjezdni piikaz na dobu nezbytnou k provedeni
neodkladnych ukonii a k vycestovani z tzemi, Zalobce tizemi CR neopustil a nadale zde
pobyval neopravnéné bez viza a bez platného opravnéni k pobytu. Od 2.12.2011, kdy byl
povinen z uzemi CR vycestovat, se zde zdrzuje védomé neopravnéné. Posouzenim vsech
zjisténych skutecnosti dospél spravni organ I. stupné k zavéru, ze zalobce svym vySe
uvedenym jednanim naplnil podminky spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zakona, dle kterého ,,Policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na
uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych statu
EU, a zaradi cizince do informac¢niho systému smluvnich statd az na 3 roky, pobyva-li cizinec
na uzemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.*. Spravni
organ I. stupné rovnéZ posuzoval, zda vydanim rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nebude
nepiiméfenym zplisobem zasazeno do soukromého a rodinného zivota zalobce (§ 119a odst.
2, § 174a zékona) s tim, ze nejprve obecné uvedl, Ze kazdy ma pravo na respektovani svého
soukromého a rodinného zivota a statni orgdn mtze zasahovat do vykonu prava na soukromy
a rodinny Zivot cizince zejména v piipadech, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v
z4jmu narodni bezpec¢nosti, hospodatrského blahobytu zemé, ochrany potfadku a predchazeni
zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prava svobod jinych. Spravni
vyhosténi je specifickym nastrojem pro kontrolu migrace a pfist¢hovalectvi, pro kontrolu
pobytu cizinci a plnéni zakonnych povinnosti cizinci na Uzemi. Smyslem a uUcelem
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni je zdjem stitu na tom, aby na jeho zemi nevnikaly a
nepobyvaly nezddouci osoby, které by mohly ohrozovat jeho bezpecnost, celistvost, vetejny
poradek ¢i vetejné zdravi. Dale spravni organ vylozil pojem rodinny zivot (= skutecné a
fungujici vztahy mezi pifibuznymi ¢i blizkymi osobami) a soukromy Zivot (= Sir$i aspekty
zivota jednotlivce nez pouze rodinny zivot, nejen vnitini zivot jednotlivce, ale také pravo
osoby na formovani a rozvoj vztahu s jinymi osobami a také vztahu pracovnich a obchodnich;
zahrnuje Siroky okruh osobniho Zzivota individua, vedle sexudlnich vztaht také prdvo na
rozvoj vlastni osobnosti a Siroce chapané socidlni styky s ostatnimi, ale také pravo na ochranu
fyzické a moralni integrity kazdého) a uvedl, Ze ve prospéch prava cizince na respektovani
rodinného a soukromého Zivota mohou svéd¢it kromé délky pobytu na Uzemi zejména
skuteCnosti bezprostfedné se tykajici ¢i jinak spjaté s jeho vékem, zdravotnim stavem,
existenci rodinnych a ekonomickych vazeb na tizemi, a déle také skutecnosti tykajici se jeho
spoleCenské a kulturni integrace na uzemi a intenzity vazeb v zemi pivodu. Za vyznamnou
lze v této souvislosti povazovat 1 znalost ¢eského jazyka nebo v opacném piipad¢ znalost Ci
neznalost jazyka zemé plvodu. Pfiméfenym zdsahem do soukromého a rodinného Zzivota
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cizince ve smyslu § 119a odst. 2 zakona je rozhodnuti o spravnim vyhoSténi cizince pouze
tehdy, je-li takovym rozhodnutim dosaZeno spravedlivé rovnovadhy mezi zdjmem statu na
ochran¢ vetejné bezpecnosti, verejného poradku ¢i vetejného zdravi na strané jedné a zdjmem
cizince na ochrané¢ soukromého a rodinného zivota na strané¢ druhé. Vzdy je tedy tieba
zvazovat zavaznost spachané¢ho deliktu ¢i jin¢ho rizika, které cizinec pro zakonem chranény
zdjem predstavuje ve vztahu k jeho osobnim a rodinnym vazbam na uzemi CR. Spravni organ
I. stupné poté konstatoval, e zalobce na izemi CR pobyva piiblizné po dobu 8 let, Gesky
jazyk neovlada, celé spravni fizeni muselo byt vedeno za ptfitomnosti tltumoc¢nika do jazyka
vietnamského, zdravotni stav charakterizoval Zalobce jako dobry, rodinné poméry na tizemi
CR nema, ale ma zde vietnamskou ptitelkyni L. T. P. T.,, kterd mé syna T. a bydli v D., coz
vSak nelze vyhodnotit jako okolnost branici vydani rozhodnuti o spravnim vyhoSténi ve
smyslu § 119a odst. 2 zakona; jeho rodina Zije mimo uzemi CR. V priibéhu spravniho Fizeni
nebyly zjistény a ani zalobce neuplatnil Zadné jiné divody, pro které by ve vztahu k vazbam
zalobce na tizemi CR bylo moZné povazovat vydani rozhodnuti o spravnim vyhos$téni za
nepiiméreny zasah do jeho soukromého nebo rodinného zivota. S ohledem na mozny stupen
integrace Zalobce a naopak moznost zpétné integrace v zemi puvodu, nelze vyloucit redlnou
moznost navratu Zalobce do zemé ptivodu, kam jej mohou bezesporu nésledovat i ptitelkyné
se synem. Vzhledem k zavaZnosti a povaze protipravniho jednani zalobce a s pfihlédnutim k
davodim, které vedly ke zruSeni jeho povoleni k trvalému pobytu na Uzemi, neni
rozhodnutim o spravnim vyhosténi nepfiméfené zasazeno do soukromého nebo rodinného
zivota zalobce. V rozhodnuti je proporcionalita mezi negativnimi dopady na prava, svobody a
zajmy Zzalobce a sledovanym ucelem. Osobni zdjmy Zalobce na ochrané¢ soukromého nebo
rodinného Zivota na uzemi CR nemohou v zadném piipadé prevazit zajem statu na ochrané
tizemi CR pfed neopravnénym pobytem cizince, ktery se v minulosti dopustil imigra¢niho
podvodu a ktery se opakované dostava do konfliktu se zdkonem. Rizeni o spravnim vyhosténi
vyvolal zalobce poruSenim své pravni povinnosti a musi strpét jeho pfiméfené negativni
pravni disledky a spravni nésledky.

- Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, ve kterém uvedl, Ze je
skute¢nosti, ze dne 7.12.2011 pobyval na tzemi CR bez jakéhokoli ifedniho zaznamu, ktery
jej zde opraviioval k pobytu, kdyz platnost vyjezdniho ptikazu ¢. X uplynula dne 2.12.2011.
Proti rozhodnuti o zruSeni jeho trvalého pobytu nemohl uplatnit fadné opravné prostiedky,
nebot’ o zahajeni spravniho fizeni a jeho pribéhu nebyl informovén, protoze se od pocatku
roku 2011 zdrzoval ve Vietnamu, pfedmétné rozhodnuti mu tak bylo doruceno az po nabyti
pravni moci. Hodla vSak uplatnit opravné prostfedky mimotadné, coz je jeden z diivodii, pro¢
neopustil izemi CR ve lhité podle vyjezdniho piikazu, a tato skuteénost by méla byt vzata
v ivahu pro stanoveni doby k vycestovani z CR. Zalobce dile namital, Ze rozhodnutim o
spravnim vyhosténi bylo nepfiméfenym zdsahem do soukromého a rodinného zivota nejen
jeho, ale i jeho druzky L. T. P. T., kterdA ma v CR povolen trvaly pobyt, a piedeviim jejiho
syna T., nar. 2005, statniho obCana CR,ato nejen z hlediska citovych vazeb na néj, ale hlavné
1 z hlediska vyrazného snizeni moznosti zajiSténi jeho potfeb s negativnim vlivem na jeho
komplexni vychovné prostiedi jako nezletilého ditéte. Nelze vyzadovat po druzce a jejim
synovi, aby jej nasledovali do Vietnamu, jak je zminéno v rozhodnuti. S druzkou zije ve
spoleéné domacnosti v CR od roku 2005, maji spoledné pronajaty byt a prostiedky na obzivu
ziskavaji spolecné z provozu pronajaté trznice na F. Ve spolecné domdacnosti s nimi zije 1
nezletily syn jeho druzky, T., na jehoz vychové a vyzivé se zalobce podili. Se svoji druzkou
se zalobce hodla v nejblizsi dobé ozenit. Na uzemi CR se Zalobce zdrzuje vice neZ osm let,
ma zde vytvoreny dals$i pracovni a spolecenské vazby, na rozdil od zemé svého ptivodu —
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Vietnamu, kde v dne$ni dob& nema 7adné zazemi. B&hem svého pobytu v CR Zalobce dle jeho
nazoru nepiedstavoval pro hostitelskou zemi Zadné nebezpeci pro jeji bezpecnost, vefejny
potadek ¢&i vefejné zdravi. Zalobce proto navrhl, aby bylo rozhodnuti spravniho organu I.
stupné zruSeno. K odvolani ptipojil kopii ¢ésti cestovniho pasu pani L. T. P. T.,a T. L.

- Zalovany rozhodnutim ze dne 17.9.2012 ¢j. X odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti
spravniho orgdnu 1. stupné potvrdil. V odliivodnéni rozhodnuti Zalovany shrnul dosavadni
prubéh fizeni a konstatoval, Ze postup v fizeni o spravnim vyhos$téni byl posouzen jako
spravny a odpovidajici po pravni i skutkové strance stavu véci. K ndmitce Gcastnika fizeni ve
veci nepiiméfen¢ho zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota a osob, se kterymi sdili
spole¢nou domacnost, zalovany mj. uvedl, e Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod deklaruje pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota, avSak soucasné
ptipousti zésah do tohoto prava, d&je-li se tak v souladu se zdkonem a v oblastech zajmu
chranénych statem. Zalovany zastdva nazor, Ze spravni vyhosténi predstavuje vzdy uréity
zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince, a proto je tieba v kazdém individualnim
piipad€ posuzovat proporcionalitu mezi vefejnym zdjmem na vyhosténi cizince a zdjmem nad
ochranou soukromého a rodinného Zivota cizince. V postupu spravniho organu I. stupné, ktery
zkoumal dle ustanoveni § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci pfiméfenost zasahu do
soukromého a rodinného zivota ucastnika fizeni, nebylo zalovanym shleddno pochybeni.
Zalobce sice na uzemi CR pobyva vice nez 8 let, aviak od roku 2003 do roku 2006 zde
pobyval neopravnéné, nemél zadné vizum a ani cestovni doklad. V roce 2006 ziskal za
pomoci vietnamského zprostiedkovatele povoleni k trvalému pobytu, ale nevi, jakym
zpisobem splnil podminky pro vydani povoleni k trvalému pobytu a ani jaky byl divod
tohoto povoleni. Povoleni k trvalému pobytu bylo Zalobci dne 19.09.2011 pravomocné
zruseno, jelikoz bylo prokdzano, Ze se dopustil obchazeni zdkona s cilem ziskat povoleni k
trvalému pobytu na tizemi CR, a to uéelové prohlaSenym souhlasem o urdeni otcovstvi k
nezletilému ob&anu CR. Dne 3.11.2011 byl Zalobci vydan vyjezdni piikaz s dobou platnosti
do 2.12.2011, ktery Zalobce nerespektoval, a od 3.12.2011 pobyval na uzemi CR aZ do
7.12.2011 bez viza, aé k tomu nebyl opravnén. Zalobce opravnéné pobyval na uzemi CR
pouze od fijna roku 2006, kdy mu bylo vydano povoleni k trvalému pobytu, do 2.12.2011,
kdy mu uplynula doba platnosti vyjezdniho piikazu vystaveného na zaklad€ zruSeni povoleni
k trvalému pobytu. Zalobce v ramci spravniho fizeni vedeného pied spravnim organem I.
stupné neuvadél, ze by mél na izemi CR né&jaké pracovni &i spoledenské vazby. K namitce
zalobce, ze Zije ve spolecné domacnosti s druzkou L. T. P. T., a jejim synem L.T., obanem
CR, a s druzkou maji spole¢né pronajatou prodejnu na trznici na F., odkud ziskavaji
prostiedky k obzive€, zalovany uvedl, Ze zalobce byl v ramci ozndmeni o moznosti seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 10.12.2011 t4dné€ poucen o tom, Ze v souladu s § 4
odst. 2 spravniho fadu nebude moci uplatnovat v odvolacim fizeni nové skuteCnosti a
navrhovat nové dlikazy, a na zdklad¢ této skutecnosti zalovany nepfihlizel k vySe uvedenym
skute¢nostem, které ucastnik rizeni uvedl az v ramci odvolaciho fizeni s odkazem na rozsudek
NSS ze dne 7.4.2011 ¢.j. 5 As 7/2011-48.

- Ve spravnim spisu je rovnéz zalozeno cCestné prohlaseni druzky zalobce, smlouva o
pronajmu bytu a smlouva o ndjmu nebytovych prostor.

Pfi pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.t.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Povinnosti
soudu bylo podle § 75 odst. 2 s.t.s. pfezkoumat napadené vyroky rozhodnuti v mezich
zalobou vcas uplatnénych zalobnich bodii.



pokracovani 9 17A 48/2012

Vzhledem k tomu, Ze soud ze strany Zalovaného shledal podstatné poruseni ustanoveni
o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonného rozhodnuti o véci
samé, rozhodl v souladu s § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. 0 véci samé bez jednani.

V dané véci se jednd o problematiku spravniho vyhosténi cizince podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zékona, dle kterého policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosteni cizince, ktery
pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi
clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho systemu smluvnich statii az
na 3 roky, pobyva-li cizinec na uzemi bez cestovniho dokladu, ac¢ k tomu neni oprdavnén.

Podle § 119a odst. 2 zdkona rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat,
jestlize jeho dusledkem by byl nepriméreny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince.

Podle § 174a zakona pri posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto
zdkona spravni organ zohledni zejména zdavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince,
délku pobytu cizince na uzemi, jeho vek, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahii,
ekonomické pomery, spolecenské a kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez stdatniho obcanstvi,
ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Zalobce v zalobé nesporuje naplnéni ditvodu pro spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1
pism. c¢) bod 2 zdkona, nicméné tvrdi, ze dopady napadené¢ho rozhodnuti nepfimétené tvrdeé
zasahuji do jeho soukromého a rodinného Zivota, rozhodnuti neni v tomto sméru souladné
s Umluvou a Zzalovany nespravné aplikoval § 174a zakona. Toto své tvrzeni odtivodnil
spole¢nym souzitim (od roku 2005) se svoji druzkou L. T. P. T., dnes jiZ manzelkou (snatek
byl uzavien dne 11.4.2012), a jejim nezletilym synem T., nar. 2005; druzka Zalobce ma
povoleny trvaly pobyt na uzemi CR a jeji syn T. je statnim ob&anem CR.

Zalobce déle uvedl, Ze skute¢nost, ze ma v CR vietnamskou pfitelkyni L. T. P. T., ktera
ma syna T., uvadél jiz dne 7.12.2011 do protokolu pfed spravnim organem I. stupné a
neuvédomil si, Ze zfejme vinou nepiesného tlumoceni doslo k nespravné zaporné odpovédi na
otazku, zda Zije ve spolecné domacnosti s obanem EU a zda je rodinnym pfisluSnikem
ob¢ana CR, nebot’ Zije ve spoleéné domacnosti se synem své manzelky. Spravni organ tyto
pro rozhodnuti vyznamné skute¢nosti nijak déale neprovéioval, a¢ se podle Zzalobce m¢l tyto
rozpory v jeho vyjadfeni pokusit odstranit. Pfedné je tfeba k tomuto uvést, Ze zalobce pred
spravnim organem I. stupné za pfitomnosti tlumoc¢nika pro jazyk vietnamsky na otazky, zda je
manzelem/nezaopatfenym piimym piibuznym ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy
ptibuzny manzela/zije ve spole¢né domdcnosti s/je ze zdravotnich divodli odkézan na osobni
pé&i ob&ana EU, Islandu, Lichtenstejnska, Norska nebo Svycarska odpovédél vzdy negativné.
K otazce, zda je rodinnym pfislusnikem stdtniho ob¢ana CR, uvedl, Ze na tuto otazku nebude
odpovidat. Je svobodny, v CR nema rodinné pfislusniky, kteii by zde méli povolen trvaly
pobyt, jeho rodina Zije mimo tizemi CR. V CR mé vietnamskou pfitelkyni L. T. P. T., ktera
ma syna T.; spolu zadné déti nemaji. Soud v této vypovédi zadné rozpory, které by bylo tieba
odstrafiovat, neshledal. Stran tvrzeného nespravného tlumoceni negativni odpovédi zalobce
k otazce, 1) zda zalobce zije ve spolecné domacnosti s obanem EU a 2) zda je rodinnym
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piislugnikem ob&ana CR, soud konstatuje, e Zalobce zaporné odpovédél jen na prvni otazku,
k druhé otazce uvedl, Ze na tuto nebude odpovidat. Nicméné ob¢ ,,odpovedi®, stejné tak jako
zbyvajici ¢ast své vypoveédi, ucinil za piitomnosti tlumoc¢nika do jazyka vietnamského,
pfi¢emz protokol o svém vyjadieni jako spravny podepsal, a to v¢etné prohlaseni, ze nezada
zaddnych oprav, provedeni zmén ani doplnéni. Na podporu tvrzeni o nespravném tlumoceni
nenabidl Zalobce Zadné dikazy a ani ze spisu nevyplyva nic, na zdklad¢ ¢eho by bylo mozno
posoudit tuto namitku Zalobce jako divodnou. Odpovédél-li na predmétné otazky zalobce
nespravné, jde tato okolnost k jeho tizi a spravnimu organu I. stupné nelze vy¢itat, Ze z téchto
odpovédi pfi rozhodovani vychazel.

Zalobce teprve az v odivodnéni svého odvoldni rozsiFil své vyjadieni ohledné svych
osobnich pomért, kdyz ptitelkyni nové oznacil jako druzku, se kterou se hodlad v nejblizsi
dobé& oZenit, a uvedl, Ze spolu Ziji na tzemi CR ve spoleéné domacnosti, prostiedky na obZivu
ziskavaji spole¢né a spolecné se podileji na vychové jejiho nezletilého syna T., statniho
ob¢ana CR.

Zalovany se touto namitkou s odkazem na § 82 odst. 4 spravniho fadu (K novym
skutecnostem a k navrhiim na provedeni novych diikazii, uvedenym v odvolani nebo v priitbéhu
odvolactho Fizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které
ucastnik nemohl uplatnit drive. Namitd-li ucastnik, ze mu nebylo umozZnéno ucinit v rizeni v
prvaim stupni urcity ukon, musi byt tento ukon ucinén spolu s odvolanim.) nezabyval, nebot’
dle jeho nazoru se jedna o novou skutecnost, kterou zZalobce mohl uplatnit jiZ pted spravnim
organem I. stupné. Zalovany na podporu své argumentace odkéazal na rozsudek NSS ze dne
7.4.2011 ¢.j. 5 As 7/2011-48.

Predmétny rozsudek NSS publikovany ve Sb. NSS pod &. 2412/2011, se skutecné
zabyva otazkou aplikace § 82 odst. 4 spravniho fadu ve vztahu k fizeni o spravnim vyhosténi
cizince, nicméné zavery tohoto rozsudku jsou naprosto opacné, nez jak se domniva zalovany.
NSS totiz mimo jiné uvedl nésledujici (zvyraznéni doplnéno — pozn. soudu): ,, Stavajici pravni
uprava spravniho fizeni obsazena v zdakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, sice na rozdil od
predchozi upravy (zak. ¢. 71/1967 Sb., o spravnim F7izeni) klade stran uplatinovanych
skutecnosti a tvrzenych ditkazii diiraz na rizeni pred spravnimi organy v prvnim stupni, a dalsi
Ci nové skutecnosti a ditkazy v odvolacim Fizeni pripousti jen zcela vyjimecné. Ustanoveni §
82 odst. 4 spravniho Fadu posiluje tzv. koncentraci Fizeni tim, Ze ucastnikovi Fizeni
neumoznuje uplatiiovat v odvolacim rizeni takové skutecnosti a diitkazy, které mohl uplatnit jiz
drive, tedy v Fizeni v prvnim stupni. Nemoznost uvdadet v odvolani tzv. nova je vyrazem tzv.
neuplné apelace, jiz je stavajici uprava spravniho rizeni ovladana. Toto zakonné reseni se z
povahy véci jevi plné opodstatnéné prinejmensim tam, kde se jednd o Fizeni o Zadosti
ucastnika rizeni, ktery si ve svém vlastnim zdajmu musi radné a vcas nejen zjistit, ale také
zajistit vse potiebné, co pro vyhoveni zddosti ucastnika predepisuje zakonna uprava.
Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu vSak nelze interpretovat a aplikovat izolované od
ostatnich ustanoveni spravniho radu, zejména potom zdkladnich zdsad. Ustanoveni § 82 odst.
4 se snazi vyvazovat pravo ucastniku rizeni vyplyvajici z ustanoveni § 36 odst. 1, tzn.
navrhovat diikazy a cinit jiné navrhy po celou dobu 7izeni az do vydani rozhodnuti, a prdavo
na projednani veci bez zbytecnych pritahi. Aplikace tohoto ustanoveni spravniho radu ma
sva uskali spocivajici v tom, Ze spravni orgdn by mél zjistit stav véci, o nemz nejsou diivodné
pochybnosti, k cemuz vsak pri odmitnuti dodatecnych ditkazii a popreni novych skutecnosti
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nemusi dojit. Z toho také plyne, Ze ustanoveni § 82 odst. 4 prakticky nelze automaticky pouZzit
v Fizenich vedenych z moci uredni, v nichz ma byt ucastnikovi Fizeni uloZena néjaka
povinnost. To se podava zejména z ustanoveni § 50 odst. 3 véta druha, podle niz v Fizeni, v
némz ma byt z moci uredni ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit
v§echny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost
ulozena; toto ustanoveni je tak ve vztahu k § 82 odst. 4 lex specialis. Ma-li spravni organ
povinnost zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu
ma byt povinnost uloZena i bez navrhu (z logiky véci bez navrhu toho, komu ma byt povinnost
ulozena), nemiize se spravni organ ohledné navrhu takove osoby na provedeni dalsich ditkazii
soucasné dovoldavat ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu. Ustanoveni § 82 odst. 4
spravniho Fadu tedy na vizeni, v némz ma byt z moci uredni ulozena povinnost, nedopada,
uplatni se vsak typicky u vizeni zahajovanych na navrh, tedy rizeni o zZddosti. V nich je
koncentrace Fizeni plné na misté: je totiz v zajmu Zadatele, aby shromazdil a spravnimu
organu predlozil vsechny potiebné doklady. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi je nepochybné
rozhodnutim o uloZeni povinnosti podle § 50 odst. 3 spravniho idadu. Cizinec je povinen
opustit tizemi CR a je mu zakdzdino po vymezenou dobu se na jeji tizemi navrdtit. Proto
nelze koncentraci vizeni dle § 82 odst. 4 pouZit. Podle § 36 odst. 1 spravniho radu jsou
ucastnici opravnéni navrhovat ditkazy a cinit jiné navrhy po celou dobu rizeni az do vydani
rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. V' § 93 odst. 1 téhoz zdakona pak plati, Ze neni-li v hlave
VIII druhé casti stanoveno jinak, pouZiji se pro rizeni o odvolani obdobné ustanoveni hlav 1
az 1V, VI a VII této casti, tzn. i ustanoveni § 36 odst. 1. Pro odvolaci Fizeni by to znamenalo,
Ze jsou jeho ucastnici oprdvnéni navrhovat ditkazy a Cinit jiné ndavrhy po celou dobu
odvolaciho Fizeni aZ do vydani rozhodnuti o odvolani.

Zalovany se tedy mél zabyvat namitkou Zalobce tykajici se spolecného souZiti se svoji
druzkou a jejim nezl. synem, statnim obcéanem CR. Pokud tuto namitku odmitl s odkazem na
koncentraci rizeni ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho rFadu, dopustil se podstatného poruseni
ustanoveni o Fizeni pred spravnim orgdanem, které mohlo mit za nasledek nezakonného
rozhodnuti o véci samé.

K Zalobnimu bodu tykajicimu se zastoupeni zalobce ve spravnim fizeni a oznameni o
moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti soud nepftihliZel, nebot’ tyto namitky
byly vzneseny az v replice Zalobce ze dne 6.11.2012, tedy po lhité umoziujici rozsitit zalobu
o dalsi Zzalobni body (§ 71 odst. 2 véta tfeti s.f.s. ve spojeni s § 172 odst. 2 zdkona o pobytu

cizinci).

Podle § 76 odst. 1 pism. c) s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o Fizeni pred spravnim orgdnem,
mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Vzhledem k tomu, ze se zalovany
dopustil podstatného poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgdnem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, soud napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism.
¢) s.t.s. zrusil a soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4
s.t.s.), jak vyplyva z vyroku I. rozsudku. Spravni orgdn je v dalSim fizeni vdzan pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Zalobce dosahl v fizeni pied soudem plného procesniho uspéchu (napadené rozhodnuti
bylo zruSeno), a tak mé v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. proti zalovanému pravo na nahradu
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nakladt tizeni, které mu vznikly poskytnutim pravni sluzby advokatem Mgr. Klikem [naklady
fizeni spocivaji ve 3 ukonech pravni sluzby po 2.100,-K¢ (pfevzeti véci, sepsani Zaloby,
replika), 3 reZijnich pausala po 300,-K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f/, § 11 odst. 1 pism. a/, d/, §
13 odst. 3 advokatniho tarifu). Naklady fizeni jsou tedy pfedstavovany odménou advokata v
celkové vysi 6.300,-K¢ + jeho reZijnimi pausaly v celkové vysi 900 K&. Zalobce ma tak pravo
na nahradu nékladi tizeni v celkové vysi 7.200,-K¢ (vyrok II. rozsudku). Lhitu k plnéni urcil
soud podle § 160 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s. a misto plnéni stanovil s pfihlédnutim k
§ 149 odst. 1 o0.s.f. ve spojeni s § 64 s.is.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnit ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem
Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiznosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni
rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhiity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaé¢ni stiZznost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 30. listopadu 2012

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



