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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvordkem v pravni véci Zalobce: Ing. J. G., proti Zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, K¥iZova 25, 225 08 Praha 5, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeeni ze dne 12.6.2012, &.j. X/315-PP,

takto:
I Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastniki Fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odiivodnéni:

Zalovanym rozhodnutim zamitla Zalovana namitky Zalobce a potvrdila rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 27.2.2012, &.j. X, jimz byl zalobci od 1.1.2011
zvysen starobni diichod podle ust. § 56 odst. 1 pism. d) ve spojeni s pism. b) zdk. ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdégjSich predpist (dale jen ,,zdkon o dichodovém
pojisténi®), a to na 14.674,-- K¢ mésicné. Zaroven v tomto rozhodnuti bylo uvedeno, ze
vdovecky diichod Zalobce ¢ini 2.472,-- K¢, a dale, ze podle vyhlasky Ministerstva prace a
socidlnich véci ¢. 286/2011 Sb., se od ledna 2012 zvySuje procentni vyméra starobniho
dichodu na 12.644,-- K¢ mési¢né, zdkladni vymeéra starobniho diichodu na 2.270,-- K¢
mésicné a procentni vymeéra vdoveckého dichodu na 2.512,-- K¢ mésicné, celkem Zalobci
nalezi 17.426,-- K& mési¢né. Zalobce odiivodnil zalobu nasledujicim zpisobem:

Predné uvedl, Ze ,,nerozporuje®, ze zalovany rozhodl v souladu s ustanovenimi zakona
o dichodovém pojisteéni, ,,mel vSak za to®, ze zdkonnd Uprava, ktera mu zakladd povinnost
odvadét platby pojistného ze skutecné dosazenych piijmi, avsak zvyseni diichodu se odviji od
vypoctového zékladu, z néhoz byl vyméien dichod, ho znevyhodiiuje a zaklada nerovné
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postaveni, coz je v rozporu s ¢lankem 1 a ¢lankem 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
a je tedy upravou neustavni. Jak vyplyva z rozhodnuti zalované, na zvyseni vyméry dachodu
neni podstatné, jaka je hodnota platby odvadéna dichodcem do tohoto pojisténi. Pfitom zakon
stanovi, ze odvod pojistného pii podnikatelské¢ Cinnosti ¢i zavislé Cinnosti z pracovniho
poméru podléhd odvodim ze skute¢né¢ dosazenych piijml. Neni zde ustanoveni, Ze by se
odvody u pracujicich diichodct odvadé€ly ze zakladu, z néhoz byl dichod vyméfen. Stavajici
systém popird zakladni ekonomicka pravidla a vazby dichodovych vysluh proti platbaAm do
tohoto systému. Zalobce konstatoval, Ze zde dochazi ke srovnavani ,jablek a hrusek®, kdy
,jablka® se stanovi z vydélkli a odvodu hrazenych do doby odchodu do dichodu, ale zvyseni
dachodu se propocita z ,,jablek*, ptficemz nové odvody se plati z nové dosahovanych piijmi,
tedy ,,z hrusek®. To popird zakladni pravidla Listiny prav a svobod a popiraji zasluhovost
dichodového systému a odvody pojistného u dichodcti tak nabyvaji podoby dalsi danové
zatéze pro tento okruh osob a vytvaii vyrazné disproporce mezi vysi prispévku do pojistného
a vysi pfiznané dichodové davky. Stavajici praxe vede k diskriminaci téch, co do systému
vkladaji vyssi prostfedky. K tomu uvedl Zalobce nésledujici ptiklad:

Dva pracujici dichodci maji stanoven stejny vypoctovy zdklad, ze kterého jim byl
starobni diichod vyméten. Prvni pracujici diichodce vydéla mésicné mzdu ve vysi 2.550,-- K¢,
ze které odvede socidlni pojisténi, a druhy pracujici diichodce bude mit mzdu ve vysi 25.500,-
K¢ meésicné, ze které ale odvede 10krat vyssi socialni pojisténi, tedy odvod vyrazné vyssi.
Zvyseni diichodu viak bude u obou pracujicich diichodcti stejné. Zalobee tvrdil, Ze by nemél
namitky, pokud by vypocet zvyseni dichodu byl stanoven v procentuelni vysi, ale nikoliv
k vymétovacimu zékladu pro stanoveni diichodu, ale vici ¢éstee, kterou pracujici diichodce
do systému v ramci své ¢innosti odvede. Zakonodarce muze urcitou skupinu osob zvyhodnit,
musi vSak pfitom dbat o to, aby zvyhodiujici pfistup byl zaloZzen na objektivnich a
rozumnych divodech, a aby mezi timto cilem a prostfedky k jeho dosazeni existoval vztah
pfiméfenosti, tak tomu oviem u pfedmétné Upravy neni. Zalobce navrhl, aby krajsky soud
fizeni prerusil a podal Gstavnimu soudu ndvrh na zruSeni dotCené¢ho ustanoveni, a néasledné
aby byl vydan rozsudek, kterym by rozhodnuti zalovaného soud zrusil.

Ve vyjadieni k zalobé Zalovand uvedla, ze v dané véci je platné znéni ust. § 34 odst. 4
zékona o diichodovém pojisténi, které stanovi pravidla pro zvyseni jiz ptiznané¢ho dichodu
starobniho za dobu dal§i vydé€lecné cinnosti vykonané po vzniku ndroku na dichod a
soucasného pobirani tohoto diichodu s tim, Ze se vychazi z ptivodniho vypoctového dichodu,
z né¢hoz byl starobni dichod ptiznan. Pti pfepoctu se vychdzi ze stejnych vydeélki, ze kterych
byl diichod pfiznan bez ohledu na vySi nové dosazenych vydélkli a vysi odvedeného
pojistného. Zalovana postupovala pii Gpravé a piepoétu zalobcova starobniho diichodu zcela
v souladu s platnym zakonem o diichodovém pojisténi a navrhla, aby soud Zalobu zamitl jako
nedivodnou.

Piedné je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), soud prezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi. V fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah pfezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zékona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
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predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Piezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti
nad rdmec Zalobnich bodu, prekro¢i ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.t.s.,
pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou
fizeni pfed soudem* s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
prezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery nebyl Zalobcem
uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim dispozicni
zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zdsah do principu rovnosti
ucastnikt fizeni, nebot’ jim odnimé pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otdzkam, které
vzal soud za urCujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prilom do dispozicni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost prezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu zrusit napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi
rozhodnuti, pficemz tato povinnost pfipada v tivahu jen v piipadé¢, kdy tato vada brani
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl (srov.napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78 a zejména usneseni rozsifen¢ho senatu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi pripady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urCitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zakonné lhity, uplatnéni zdsady ne bis in idem,
aplikace zéasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho ptfedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni pfedpokladii stanovenych v judikdtu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87 ). Rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7
Azs 79/2009-84, dale judikoval, ze krajsky soud je opravnén dale zrusit rozhodnuti spravniho
organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.f.s., tj. ex officio, v piipadé, pokud tyto vady
brani prezkoumdani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodi, byt je zalobce vyslovné v zalobé
nenamitl (tj. jedna se o ptipady, kdy rozhodnuti neni schopno prezkumu z hlediska zalobnich
namitek, pfi¢emz tato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna
bud’ ze spisu Ci zjeho absence nebo zrozhodnuti samotného, pokud bude postradat
srozumitelnost ¢i diivody v takové mife, ze vyluCuje zkoumani ditvodnosti zaloby, anebo ji
soud sezna na zéklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry).
Konec¢né, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady bude i ptipad, kdy se bude
jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod ze strany
spravniho organu, které nebude predmétem zalobnich namitek. Dtivodem pro tuto vyjimku
je skuteCnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.t.s. pfedstavuje normu procesnépravni, a pokud se bude
jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod, tak je tfeba
piipomenout, Ze smysl procesnich norem spoc¢ivd ve vytvafeni mechanismi k ochrané
hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako samoucelné, a tim spiSe nemohou
piedstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zaruCené hmotnépravni normy. Proto muze
v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni ustanoveni Listiny zakladnich prav a
svobod 1 za situace, kdy zalobce tuto namitku v zalobé vibec neuplatnil (podle rozsudku
NSS ze dne 13. 6. 2008, ¢.j. 2 As 9/2008, ktery sice se vztahoval ke kasacni stiznosti, ale 1ze
jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgéanu, nebot’
zakladni Givaha aplikovand v tomto ptipadé je pouZzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nekterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
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dan divod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.f.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejednd o
zminéné dalsi pfipady pralomu do dispozicni zasady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodti (§ 75 odst. 2 s.f.s.).

V dané véci uplatnil zalobce zadosti ze dne 26.1.2012 pozadavek na upravu diichodu
s prokazanim vykonané dvouleté vydélecné Cinnosti za rok 2011 a 2010, pficemz o této
zédosti bylo rozhodnuto rozhodnutim spravniho orgénu I. stupné¢ dne 27.2.2012. Starobni
diichod ptiznany Zzalobci rozhodnutim ze dne 23.3.2011, od 1.1.2010 byl pfepocten dle
platného ust. § 34 odst. 4 zdkona o dichodovém pojisténi a byl zvySen od 1.12.2012 podle
ust. § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi o 138,-- K& meésicné. Toto
rozhodnuti napadl Zalobce namitkami ze dne 5.4.2012, ve kterych v podstaté uplatnil stejné
namitky jako v zalob¢, kdyz tvrdil, ze ptfi shodné vysi vymétovacich zakladi dochazi pfti
piepoctu vySe dichodu pracujicich dichodcii ke stejnému zvysSeni bez ohledu na to, jakou
odvede diichodce — pojisténec sumu na socialni pojisténi. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze platil
jako osoba vydélecné Cinna a pracujici diichodce vysoké pojisténi z novych ptijma, avsak tyto
se jiz nezapocitavaji do vySe dichodu. Pokud se vychazi pii upravé dichodu z ptivodnich
castek, z nichz byl vypocten dichod, pak by dle zalobce pojistné mélo byt uréeno z téchto
puvodnich pfijmil a ne z aktualn€ dosahovanych.

Vzhledem ktomu, ze zalobce uplatnil v zalobé v podstaté stejné ndmitky jako
v opravném prostiedku (namitkach) proti rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné, bylo pro
posouzeni véci podstatné, jakym zplsobem se s témito namitkami vypotadala zalovana.
Krajsky soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi totiz neni dalsi, tfeti instanci, ve spravnim
fizeni, tedy neni spravnim orgénem, ktery by byl povinen opétovné se zabyvat Zalobnimi
namitkami, které Zalobce uplatnil ve stejném rozsahu a stejnym zpiisobem i v Zalobg.

Déle je nutné konstatovat, ze totozné¢ namitky jako ve shora uvedenych Zzalobnich
bodech, uplatnil Zalobce v podstaté v namitkach proti vyse uvedenému rozhodnuti CSSZ. Pro
zhodnoceni zdkonnosti Zalovaného rozhodnuti je podstatné, jakym zplisobem se s témito
namitkami vypotradal zalovany spravni organ. Soud ve spravnim soudnictvi by se totiz
v takovém ptipadé¢ nemohl vyjadiovat k ndmitce, kterou uplatnil Zalobce jiz v opravném
prostiedku proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné takovym zptsobem, Ze by nahrazoval
¢innost spravniho organu, ktery o ném rozhoduje. Krajsky soud neni dalsi, tfeti instanci ve
spravnim fizeni. V pfipadné drobnych odchylek, tj. jestlize krajsky soud se zcela neztotozni
s tim, jak se Zalovany vypotadal s namitkami, mize pouze korigovat pravni nazor, o ktery se
opird zalované rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28.7.2009, ¢j. 8Afs 51/2007-87).
Zaroven je nutné pifipomenout, ze pokud zalobce uplatni stejnym zpusobem namitku
v opravném prostiedku, tak 1 v Zzalobg, v takovém piipadé nemize soud ve spravnim
soudnictvi zcela zménit prdvni nazor zalovaného spravniho organu, tedy uvést k uvedené
namitce jiny pravni ndzor, nez Zalovany v napadeném rozhodnuti, protoZze by se jednalo o
zménu pravniho nazoru tohoto spravniho organu. Podstatnd zména pravniho ndzoru
odvolaciho organu (v dané véci organu rozhodujiciho o obdobném opravném prostiedku, tj. o
namitkach, soudem ve spravnim soudnictvi by mohla vést k nezdkonnosti rozhodnuti soudu
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(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18.10.1999, sp.zn. IV. US 279/99). Proto krajsky soud se
musel vdané véci zaméfit v prfipadé vySe zminénych namitek totoznych s namitkami
uvedenymi v zalobnich bodech pouze na to, zda se s nimi zalovany vypotadal tak, ze jeho
rozhodnuti je pfezkoumatelné, tj. je srozumitelné a obsahuje dostatek divodi rozhodnuti, Cili
netrpi vadou uvedenou v ustanoveni § 76 odst. 1 pism.a) s.f.s. V ptipad¢ takové vady by totiz
musel soud, jak jiz vySe bylo uvedeno, zrusit bez zalobni namitky, tedy ex officio, zalované
rozhodnuti.

Zalovana se vyporadala s uvedenymi namitkami zalobce nésledujicim zptisobem:

Podle ust. § 34 odst. 4 zdp se vySe procentni vymeéry starobniho dichodu stanovena
podle odst. 1 zvySuje pojisténci, ktery splnil podminky naroku na starobni diichod podle § 29
odst. 1 nebo 3 a po vzniku naroku na tento dichod vykonaval vydéle¢nou €innost a pobiral
pritom starobni diichod v plné vysi, za kazdych 360 kalendéainich dnti této vydélecné Cinnosti
0 0,4 % vypoctového zakladu.

Citované ustanoveni bylo do zdp vlozeno zakonem ¢. 306/2008 Sb. s ucinnosti od
1.1.2010. Jeho tucelem je rozsifeni moznosti postupného odchodu z ekonomické aktivity
spocivajici v tom, Ze umoziuje soubeh vydelecné ¢innosti po dosazeni diichodového veéku a
pobirani starobniho dichodu v plné vySi s moznosti stanovit vysi procentni vymeéry
s piihlédnutim k této vydéle¢né Cinnosti. Pred 1.1.2010 zdkon podobnou moznost viibec
nepfipoustél. Pii zvySeni procentni vyméry dichodu se vychdzi z vydélka, znichz byl
vyméten jiz vyplaceny dichod. VySe vyméfovacich zdkladi a odvedeného pojistného
v obdobi pobirani starobniho dichodu skutecné neni podstatna.

Déle Zalovana uvedla ve svém rozhodnuti zplsob vypocltu predmétného zvysSeni
starobniho diichodu v¢etné citace platné pravni Gpravy.

Uvedené zavéry zalované povazuje soud za prezkoumatelné, s dostatkem diivodii pro
odiivodnéni vyroku rozhodnuti. Protoze Zalobce v zalobé navrhl, aby soud pterusil fizeni a
predlozil celou véc k Ustavnimu soudu z ditvodu, dle nézoru Zalobce, rozporu platné pravni
upravy, na zaklad¢ které bylo v dané véci rozhodnuto, s clankem 1 a ¢lankem 3 odst. 1 Listiny
zéakladnich prav a svobod, povazoval krajsky soud za nutné k tomuto navrhu sdélit nasledujici
skute¢nosti:

Podle c¢lanku 1 Listiny zadkladnich prav a svobod, lidé jsou svobodni a rovni
v dlstojnosti 1 pravech. Zakladni priava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné,
nepromlcitelné a nezrusitelné.

Podle ¢lanku 3 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, zakladni prava a svobody se
zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy, pleti, jazyka, viry a ndbozenstvi, politického ¢i
jiného smysleni, narodniho nebo socidlniho pltivodu, ptislusnosti k narodnostni nebo etnické
mensing, majetku, rodu nebo jiného postaveni.

Jisté nelze zpochybnovat zasadu rovnosti uvedenou v ¢lanku 1 Listiny zédkladnich prav
a svobod. Rovnéz je jasné, ze ¢lanek 3 odst. 1 v podstaté koncipuje zakaz diskriminace na
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jedné strané a odmitnuti privilegii na strané¢ druhé, pficemz ve své podstaté tento zakaz
konkretizuje obecny princip rovnosti vyjadieny v ¢lanku 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nelze ovSem piehlédnout, ze rovnost je kategorie relativni, jez vyZaduje odstranéni
neodivodnénych rozdilt. Zasadé rovnosti v pravech podle ¢lanku 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod je potfeba rozumét tak, ze pravni rozliSovani v pfistupu k urcitym praviim nesmi byt
projevem libovtle, neplyne z ni vSak zavér, ze by kazdému muselo byt pfiznano jakékoliv
pravo. Urc¢ita zdkonna uprava, ktera zvyhodnuje jednu skupinu ¢i kategorii osob oproti jinym,
nemtize byt sama o sob& oznacena za poruseni principu rovnosti, kdyz zdkonodarce ma urcity
prostor k uvaze, zda takové preferenéni zachazeni zakotvi (srov. nalez Ustavniho soudu sp.
zn. PL.US 15/02). V dané véci zalobce prehlédl, Ze je nutné aplikovat je§té jiné ustanoveni
Listiny zakladnich prav a svobod, které je nutné vnimat v kontextu s citovanymi ¢lanky této
Listiny.

V dané véci se jednd o pravo zalobce na hmotné zabezpeceni ve stafi, o kterém se
zminuje ¢lanek 30 Listiny zakladnich prav a svobod.

Podle ¢lanku 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, obfané maji pravo na
pfiméfené hmotné zabezpeceni ve stafi a pii nezpiisobilosti k praci, jakoz i pfi ztraté Zivitele.

V souvislosti s vySe uvedenym vykladem a s pfihlédnutim ke znéni ¢lanku 30 Listiny
zékladnich prav a svobod nelze uvedené pravo zalobce vykladat tak, ze jeho narok na pfijem
musi odpovidat vysi téch prostredkil, které do systému diichodového pojisténi vlozil.

Krajsky soud shledal platnou pravni upravu, podle které bylo v dané véci ve spravnim
fizeni rozhodnuto, za Ustavni, kdyz naopak neshledal diavody, pro které by musel fizeni
prerusit a véc predlozit Ustavnimu soudu.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba byla nediivodnd a proto ji musel zamitnout (§
78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 a 2 s.i.s., podle n¢hoz
neuspeésny zalobce nemél pravo na nahradu nakladi fizeni a Uspésné zalované toto pravo ze
zékona nepftislusi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat ozna¢eni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 20.11.2012

JUDr. Jan Dvorak, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



