52A 35/2012-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvotdkem v pravni véci Zalobce: Ing. V. S., proti Zalovanému: Krajsky uiad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Krajského uFadu Pardubického kraje ze dne 2.2.2012, &.j. KrU
7526/2012/0ODSHI/13,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi Fizeni a Zalovanému se toto
pravo nepriznava.
Odiivodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou domahal soudniho prezkumu shora oznageného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského
ufadu Vysoké Myto ze dne 18.10.2011, ¢.j. 9996/2011/0D0O-29, jimz byl Zzalobce uznan
vinnym z poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 zadkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu‘) a z naplnéni skutkové
podstaty prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
ust. § 22 odst. 1 pism. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, v platném znéni (dale jen
»Zakon o prestupcich®). Tohoto pfestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 22.3.2011
kolem 13:20 hodin jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky VAZ, registracni znacky
(spz) 3H7 1113 v katastru obce Vysoké Myto na silnici €. II/357 u autobusové zastavky ,,Na
Vinicich® byl zastaven a kontrolovan hlidkou M¢stské policie Vysoké Myto, protoze za jizdy
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po ul. Lipova v obci Vysoké Myto nemél na motorovém vozidle rozsvicena obrysova svétla a
potkavaci svétla nebo svétla pro denni sviceni. Za tento prestupek byla Zalobci uloZzena pokuta
ve vysi 1.700,-- K¢ a déle povinnost uhradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve
vy$i 1.000,-- K&. Zalobee odtivodnil Zalobu nasledujicim zptisobem:

Zalobce namitl, e doslo ,.k formalnimu pochybeni®, kdyz nemélo byt jednano v jeho
nepiitomnosti, pfi¢emz nebyla ,,vzata v potaz* jeho fadna a vasna omluva. Zalobce dne
6.6.2011 zaslal v€asnou omluvu prostfednictvim ,,e-mailu“ a dne 9.6.2011 ji doplnil
pisemnym podanim, ¢imz splnil svou povinnost dle § 37 odst. 4 spravniho tadu. Spravni
organ I. stupné neuznal tuto omluvu z jednani a provedl jednani v neptitomnosti zalobce,
,hepozval svédka®, aby nemohl vyvratit nepravdiva obvinéni. Odvolaci orgéan tak v rozporu
se skutecnosti objektivné neposoudil stav véci. Dale zalobce namitl, ze byl zamitnut jeho
navrh na vyslech svédka, uvedl, Ze ,, spravni organ zalozil svlij postup na vymluvach a
1zivych tvrzenich méstskych strazniki, které neovéril.*

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkazal na obsah Zalovaného rozhodnuti a navrhl
zamitnuti Zaloby.

Piedné je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), soud prezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu
tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah pfezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zadkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pfezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti
nad rdmec Zalobnich bodu, ptekro¢i ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.t.s.,
pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou
fizeni pfed soudem* s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
pfezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem
uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim dispozicni
zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zdsah do principu rovnosti
ucastnikti fizeni, nebot’ jim odnimé pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otdzkam, které
vzal soud za urCujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prilom do dispozicni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost ptezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu zrusit napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi
rozhodnuti, pficemz tato povinnost pfipada v tivahu jen v piipadé¢, kdy tato vada brani
pfezkoumani Zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl (srov.napf. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78 a zejména usneseni rozsifen¢ho senatu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urCitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém ftizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zidkonné lhuty, uplatnéni zdsady ne bis in idem,
aplikace zédsady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho pfedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni piedpokladi stanovenych v judikdtu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.J. 8 Afs 51/2007-87 ). Rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7
Azs 79/2009-84,
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dale judikoval, Ze krajsky soud je opravnén dale zrusit rozhodnuti spravniho orgdnu pro vady
fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.f.s., tj. ex officio, v piipadé, pokud tyto vady brani
prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt, byt je Zalobce vyslovné v Zalobé nenamitl
(tj. jedna se o ptipady, kdy rozhodnuti neni schopno piezkumu z hlediska zalobnich namitek,
pricemz tato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze
spisu ¢i z jeho absence nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i
divody v takové mife, ze vylucuje zkoumani diivodnosti zaloby, anebo ji soud seznd na
zéklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry). Konecné, dle nadzoru
krajského soudu, vyjimkou ztéto zasady bude i pfipad, kdy se bude jednat o poruseni
hmotnépravniho ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod ze strany spravniho organu,
které nebude predmétem zalobnich namitek. Dtvodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze
ust. § 75 odst. 2 s.t.s. pfedstavuje normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni
hmotnépravniho ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod, tak je tieba pripomenout, ze
smysl procesnich norem spociva ve vytvafeni mechanismi k ochran¢ hmotného prava.
Procesni normy nelze vnimat jako samoucelné, a tim spiSe nemohou ptedstavovat piekazku
pro aplikaci Gstavné zaru¢ené hmotnépravni normy. Proto mlze v takovém piipad¢ krajsky
soud aplikovat hmotnépravni ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod i za situace, kdy
zalobce tuto ndmitku v zalobé viibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, ¢.j.
2 As 9/2008, ktery sice se vztahoval ke kasacni stiznosti, ale lze jej argumentum a simili
aplikovat 1 vfizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tivaha
aplikovana v tomto ptipad¢ je pouzitelnd i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nekterd z vyse zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan diivod proto, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéZ se nejednd o
zminéné dalsi ptipady pralomu do dispozicni zasady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodti (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

Jak vyplyva z Zaloby, tato obsahuje v podstaté dva Zalobni body. Prvni Zzalobni bod se
tyka namitek, které v podstaté uplatnil Zalobce jiz v fizeni pfed spravnim organem I. stupné a
déle 1 v odvoléni, pfi¢emz tyto namitky se vztahuji k postupu spravniho organu, ktery dle
nazoru zalobce nespravné ,,neuznal“ jeho omluvu z jednani konaného dne 8.6.2011. Druha
namitka se pak tykd zamitnuti ndvrhu Zalobce na vyslech svédka, ktera je formulovana ve
znacné obecné roving. K prvni namitce soud uvadi nasledujici skutkové a pravni zavéry:

Jak jiz soud vyse uvedl, tuto namitku uvedl Zalobce v fizeni pted spravnim organem I.
stupné a potazmo i v odvolani proti jeho rozhodnuti.

V této souvislosti je nutné konstatovat, Ze totozné namitky jako ve shora uvedenych
zalobnich bodech, uplatnil Zalobce v podstaté v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I.
stupn€. Pro zhodnoceni zdkonnosti zalovaného rozhodnuti je podstatné, jakym zplisobem se
s témito namitkami vyporadal Zzalovany spravni organ. Soud ve spravnim soudnictvi by se
totiz v takovém ptipadé nemohl vyjadiovat k namitce, kterou uplatnil Zalobce jiz v odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné takovym zplisobem, zZe by nahrazoval ¢innost
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odvolaciho spravniho organu. Krajsky soud neni dalsi tieti instanci ve spravnim fizeni.
V ptipadné drobnych odchylek, tj. jestlize krajsky soud se zcela neztotozni s tim, jak se
odvolaci organ vypotadal s odvolacimi namitkami, miize pouze korigovat pravni nézor, o
ktery se opira zalované rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28.7.2009, ¢j. 8Afs 51/2007-
87). Zaroven je nutné pripomenout, ze pokud zalobce uplatni stejnym zplisobem namitku
v odvolani, tak i v zalob¢, v takovém piipadé nemiize soud ve spravnim soudnictvi zcela
zménit pravni ndzor odvolaciho spravniho organu, tedy uvést k uvedené odvolaci namitce jiny
pravni ndzor, nez zalovany v napadeném rozhodnuti, protoze by se jednalo o zménu pravniho
nazoru odvolaciho organu. Podstatnd zména pravniho nézoru odvolaciho orgadnu soudem ve
spravnim soudnictvi by mohla vést k nezakonnosti rozhodnuti soudu (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 18.10.1999, sp.zn. IV. US 279/99). Proto krajsky soud se musel v dané véci
zaméiit v pfipadé vyse zminénych totoznych odvolacich nédmitek s namitkami uvedenymi
v zalobnich bodech pouze na to, zda se s nimi zalovany vypotadal tak, ze jeho rozhodnuti je
piezkoumatelné, tj. je srozumitelné a obsahuje dostatek diivodl rozhodnuti, ¢ili netrpi vadou
uvedenou v ustanoveni § 76 odst. 1 pism.a) s.f.s. V ptipadé takové vady by totiz musel soud,
jak jiz vyse bylo uvedeno, zrusit bez zalobni namitky, tedy ex officio, Zalované rozhodnuti.

Jak vyplyva z zaloby a z obsahu rozhodnuti obou spravnich organa, je mezi ucastniky
nesporné, ze zalobce, jako obvinény ze spachani vySe zminéného piestupku, byl fadné
piedvolan k Gstnimu jednani, které se konalo dne 8.6.2011 ve 14,00 hod. u spravniho organu
L. stupng. Zalobce zaslal v elektronické podobé dne 6.6.2011 omluvu a vyjadieni k dané véci,
a to bez zaruceného elektronického podpisu, kdyz tuto omluvu do konani ustniho jednani
nepotvrdil v souladu s ustanovenim § 37 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
v platném znéni (dale jen ,,spravni fad*). Proto, jak uvedl spravni orgén I. stupné ve svém
rozhodnuti, z tohoto diivodu (tj. kdyz zZalobce dle ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho fadu
nedoplnil uvedenou omluvu, zaslanou v elektronické podob¢ bez zaruceného elektronického
podpisu potvrzenim tohoto podani, tedy toto podani nepotvrdil, a to do doby konani
uvedeného ustniho jednani) vedl spravni organ I. stupné ustni jednani v nepiitomnosti
obvinéného. Spravni orgén 1. stupné¢ ve svém rozhodnuti uvedl, ze az po tomto Ustnim
jednani, tj. dne 9.6.2011, obdrzel od Sdruzeni ozdravoven a léceben okresu Trutnov pisemné
potvrzeni, ze se obvinény dne 8.6.2011 ucastnil jako rodi¢ jednani v Détském centu Dvir
Kralové nad Labem. Spravni organ I. stupné pozadal uvedené sdruzeni o doplnéni informace,
v jakém Casovém obdobi se uvedené jednani konalo a zda toto jednani bylo iniciovano ze
strany Zalobce Ci zda ze strany détského centra. Détské centrum Dvir Kralové nad Labem
spravnimu orgédnu sdélilo, Ze termin 8.6.2011 navrhl Zalobce a potvrzeni mu vydali, nebot dle
jeho slov mélo byt potvrzeni pro potfeby zaméstnavatele. Dale pracovnice spravnimu organu
sdélila, ze jednani probéhlo od 9,00 hodin pftiblizné do 10,30 hodin a vzhledem k tomu, ze
zalobce neni k nezletilému, ktery je umistén v jejich zafizeni, v zddném pravnim vztahu,
schiizky se i¢astnit nemusel. S Zalobcem bylo dle sdéleni socidlni pracovnice jednéno cca 20
minut. Z vySe uvedenych skuteCnosti spravni organ 1. stupné vyvodil zavér, ze: ,Dle
spravniho orgédnu obvinény omluvu a divody omluvy fadné nedolozil, nafizeni Ustniho
jednani mu bylo doruc¢eno s minimalné 5-ti dennim piedstihem a spravni organ je toho
nazoru, ze ma za prokdzané, ze obvinény byl pro ptipad omluvy fadn¢ v predvolance poucen
o tom, Ze aby byla omluva pfijata, musi byt uplatnéna vcas, musi obsahovat konkrétni
dilezity divod a musi byt fadn¢ doloZena tak, aby si spravni organ mohl jeji pravdivost
ovefit. Spravni organ konstatuje, ze si obvinény mohl ovéfit telefonicky, zda doslo
k akceptaci omluvy, kterou
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zaslal v elektronické podobé a domluvit si ndhradni mozny termin a svou omluvu fadné
dolozit. Jak bylo Setfenim spravniho orgénu zjiSt€no, obvinény nemusel byt pfitomen na
jednani s pracovniky Sdruzeni ozdravoven a lIéCeben okresu Trutnov, Détského centra Dvur
Kralové nad Labem a dale pak bylo zjisténo, Ze toto jednani bylo max. do 10,30 hod., pfi¢emz
obvinény byl ptfedvolan k Gstnimu jednani az na 14.00 hod. Z téchto divodu spravni organ
nepovazuje omluvu obvinéného za nélezitou a ani spravni organ neshledal davod
nepiitomnosti obvinéného za dulezity diivod, ale povazuje jeho jednani za ucelové, ve snaze
se vyhnout sankci za prestupek.” Protoze spravni organ dospé€l k zavéru, ze se obvinény
k jednani bez nalezit¢ omluvy nebo dulezit¢ho divodu nedostavil, projednal obvinéného
v jeho nepfitomnosti.

Protoze rozhodnuti spravniho organu I. stupné s rozhodnutim zalovaného tvoii jeden
celek, pficemz zalobce opakoval uvedenou ndmitku i v odvoladni, bylo podstatné, jakym
zpusobem se s touto namitkou vypotadal i zalovany. Ten ve svém rozhodnuti uvedl zminéné
zavery spravniho organu 1. stupné a konstatoval, ze dle § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich
v nepiitomnosti obvinéného z ptestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, ac byl
fadné¢ predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez ndlezit¢é omluvy nebo
dalezitého duvodu. Déle konstatoval, Ze posouzeni divodii omluvy nalezi pouze spravnimu
organu, kdyz ten za omluvu uzna napft. 1ékaisky dolozenou pracovni neschopnost zalobce
nebo presvédCiveé prokdzané pracovni nebo sluzebni zaneprazdnéni. Dale uvedl, ze spravni
organ L. stupné v souladu s platnou pravni upravou, zdkonnym postupem, nafidil ustni jednéni
na den 8.6.2011, pficemz zaroven zalobce fadné vyrozumél o tom, ze pii Gstnim jednéni bude
proveden dikaz, tj. vyslechy svédki, straznikth Méstské policie Vysoké Myto pana P. K. a
pana M. L. Zalobce byl fadné piedvolan k Gstnimu jednani, s nalezitym pouéenim o
nasledcich, pokud by se nedostavil bez ndlezit¢ omluvy nebo dilezitého divodu (§ 74 odst. 1
zékona o prestupcich), avSak zalobce se k ustnimu jedndni bez nalezit¢ omluvy nebo
dilezitého diivodu k tomuto jednani nedostavil. Zalobce sice zaslal v elektronické podobé bez
zarucené¢ho elektronického podpisu dne 6.6.2011 spravnimu orgénu I. stupné omluvu a
vyjadieni k dané véci, avSak tuto omluvu do konani ustniho jednani nepotvrdil v souladu
s ustanovenim § 37 odst. 4 spravniho fadu a neucinil tak ani po vyzvé spravniho orgéanu.
Spravni organ 1. stupné az po konani Ustniho jednéani, dne 9.6.2011, obdrZel potvrzeni od
Détského centra Dviar Kralové nad Labem, Ze se zalobce ucastnil jako rodi¢ jednani v tomto
détském centru. Spravni organ I. stupné, jak jiz ostatné bylo vyse uvedeno, si vyzadal dalsi
informace od tohoto détského centra, z nichz vyplynulo, ze Zalobce se uvedené schiizky dne
8.6.2011 v détském centru nemusel vibec Ucastnit, tato schiizka byla navrzena samotnym
7alobcem na uvedeny den 8.6.2011. Zalovany proto konstatoval, Ze se ztotoznil se zavérem
spravniho organu I. stupné, podle né¢hoz uvedenou omluvu Zalobce nebylo mozné povazovat
za omluvu fadnou ve smyslu ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o prestupcich.

Protoze Zalobce uvedené zavéry spravniho organu 1. stupné a zalovaného v podstaté
v zalob¢ viibec nenapadl, kdyZ pouze zopakoval svou namitku uplatnénou ve svych podanich
vuci témto spravnim organiim, nebyl soud povinen opétovné se vécné touto namitkou zabyvat
(nebot’ neni dalsi, tfeti instanci ve spravnim fizeni), kdyz mohl pouze konstatovat, Ze
rozhodnuti obou spravnich organa obsahuji srozumitelnou a piesvédcivou skutkovou i1 pravni
argumentaci tykajici se této namitky. Navic, v podstaté uz jen obiter dictum, musi soud
poznamenat nasledujici skutecnosti:
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Podle ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu podani je mozno ucinit pisemné nebo ustné do
protokolu a nebo v elektronické podobé podepsané zarucenym elektronickym podpisem. Za
podminky, Ze podani je do 5 dnli potvrzeno, popt. doplnéno zplisobem uvedenym ve vété
prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostiedkii, zejména prostiednictvim
dalnopisu, telefaxu nebo veiejné datové sité bez pouziti zaruceného elektronického podpisu.

Pokud se jedna o natfizené Ustni jednani, samoziejm¢ Ze muze obvinény z prestupku
zaslat spravnimu organu omluvu z tohoto jednéani v elektronické podobé i bez ovéfeného
elektronického podpisu. Citovana pravni Gprava sice stanovi lhitu 5 dnli pro potvrzeni tohoto
podani, tj. této omluvy, avSak samoziejmée z povahy véci, Cisté logicky, musi toto potvrzeni
byt doruceno spravnimu organu do doby konani tohoto ustniho jednéni, nikoliv vSak po ném.
Jestlize se obvinény z prestupku hodlad z jednani omluvit, tak musi samoziejmé pocitat s tim,
ze omluva uc¢inéna formou podani elektronicky, u¢inéného bez zaruceného elektronického
podpisu, nemtize mit zadné pravni Gcinky bez jejiho doplnéni vySe zminénym potvrzenim, a
to do doby konani tustniho jedndni. Platnd pravni Uprava nestanovi spravnim orgdniim
povinnost, aby, pokud obvinény z ptfestupku zasle omluvu z jednani u¢inénou elektronicky
bez zaruceného elektronického podpisu tésné pred konanim ustniho jednani, tak aby ,,pockal®,
tj. aby piesunul termin nafizeného Ustniho jednéni az na pozd¢jsi dobu, tedy pockal, az se
podafi zalobci dorudit spravnimu orgénu vyse zminéné potvrzeni. V daném piipadé tedy soud
musel konstatovat ve shod¢ s obéma spravnimi organy, ze se zalobce z uvedené¢ho jednani
vibec neomluvil, kdyz uvedené elektronické podéani ze dne 6.6.2011 nebylo pravné ucinné a
spravni organ tak mohl véc projednat v nepfitomnosti zalobce. Jiz samotnd vysSe uvedena
skutecnost plné postacovala k odmitnuti vySe zminéné namitky zalobce. Oba spravni organy
vSak se navic zabyvaly i diivodnosti zminéné omluvy, ackoliv tak jiz ucinit nemusely, nebot’
tato omluva nebyla uinéna fadné, zadkonnym zplsobem. I s dal$imi zavery tykajicich se
davodu omluvy soud souhlasi, kdyz v dané véci je nutné mit na paméti, ze omluvy z davodu
byt i zneodkladnych sluzebnich ¢i soukromych zélezitosti stézi mohou mit pfednost pred
zélezitostmi ufednimi (srov. rozsudek NSS ze dne 21.1.2010 ¢.j. 2As 8/2009-95). Zaroven
soud souhlasi s ndzorem zalovaného o tom, Ze ,,jestlize obvinény hodld dosdhnout toho, aby
byla omluva akceptovana, je nutné, aby tvrdil takové skuteCnosti v omluvé, které jsou
s ohledem na svoji povahu zpUsobilé tcast u jednani omluvit. Navic pokud by chtél obvinény
dosahnout posouzeni omluvy jako nalezité, musi divod omluvy dolozit (napf. listinami) tak,
aby si spravni organ mohl ovéfit jeji pravdivost. Oba spravni organy a potazmo soud dospély
k zavéru, ze uvedené jednani konané v Détském centru Dvir Kralové nad Labem dne
8.6.2011 navrhl Zalobce, toto jednani trvalo od 9,00 do 10,30 hod. a nemusel se ho Zalobce
vubec ucastnit.” Krajsky soud tak souhlasil s nazorem zalovaného, podle né¢hoz spravni organ
nepochybil, kdyZ neuznal a ani ve své podstaté uznat nemohl diivod omluvy a spravni organ I.
stupné postupoval v souladu se zdkonem o piestupcich, kdyZ ten mu stanovi moznost
projednat véc v nepiitomnosti obvinéného.

Dalsi namitka zalobce se o tom, Ze byl zamitnut jeho ndvrh na vyslech svédka a Ze
spravni organ zalozil sviij postup na vymluvach a 1zivych tvrzenich méstskych straznikd,
neobsahuje zadné vécné ¢i pravni tvrzeni zalobce o nezakonnosti zalovaného rozhodnuti. Tato
namitka je koncipovana v obecné roviné a soud neni povinen fungovat jako advokat Zalobce a
doplitovat zalobu o konkrétni skutkova a pravni tvrzeni. Zalobce v podstaté neuvedl, jaky
vyslech svédka byl zamitnut, tj. neuvedl, jaky ze to svédek mél ve véci vypovidat a za jakym
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ucelem, z jakého divodu je rozhodnuti nezakonné z diivodu neprovedeni vyslechu tohoto
svédka, zalobce neuvedl, na jakych konkrétnich ,,vymluvach a 1zivych tvrzenich meéstskych
straznikt“ zalozil spravni organ svij postup. Proto tato druh4 namitka nemohla zalozit diivod
pro to, aby soud piezkoumal v mezich Zalobnich bodi, tj. dle této namitky zalované
rozhodnuti a sadm ex oficio vyhleddval za zalobce konkrétni pravni a skutkova tvrzeni
tykajicich se pfezkumu zalovaného rozhodnuti.

Z vyse uvedenych divodi musel krajsky soud zalobu zamitnout jako nediivodnou (§
78 odst. 7 s. . s.).

Vyrok o ndhrad¢ nékladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., podle n¢hoz
neuspesny zalobce nemél pravo na ndhradu nakladii fizeni a uspéSnému zalovanému toto
pravo podle obsahu spisu nevzniklo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 22.11.2012

JUDr. Jan Dvorak, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



