Cislo jednaci: 7Ca 167/2009 - 57-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce :
J.V. proti Zalovanému : Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Stiedoteského kraje, Policie Ceské republiky, post. schr. ¢.64/OPPV, Na Banich ¢. 1304,
Praha 5- Zbraslav, o zalobé proti rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie
Stredo¢eského kraje ze dne 20.4.2009, ¢.KRSP-23904-4/CJ-2009-0100KR-PK,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gc¢astnikl nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkouméni rozhodnuti feditele Krajského
feditelstvi policie StfedoGeského kraje ze dne 20.4.2009, & KRSP-23904-4/CJ-2009-
0100KR-PK, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti ndméstka feditele
Krajského feditelstvi policie Sttedoceského kraje pro SKPV ve vécech sluzebniho poméru €.
66 ze dne 23.1.2009, kterym byl Zalobce na vlastni zadost podle § 42 odst. 1 pism. m) zakona
&.361/2003 Sb. propustén ze sluzebniho poméru piislusnika Policie CR ke dni 22.1.2009.

V odtvodnéni napadeného
rozhodnuti vySel Zalovany spravni organ ze zjiSténi, Ze Zzalobce byl ze sluZebniho poméru
piislusnika policie propustén na zdklad¢é jeho Zadosti ze dne 22.1.2009, pfi€¢emzZ soucasné
pozadal o ukonceni sluzebniho poméru k témuz dni, tedy v terminu jiném ( bez uplynuti dvou
kalendainich mésicti nasledujicich po dni doru¢eni zadosti).Zadost Zalobce o propusténi ze
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sluzebniho poméru byla poddna v zdznamu o odchodu Zalobce ze Skolici mistnosti sepsaném
odvolatelem dne 22.1.2009 poté, kdy v prubéhu Skolici akce — instruktaze k ptipravovanému
bezpecnostnimu opatteni preventivniho charakteru doslo k ndzorovému stietu na chovani
7alobce pii instruktazi mezi zalobcem a kpt. Mgr. P.S. (vedouci instruktaZe). Zalobce v prvé
¢asti svého zdznamu uvedl, ze si neni védom toho, Ze by pii Skoleni pasobil rusivé , v druhé
Casti zaznamu pak projevil viili ukongit sluzebni pomér k 22.1.2009. Zalovany déle vychazel
z ufednimo zdznamu vypracovaného Mgr. P. S. ze dne 24.1.2009, v protokolu o vyslechu
kpt. Mgr. P. S., z protokolu o vyslechu svédka npor. Ing. V. H. vedouciho DI Uzemniho
odboru VS Kolin, z tfedniho zdznamu vypracovaného dne 4.3.2009 V. S.z Uzemniho odboru
VS Kolin, z ufedniho ziznamu vypracovaného dne 5.3.2009 kpt. Mgr. J. H. z Uzemniho
odboru Kolin a z tfedniho zdznamu vypracovaného dne 11.3.2009 plk. Mgr. J. F., vedoucim
Uzemniho odboru SKPV Kolin, z nichZ vyplynuly okolnosti nevhodného chovani zalobce pii
probihajici instruktdZi, jeho odchodu ze S$kolici mistnosti a nasledné jednani Zalobce
spocivajici v pofizeni piredmétného zdznamu ze dne 22.1.2009 s projevem viile ukoncit
sluzebni pomér, v ponechdni sluzebniho prikazu v kancelafi podatelny uzemniho odboru se
sdélenim, ze sluzebni pomér konci, dale v ponechani sluzebni zbran¢ zZalobce na
ekonomickém odboru a také v ponechédni sluzebniho auta v objektu policie a v nasledném
odchodu zZalobce ptelezenim plotu aredlu v misté parkovani sluZzebnich vozidel.

Zalovany se dale v napadeném rozhodnuti vypofadaval s odvolacimi namitkami
zalobce, ktery namital, Ze rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru mu bylo doruc¢eno
dne 26.1.2009 personalnim pracovnikem , tvrdil, Ze si neni védom, Ze by ndméstka feditele
Krajského feditelstvi policie, ktery rozhodl o propusténi ze sluzebniho poméru, ustné ¢
pisemné Zadal o propusténi ze sluZzebniho poméru, povazoval rozhodnuti za nezdkonné a
pozadoval fizeni zastavit.

Zalovany spravni organ k odvolacim ndmitkam vySel z ust. § 42 odst. 1 pism. m) a
odst. 5 pism. ¢), § 175 odst. 2 a 3, § 178 odst. 1 a odst. 2 pism. a) a § 179 zakona ¢. 361/2003
Sb. , zhodnotil skutkova zjiSténi a dospél k zavéru, ze vSechny okolnosti jednani Zalobce
nasveédcuji ukonceni sluzebniho poméru na zdklade zadosti.

Zalovany piedné odmitl tvrzeni Zalobce, Ze tento si neni védom, ze by naméstka
feditele Krajského feditelstvi policie ¢i jiného sluzebniho funkcionare pozadal ustné ci
pisemné o skonéeni sluzebniho poméru u Policie CR, nebot’ ze zdznamu Zalobce ze dne
22.1.2009 vyplyva, Ze se k tomuto dni rozhodl ukoncit sluzebni pomér a tento jeho tkon
jednoznaéné smétoval k ukonceni sluzebniho poméru. V zdznamu uvedl, Ze si je védom svého
jednéani a ponese nésledky svého rozhodnuti. Svou Zadost podpofiil odevzdanim sluzebniho
prikazu a sluzebni zbrané . Adresat piijatého zdznamu kpt. Mgr. P. S. doruéil tuto Zadost
piislusnému sluzebnimu funkcionati ( naméstkovi feditele KR Policie CR) dne 23.1.2009.
Timto dnem bylo zahajeno fizeni o propusténi Zzalobce ze sluzebniho poméru a ptislusny
sluzebni funkcionat Zalobci pfipisem ze ne 23.1.2009 sd¢lil, Ze obdrzel jeho zédost i
s odevzdanym sluzebnim prukazem. PfisluSny sluzebni funkcionatr s ptihlédnutim k ukontim
zalobce nabyl piesvédCeni, Ze je projevem vile Zalobce ukoncit sluzebni pomér a jeho
pozadavku vyhovél, véetné pozadavku na ukonceni sluzebniho poméru ke dni 22.1.2009.
Zalovany zhodnotil, Ze sluzebni pomér nebyl ukonéen svévolné, nybrz na zadost Zalobce,
pti¢emz piihlédl i k dalSim ukontim zalobce ( odevzdani sluzebniho prikazu, sluzebni zbrané,
opusténi sluzebniho vozidla, opusténi objektu pfekonnim oploceni a védomého odmitnuti
vykonavat sluzbu). Nezakonnym tedy nebylo rozhodnuti sluzebniho funkcionare, ale postup
zalobce, kdyZz ukoncil vykon sluzby a soucasné i sluzebni pomér zcela nestandardnim
zpisobem.
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Zalovany ve svém rozhodnuti rovnéz poukizal na chovani Zalobce ve stadiu
projednani jeho odvolani. Uvedl, Ze Zalobce byl vyzvan k sezndmeni se se spisovym
materidlem dne 13.3.2009, k ¢emuz uvedl, ze se nedostavi s tim, ze sendt je poradnim
organem a zalobce nepovazuje tento krok za nezbytny. Zalovany ma zato, 7e pokud Zalobce
projevil villi ke zpétvzeti své Zadosti, mohl tak ucinit v dobé nez bylo rozhodnuto o jeho
propusténi ze sluzebniho pméru dle ust. § 179 sluZzebniho zédkona, nikoliv po podéani odvolani.

Z uvedenych divodt Zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

Zalobce v podané 7alob& namital, Ze k naméstkovi Feditele Krajského feditelstvi
policie nepodal zadost o ukonceni sluZzebniho poméru. Upozornil na to, Ze pfed vydanim
rozhodnuti o ukonceni sluzebniho poméru byla Zalobci téhoz dne dorucena pisemnost
naméstka teditele, v niz byl Zalobce informovén o tom, ze dle vSech ukoni povazuje zZadost
7alobce za zadost o ukonéeni sluzebniho poméru a této zadosti vyhovél. Zalobce povazoval
toto hodnoceni za zkreslujici informaci, nebot’ Zalobce neucinil Zadny tkon nezbytny pro
ukonéeni sluzebniho poméru. Zalobce dle svého nazoru v zdznamu ze dne 22.1.2009 pouze
upozornil na své osobni rozhodnuti ( zamér) ucinéné ke dni 22.1.2009 ukoncit sluZzebni pomér
u policie a zamémé tento projev adresoval kpt. S., nikoliv pfislusnému  sluzebnimu
funkcionafi. K tomuto pfistoupil jako k plnéni povinnosti dle § 45 odst. 1 pism. h) sluZzebniho
zékona, jelikoZz se domnival, Ze by realizace jeho rozhodnuti mohla ztizit vykon sluzby a
sluZzebni pritkkaz odevzdal jen proto, aby pisemnost nebyla zaloZena, kdyZ sluZzebni prikaz
nepotiteboval a svou pfislusnost k policii mohl prokézat sluzebnim stejnokrojem a odznakem.
Zadné jiné véci sluzebniho charakteru netvofily piilohu pisemnosti ze dne 22.1.2009.
Pisemnost ze dne 22.1.2009 Zalobce sepsal v souvislosti s nevhodnym, chovanim kpt. S., po
pfedani této pisemnosti se Zalobce v 15.15 hod dne 22.1.2009 rozhodl odejit domi. Pred
odchodem byl zalobce v 15.20 hod. telefonicky kontaktovan dozoréim OOP Kostelec nad
Cernymi lesy se zprostfedkovanym dotazem od kpt. S., kde je uloZena sluzebni zbraf, na coz
zalobce odpovédel, ze na ekonomickém oddé€leni, kam ji odevzdal po zminéném telefonickém
rozhovoru z diivodu obavy kpt. S. o sluzebni zbrafi. K predani kli¢i od sluzebniho auta dolo
v 16.10 dle telefonické dohody u autobusové zastavky. K ptrevzeti sluzebniho vozidla doslo
v 17.15 v arealu policie. Zalobce byl nasledn& upozornén o zidkazu vstupu jeho osoby na
sluzebni pracovisté. Tim vznikla pfekdzka na strané zaméstnavatele spocivajici v zdkazu
ptistupu zalobce na pracovisté. Vydany pokyn byl néasledné uptesnén tak, ze zdkaz vstupu
neplati pro prostory recepce OOP a pro piipadna podani Zalobce. Zalobce namital, Ze od
uveden¢ho data byly do 23.1.2009 ¢inény kroky k ukonceni sluzebniho poméru zalobce bez
jeho védomi.

Zalobce namital posouzeni jeho zaznamu ze dne 22.1.2009 v rozporu s ust. § 175 a §
178 sluzebniho zakona s tim, ze zdznam neucinil vi¢i funkcionafi, ktery byl opravnén ve
véci rozhodnout a Ze nebyla splnéna podminka zahijeni fizeni, nebot’ Zzalobce o zahajeni
fizeni jednonacné a prokazatelné nezadal. Nebyla splnéna ani podminka ust.§ 175 odst. 4
zdkona, nebot’ povinnost postoupeni podani piislusnému funkcionafi se na kpt. S.
nevztahovala, nebot’ ne§lo o podani Zalobce. Zalobce namital, Ze doslo k nespravnému
subjektivnimu vyhodnoceni zdznamu, ktery Zalobce nemohl ovlivnit a naznacil, Ze v zdznamu
Slo o pisemné upozornéni na zavazné osobni rozhodnuti zalobce po 27 letech sluzby tuto
sluzbu ukon¢it z diivodu redlné hroziciho konfliktu skpt. S. K zahajeni fizeni doslo dne
23.1.2009 bez védomi zalobce na zaklad¢ prokazateln¢ zkreslenych informaci a s ohledem na
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znéni ust. § 175 odst. 1 sluzebniho zdkona ( podminka podéni Zadosti piislusnému
sluzebnimu funkcionaii) Zalobce tak nemohl védét o zahajeni fizeni.

Zalobce namital, ze pfislusny sluZzebni funkcionaf neni vybaven opravnénim ukoncit
sluzbu Zalobce ke dni 22.1.2009 a Zalobce neni vybaven opravnénim rozhodovat, kdy mu
bude sluzebni pomér ukoncen.

Zalobce namital, Ze pribéh dal$ich okolnosti, které mély svéd¢it o ukonéeni jeho
sluzebniho poméru ( odchod z aredlu uzemniho odboru Policie, odmitnuti vykonu sluzby) je
zkresleny a zalobce tuto problematiku nepovazuje za predmét zaloby.

Z uvedenych divodi Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz 1
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Ve svém vyjadieni k podané Zalob¢ Zalovany spravni organ vyjadtil, Ze podana Zaloba
je znacné rozporuplnd, nekoncepcni, nelogicka a trpi diikazni nouzi. Upozornil na to, ze
zalobce na jedné strané tvrdi, ze sluzebni pomér skoncit nechtél a ve svém zdznamu pouze
upozornil na jeho vztah k nadiizenému sluzebnimu piislusnikovi, na druh¢ strane tvrdi své
osobni rozhodnuti ukonlit sluzebni pomér, vzniklé ke dni 22.1.2009. Své neuvéazené
rozhodnuti se snazi odavodnit ustanovenimi zakona, které vSak sjeho ndmitkami
nekoresponduji. Dle zalovaného Zalobce ve svém pisemném zdznamu projevil osobni vili
skonCit sluzebni pomér ke dni 22.1.2009, byt tak ulinil netradicnim zplsobem. Jako
piislusnik policie si musel byt v€dom, Ze okamZikem odevzdani této pisemnosti, bude
povazovana za zadost a dale také ucinil veSkeré ukony sméfujici ke skonceni sluzebniho
poméru jiz dne 22.1.2009. Zadost,i kdyz byla adresovana kpt. S., byla ve skuteénosti
odevzdana pani V.S. pracovnici podatelny, pii¢emz ji Zzalobce také sdélil, Ze konéi. Toto
jednani osvédCuje, Ze neSlo o pouhy zdznam, nybrz o podani. Pravni vahu tomuto jednani
dava okolnost, ze zalobce odevzdal sluzebni prikaz, zanechal sluzebni vozidlo a svévolné se
vzdalil ze sluzby. Po tomto jedndni byly vydany pfislusné pokyny k vraceni klich od
sluzebniho vozu a k zamezeni pfistupu na pracoviste.

Ze strany zalobce nemohlo jit o postup dle § 45 odst. 1 pism. h) zédkona. Podani
policisty je tieba zaevidovat a policista také nemtze nakladat se sluZzebnim prilkkazem, jak si
smysli. V rozporu s nafizenim MV ¢. 17/2002 Sb. zalobcova obhajoba, ze zdznam ucinil
v diisledku nevhodného chovani kpt. Mgr.S., snizujicim vaZnost a profesni Gest zalobce, neni
opravnéna, nebot’ je to zalobce , kdo nezna kolegialitu vic¢i ostatnim piislusnikiim a loajalitu
vici zaméstnavateli. Jakékoliv pochybeni a piipadnd upozornéni bere osobné a napada
stiznostmi. Zalobce nevysvétlil, pro¢ sou¢asné sluzebni zbrati i sluzebni auto neodevzdal na
misté svého sluzebniho pusobisté, jak mu to ukladd interni akt, zjeho strany se jednalo o
zavazné pochybeni, coz doklada i jeho nestandardni chovani pii odevzdavéani klict od
sluzebniho vozidla na autobusové zastdvce.Jestlize policista dd najevo zcela zfetelné
svobodnou vili ukoncit sluzebni pomér, nadto doplni, ze je ochoten plné¢ nést za své
rozhodnuti nasledky a skonc¢i vykon sluzby bez jakéhokoliv vysvétleni, nemtze prfedpokladat,
ze takové jednani bude zaméstnavatel tolerovat a ponecha jej bez feSeni, kdyz je povinen
konat. Bez sluzebniho prikazu Zalobce také nemél piistup na pracovisté, coz si zapii¢inil sam
svym rozhodnutim. Zalobce mél také konat neprodlen& poté, kdy si svou situaci uvédomil, a
to soudinnosti k tomu, jak bude jeho zadost vyfizena. Zalovany povazoval za pouhou
vymluvu Zalobcovo tvrzeni , Ze si nebyl védom, ze jeho zaddost bude postoupena pfislusnému
sluzebnimu funkcionafi. Namitané ust. § 175 odst. 1 sluzebniho zékona upravuje posotoupeni
7adosti prislusnému funkcionafi. O postoupeni adosti se také kpt. S. snazil Zalobce
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informovat, avSak Zalobce snikym nekomunikoval. K namitanému ust. § 178 odst. 1
sluzebniho zdkona Zalovany uvedl, Ze toto ustanoveni upravuje okamzik zahdjeni fizeni,
pricemz reakci na zaddost o propusténi ze sluzebniho poméru upravuje ust. § 42 odst. 1pism.
m) zékona. Toto ustanoveni také umoziuje ukoncit sluzebni pomér ve lhuté krat$i nez 2
mésice na zadost piislusnika.

Zalovany setrval na tom, Ze Zalobce se svym osobnim rozhodnutim rozhodl skongit
sluzebni pomér, soucasn¢ uvedl, Ze je ochoten nést za své rozhodnuti néasledky , a proto je
tieba podani zalobce ze dne 22.1.2009 povaZzovat za podani zZadosti ve smyslu ust. § 42 odst. 1
pism. m) zdkona o sluzebnim poméru.

Z uvedenych divodl zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

Pfi Gstnim jednani pfed soudem Zalobce uvedl, Ze v fizeni nebylo shromazdéno
maximum informaci ohledn€ posouzeni jeho chovani. Zopakoval skutecnosti tvrzené
v podané Zalobé s tim, Ze v druhém odstavci svého zaznamu chtél vyjadiit, Ze s kpt. S. nebude
komunikovat a pftilozil sluzebni prikaz s tim, Ze jej nebude postradat, nacez svoji kolegyni
vySetiovatelku pozadal o potvrzeni prevzeti tohoto sluzebniho prikazu souvisejiciho s tim, ze
bylo dilezité potvrdit prevzeti u¢indného zapisu o jeho odchodu. Zalobce toto nebral jako
zadost o propusténi ze sluzebniho poméru uz kvili tomu, Ze zaddost se podava prisluSnému
sluzebnimu funkcionafi a tato pisemnost neméla ndlezitosti podani. Tuto pisemnost
vypracoval jen proto, aby zmirnil napéti v disledku chovani kpt. S. Sluzebni zbran poté
odevzdal na zakladé telefonatu z dozoréiho OOP Kostelec nad Cernymi Lesy, ktery se
7alobce zprostiedkované v disledku rozhovoru s kpt. S. ptal na odevzdani zbrang, a proto
pisemnost vlastné vypracoval z pokynu kpt. S. Jak bylo nakladano s touto pisemnosti, doklada
predlozenim tzv. ETR, coZ je elektronické vyhotoveni pohybu spisu a dispozice se spisem.
Z tohoto materialu vyplyva , ze tento materidl byl zpracovan zalobcem a byl urcen a doruc¢en
kpt. Mgr. P.S. a v obdobi od vyhotoveni tohoto zaznamu, tj. od ledna do 30.5.2009 nikterak
jinak jiz spisemnosti nakladano nebylo. Zalobce se osobné domniva, ze dispozice
s pisemnosti jako se zadosti o propusténi byla vysledkem realizace zajmu kpt. S. dotahnout
véc k propusténi zalobce. Neni pravda, ze by zalobce svévolné ukoncil sluzbu u organd
policie, byl osobné vzdy piitomen pii predavani kli¢t od sluZzebniho vozidla i predani véci.
To, ze zanechal sluzebni vozidlo v objektu policie bylo z toho divodu, Ze toto je misto uréené
k tomuto tcelu. Sam jiz v podaném odvolani naznacil, Ze doslo k omylu v diisledku naruSeni
osobnich vztaht s kpt. S.

Zalobce dale doplnil, ze k odevzdani sluzebniho pritkazu doslo nikoliv proto, Ze by
s kone¢nou platnosti tento priikkaz odevzdal, ale s cilem pojistit si, Ze jeho zaznam bude
projednan i s kpt. S. a povazoval to za doasné opatieni. Dale zdUraziiuje, Ze pisemnost,
kterou vyhotovil, byla doruc¢ena sluzebnimu funkcionati 23.1.2009 a rozhodnuti o propusténi
zalobce tak bylo vydano se zpétnou platnosti, coz neni mozné. Oficialné se o svém propusténi
dozvédel az 26.1. 2009. Dale podotyka, Ze zbran odevzdal bez zasobniku a ndboji.

Zastupce zalovaného uvedl, ze kdyz zalobce potfizoval zdznam o odchodu z mistnosti,
kde probihala instruktdz, nebyl Zadnym zpasobem ze strany kpt. S. nucen k postoji, aby
opustil sluzbu policie, bylo na jeho viili, jak se rozhodl ukoncit sviij sluzebni pomér, nikdo ho
nenabadal, nikdo ho nenutil, sim se rozhodl dobrovolné. Uvadi, Zze kpt. S. byl sluzebnim
funkciondfem dan¢ho tzemniho odboru policie, a proto musel postupovat podle zakona,
postupoval dle zaznamu, tento zdznam vyhodnotil, a protoze se necitil byt pfisluSnym
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k rozhodnuti o zadosti Zalobce, postoupil tento zaznam tak, jak mu to zakon uklada,
piislusnému sluzebnimu funkciondfi. K vypisu pfedlozenému ohledné evidence a pohybu
pisemnosti, zalovany upfesnil, Ze stejné tak jak je vedena evidence z trestniho fizeni, tak je na
pfisluSném uzemnim pracovisti vedena evidence obéhu pisemnosti a pokud evidence ob&hu
pisemnosti byla ukonéena bez dalsiho udaje pod zaevidovanou dispozici s pisemnosti kpt.S. (
s udajem ,,nula®), pak tak byla ukoncena evidence na uzemnim obvodu s tim, ze dale byla
pisemnost postupovana Krajskému feditelstvi policie Stfedo¢eského kraje. Zalovany uvadi, Ze
pokud Zalobce odevzdal sluZebni prikaz, odevzdal sluzebni zbran zplsobem jak se sluZebni
zbrai neodevzdava, nebot’ to ma své nalezitosti, svévolné opustil sluzbu, opustil Skoleni
bezpecnostni akce, zbavil se sluzebniho prikazu, takze nemohl dale plnit ukoly policie, a
zanechal sluZebni vozidlo na mist¢, kde s nim jiz dalsi policisté nemohli manipulovat a kde se
takto vozidlo nezanechava, pak to naznacuje, ze ulinil vSechny ukony, které sméfovaly
k podani Zadosti a ke skon&eni sluzebniho poméru u organii Policie Ceské republiky.

K dotazu soudu jakou mél Zalobce predstavu jak se jeho jednani v celé komplexnosti
, §j. jak rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru, tak odevzdani sluzebniho prikazu, sluzebni
zbran€ i jeho odchod z pracovisté a zanechdni sluZzebniho auta bude fesit, Zalobce uvedl, Ze
mél predstavu, Ze nasledujici den se jeho konflikt s kpt. S. bude fesit napt. v karném Fizeni.
Dale k dotazu soudu k jakému datu se tedy rozhodl ukonéit jeho sluzebni pomér tak, jak uvadi
v zalobé&, Ze jeho zaznam je toliko jeho rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru, Zalobce
uvadi, ze napt. po mésici, po dvou, podle toho jak se dohodne se zastupcem, jak bude fesit
odevzdani véci, jak véc bude fesit s manZzelkou.

Mestsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
predchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
( dale jen s.t.s.) a dosp€l k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy :

Podle § 42 odst. 1 pism. m) zédkona ¢. 36/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki
bezpecnostnich sborl ptislusnik musi byt propustén, jestlize pozadal o propusténi.

Podle § 42 odst. 5 pism. c) zédkona ¢. 361/2003 Sb.pti propusténi piislusnika podle
odstavce 1 pism. m) skon¢i jeho sluzebni pomér uplynutim 2 kalendaifnich mésicii
nasledujicich po dni doruc¢eni zadosti o propusténi, jestlize sluzebni funkcionat nerozhodne na
zéklad¢€ zadosti prislusnika o dob¢ kratsi.

Podle § 175 odst. 1 zékona ¢. 361/2003 Sb. ucastnik mize ucinit podani sluzebnimu
funkcionafi, ktery je opravnén ve véci rozhodnout, a to pisemné nebo ustné do protokolu
anebo v elektronické podobé podepsané zarucenym elektronickym podpisem.79) Za
podminky, ze podani je do 3 dnli doplnéno zplisobem uvedenym ve véte prvni, je mozno je
ucinit pomoci technickych prostiedkli, zejména prostfednictvim dalnopisu nebo telefaxu.

Podle § 175 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb(2) podani se posuzuje podle svého
obsahu. Musi z né¢j byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co se navrhuje. Nema-li podéani
piedepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, vrati jej sluzebni funkcionai ucastnikovi,
vyzve jej k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu.

Podle § 175 odst. 3 zékona ¢. 361/2003 Sb. podani je doruceno, jestlize je pfevzato
sluzebnim funkcionafem uvedenym v odstavci 1. V piipadé, ze jde o podani, pro néz je
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stanovena zakonnd lhita, povazuje se podani za dorucené, jestliZze je poddno na misto, které je
k tomu ucelu ur¢eno nebo je k tomu ucelu obvyklé (podatelna bezpecnostniho sboru nebo
organizacni Casti), anebo je drziteli poStovni licence, zvlastni poStovni licence nebo jinému

xn

provozovateli postovnich sluZzeb podano s ozna¢enim "doporucené".

Podle § 175 odst. 4 zakona €. 361/2003 Sb. neni-li sluZzebni funkcionat piislusny k
rozhodnuti ve véci, je povinen postoupit podani piislusSnému sluzebnimu funkcionafi
bezodkladné¢ a uvédomit o tom ucastnika.

Podle § 178 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. fizeni se zahajuje na zaddost tiCastnika nebo
z podnétu bezpecnostniho sboru.

Podle § 178 odst. 2 pism. a) zékona ¢. 361/2003 Sb. je fizeni na Zadost ucastnika
zahdjeno dnem, kdy je zZadost ucastnika doru¢ena vécné prisluSnému sluzebnimu funkcionafi.

Z uvedené pravni upravy vyplyva, ze pfislusny sluzebni funkcionar je povinen
rozhodnout o propusténi policisty ze sluzebniho poméru piislusnika Policie CR, jestlize o to
policista pozadda a je opravnén tak ucinit i v dob¢& krats$i nez je uplynuti 2 kalendainich
mésict doruceni zadosti, jestlize o to policista v zadosti pozada.

Pii aplikaci uvedenych zdkonnych ustanoveni na pfipad zalobce je mezi ucastniky
fizeni sporné skutkova otazka, zda zalobce pozadal o propusténi ze sluzebniho poméru k datu
22.1.2009 a zda se tak stalo na zaklad¢ jim vypracované pisemnosti ze dne 22.1.2009.

Uvedena pisemnost je oznacena jako ,, Sepsani zdznamu o odchodu ze Skolici
mistnosti — pokyn kpt. Mgr. P. S.“ a zahrnuje 2 obsahové body ( odstavce). V prvnim
odstavci Zalobce popisuje sviij osobni konflikt s kpt. Mgr. S. v pribéhu bezpecnostniho
Skoleni vcetné pokynu svého nadfizeného sepsat zdznam o odchodu zalobce ze skolici
mistnosti. V uvedeném prvnim odstavci Zalobce pokyn nadiizeného splnil.

Zaznam vsak obsahuje i druhy odstavec, v némz Zalobce vyslovné uvedl, Ze se rozhodl
k dnesnimu dni ( tj. 22,1.2009) ukoncit sviij sluzebni pomér k Policii CR s odiivodnénim, Ze
by vzijemné vztahy mezi nim a kpt. S. mohly poskodit jméno Policie. K uvedenému
rozhodnuti nadto uvedl, Ze si je v€dom, Ze ukoneni sluzebniho poméru je v rozporu
s ptislusnou pravni normou a ze zalobce je ochoten plné nést za své rozhodnuti ukoncit
sluzebni pomér k Policii CR ndsledky. Dale uvedl, Ze v piiloze zdznamu odevzdava sviij
sluzebni prikaz.

Z uvedené¢ho zaznamu , ktery jen tfeba posoudit nikoliv dle jeho oznaceni, ale
materialng, v souladu s ust. § 175 odst. 2 sluzebniho zdkona, podle jeho obsahu vyplyva, ze
zalobce se ocit ve sluzebnim konfliktu se svym nadiizenym a tent konflikt jej pfimél
k rozhodnuti zfetelné¢ a jednoznacné projevenému v uvedené pisemnosti, tj. k rozhodnuti o
ukonceni sluzebniho poméru a to nikoliv do budoucna ( napf. po projednani konfliktu, po
uplynuti urc¢ité doby od ucinéni zdznamu), nybrz ke dni sepsani zdznamu dne 22.1.2009, coz
ust. § 42 odst. 5 zakona umoziuje. Skutkové zjisténi, Zze zalobce se rozhodl ukoncit sluzebni
pomér vyplyvajici ze zdznamu ze dne 22.1.2009 zalobce sdm potvrzuje v podané zalobé a
nadto toto své rozhodnuti potvrdil i pfi jedndni pied soudem k dotazu soudu, jak si své
rozhodnuti ptedstavoval realizovat, kdyz odpovédé€l, ze napt. po 1 ¢i 2 mésicich.

Z uvedeného soud vzal za prokazané, ze zalobce se sim, dobrovoln¢ , o své svobodné
vuli rozhodl ukoncit sluzebni pomér k Policii CR a nejsou tedy diivodné jeho, nadto rozporné
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zalobni namitky, Zze postupoval podle § 45 odst. 1 pism. h) zdkona, tj., ze v zdznamu pouze
ohlasoval vedoucimu pftislusnikovi zdvady a nedostatky, které ohrozuji nebo ztézuji vykon
sluzby a Ze sluzebni funkcionaft subjektivné nespravné vyhodnotil jeho rozhodnuti o ukonceni
sluzebniho poméru. Divody a okolnosti pofizeni zdznamu a jeho odevzdani v podatelné
tizemniho odboru Policie CR potvrzuji vypovédi svédki kpt. Mgr. S., npor. Ing. V.H.a ufedni
zaznam V.S. — pracovnice podatelny.

Existenci uvedeného osobniho rozhodnuti Zalobce dale potvrzuji a doprovazeji dalsi
okolnosti a udalosti, vyplyvajici z vyslechu svédkai kpt.Mgr. S., a z ufednich zaznami V.S,
H. M. ( skladnice) ,kpt. Mgr. J. H., plk. Mgr. J.F. zalozenych ve spravnim spise. Jde o
skute¢nost, ze zalobce s pofizenim pfedmétného zaznamu odevzal v podatelné tizemniho
odboru 1 svlij sluzebni prikaz, ackoliv tato dispozice se sluzebnim prikazem by viibec nebyla
potiebna v situaci, kterou aZ nyni naznacuje Zalobce, totiZ Ze zdznam byl pouze uinén za
ucelem fteSeni sluZzebniho konfliktu, pfipadné jen upozornénim na to, ze se ,,do budoucna*
rozhodl sluZzebni pomér ukoncit. Odevzdani sluZzebniho priikazu nebylo zapotiebi ani jako
zéaruka ¢i1 pojistka k tomu, aby pisemnost nebyla zaloZzena a byla projednéna. Takovéto
nakladani se sluzebnim priikazem neni logické, Zalobetiv odkaz na smysl a ucel dispozice se
sluzebnim prikazem je nevérohodny.

Mezi dal$i okolnosti nasvédCujici rozhodnuti Zalobce ukoncit sluzebni pomér v den
zdaznamu a odevzdani sluzebniho prikazu, vyplyvajici z podkladii spravniho fizeni, nalezi
chovani zalobce spocivajici v odevzdani sluzebni zbran¢ a v nestandardnim odchodu ze
sluzebnich prostor pfi ponechani sluzebniho auta v téchto prostorach a néasledné odevzdéani
kli¢h od sluzebniho vozidla , které se uddlo mimo sluzebni prostor, z podnétu Zalobce na
autobusové zastavce. Soud povazuje za dostate¢né a rovnéz za vérohodné zaznamy o chovéni
zalobce pofizené ve spise oproti tvrzenim Zalobce, v némz shledal rozpor. Podle ufedniho
zdznamu H.M. ( skladnice) tato ptevzala sluzebni zbraii od Zalobce dne 22.1.2009 v 15.
hodin, coz svéd¢i o tom, Ze zalobce jednal timto zplisobem v disledku svého rozhodnuti
ukoncit sluzebni pomér a nikoliv v dasledku a po uplynuti telefonického rozhovoru
s dozor&im OOP Kostelec nad Cernymi lesy ( z diivodu obavy kpt. S.o stfelnou zbrati), kdyz
tento rozhovor dle Zalobniho tvrzeni probéhl v 15.20 hod., a to po rozhodnuti zalobce
ucinéné v 15.15 odejit domd. O tom svéd¢ii zpusob odchodu zalobce ze sluzebniho prostoru
a naslednd liknava soucinnost zalobce pii odevzdavani klict od sluZzebniho vozidla mimo
prostory zaméstnavatele, jakoz i zdznamy o nesoucinnosti zalobce k vyzvé k seznameni se
s podklady rozhodnuti v rdmci odvolaciho tizeni a dale i skutec¢nost, Ze Zalobce projev své
vile nevzal zpét a ani jej nijak v odvolani nevysvétloval a jen popiral existenci zadosti o
skonCeni sluzebniho poméru stim, Ze tuto nepodal vuci prislusnému funkcionari, tedy
argumentoval toliko v rovin¢ nalezitosti a formality podani.

Uvedené okolnosti a udalosti tak doprovazeji a umociiuji platnost projevu vile
zalobce ukonéit sluzebni pomér a v souhrnu se zasadnim dikazem , jimZ je projev této viile
v pisemné podob¢ v zdznamu ze dne 22.1.2009, opatieném podpisem zalobce a odevzdaném
v podatelné, svéd¢i nejen o osobnim rozhodnuti zalobce , ale 1 o tom, Ze toto osobni
rozhodnuti Zalobce nejenze ucinil, ale se v§i vaznosti jej i pisemné deklaroval a u€inil dalsi
ukony spojené s ukoncenim sluzebniho poméru, byt’, ostatné jak sdm v zdznamu uvedl tak
ucinil nestandardné a v rozporu se sluzebnimi predpisy. Toho si vSak zalobce byl védom a
na prikaz své vazné a svobodné vule také pisemné prohlasil, ze pln€ nese odpovédnost a
nasledky za své rozhodnuti sluzebni pomér ukoncit.
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Na zakladé uvedeného sluzebni funkcionafi rozhodujici ve véci nalezité posoudili
predmétny zaznam zalobce jako Zadost o ukonceni sluzebniho poméru a odpovidajicim
zpiisobem s timto zaznamem nalozili. Zadost byla postoupena piislusnému funkcionafi
v souladu s ust. § 175 odst. 3 zdkona a ten také o Zadosti rozhodl. Rizeni bylo zahajeno na
zaklad¢ zadosti Zalobce, nikoliv o zahdjeni fizeni , nybrz na zéklad¢ Zadosti o skonceni
sluzebniho poméru. Zadosti ve smyslu § 178 odst. 1 sluzebniho zikona je Zadost o
propusténi ze sluzebniho poméru, nebot’ ve smyslu obecnych spravnich zasad je tato zadost
,, materialnim podanim ( zadosti)“, o niz se zahajuje spravni fizeni a jez je jeho predmétem.
Neni proto diivodna ani namitka Zalobce Ze ,, o zahajeni fizeni* nezddal a ze z diivodu
neexistence zadosti neni ani postup piislusného funkcionafe v souladus § 178 a § 175 odst. 4
zakona.

RovnéZ neni diivodnd Zalobni namitka, uplatnéna také v odvolani Zalobce jako zésadni
a jedind namitka , Ze zalobce ustné ani pisemné nepozadal piislusného funkcionare (
naméstka feditele KR Policie) o ukonéeni sluzebniho poméru. Tato nidmitka neobstoji
z pohledu ust. § 42 odst. 1 pism. m, § 175 odst. 2 a § 175 odst. 1 sluZzebniho zakona. Jestlize,
jak bylo vyhodnoceno, Zalobce podal v podatelné Zadost o propusténi ze sluzebniho poméru,
musel si byt védom, Ze tato zZadost bude takto dle o svého obsahu a postupem podle vyse
citovanych pravnich ustanoveni vyhodnocena, bude odevzddna pfislusnému sluzebnimu
funkcionafi a ten je o ni povinen rozhodnout. Ust.§ 175 odst. 1 nevaZe rozhodnuti o Zadosti
na splnéni okolnosti, Ze Zadost musi byt poddna toliko k pfislusnému rozhodujicimu
sluzebnimu funkcionafi. Toto ustanoveni toliko umoziuje uvedenim slova muze Zadost
podat pfimo k rozhodujicimu funkcionaii a stanovi zpisoby podani Zadosti. Neupravuje tedy
obligatorni naleZitost mista ureni zadosti, pii jejimZ nedodrZeni by Slo o neexistujici (
nulitni) Zadost a tedy 1 o neexistenci opravnéni o zadosti rozhodnout.To ostatné také potvrzuje
uprava okamziku doru¢eni vyznamna pro u€inky zahéjeni fizeni zakotvend v ust. § 175 odst.
3 zékona. Teprve doruceni, prevzeti zadosti ptislusnym sluZzebnim funkcionarem ( tedy i pro
pripad, Ze zadost byla ucinéna v podateln¢ ¢i u nepfislusného funkcionare) ma ucinky
zahgjeni fizeni dle § 178 odst. 2 pism. a) zdkona a nezbavuje pfislusného funkcionafe nejen
opravnéni ale 1 povinnosti o zadosti rozhodnout. Dispozice pftislusného rozhodujiciho
funkcionare se zadosti ma proto vyznam nikoliv z hlediska existence zadosti, ale z hlediska
okamziku zahajeni fizen. Zalobcova obhajoba postavena v Zalobé na evidenci dispozice se
zadosti s odkazem na nulovy zaznam uzemniho odboru , neni dilkazné vyznamna pro
posouzeni existence zadosti, ktera byla prokdzana, nebot tato zadost byla odevzdana
ptislusnému funkcionafi a ten o ni rozhodl.

Dlvodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti neni ani ndmitka Zzalobce o vydani
rozhodnuti se zpétnou platnosti. Ust. § 42 odst. 5 pism. c¢) zakona upravuje okamzik skonceni
sluzebniho poméru uplynutim 2 kalendarnich mésict nasledujicich po doruceni zadosti, to
viak toliko pro piipady, nepozada-li pfisluinik o dobu kratsi. Zalobce opozadal o propustdi
ze sluzebniho poméru k 22.1.2009 a k tomuto datu bylo jeho Z&dosti vyhovéno. Skutecnost,
ze o jeho zéadosti bylo rozhodnuto nésledujici den 23.1.2009 a toto rozhodnuti nabylo pravni
moci doru¢enim dne 26.1.2009 skute¢né znamend zpétnou uUcinnost rozhodnuti ex tunc,
zakon takovy postup vsak vyslovné v ust. § 42 odst. 5 pism. ¢) dovoluje a ponechéva ho na
ptislusnikovi, nebot’ takova vile pfislusnika miize mit svlij vyznam.

Soud tak neshledal, Ze by napadena rozhodnuti nevychédzela z nélezitého zjisténi
stavu véci, zalobce ostatné neuvedl zadné relevantni informace, které by projev jeho vile
vyvratily a své chovani provazejici jeho projev viile nepopird, jen je vysvétluje nevérohodnym
zpusobem. Proto soud nepovazoval za potfebné a relevantni zopakovat dokazovani listinami
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ze spravniho spisu a provadét dalsi dokazovani vyslechem prap. Tomase Egla, jehoz zalobce
v Zalob€ zminuje jen v souvislosti s prevzetim klich od sluZzebniho vozidla.

Veskeré namitky Zalobce se proto ve vztahu k jasné prokazané vuli zalobce jevi jako
zachranujici jeho neuvazlivé jednani a svym obsahem svéd¢i rovnéZ o rozporuplnosti
osobniho pfistupu zalobce k feSeni svych zalezitosti a o mensi mitfe nadhledu i1 vyrovnanosti,
tolik potiebnych pro praci u Policie CR.

Na zaklad¢ shora uvedenych divodi soud podanou Zalobu podle § 78 odst. 7 s.i.s.
jako nedtivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanémui naklady fizeni v souvislosti s fizenim u soudu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnii
ode dne jeho dorueni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. a kromé obecnych naleZitosti poddni musi obsahovat oznaeni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej
stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno. V
fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 15.tijna 2012

JUDr. Nadézda Rehdkova v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



