17A 54/2012-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobkyne: M. T. C., nar. 1974, statni ptisluSnost Peru, alias 1. P. A. S., nar. 1976, statni
piislusnost Kuba, t.&. bytem Pobytové stiedisko K. proti Zalované: Policie Ceské republiky,
Krajské reditelstvi policie Plzeiiského kraje, odbor cizinecké policie, se sidlem Nadrazni
2, 306 28 Plzen, v tizeni o Zalobé ze 27.10.2012 proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. fijna
2012 &.j. X o zajisténi za ucelem spravniho vyhosteéni,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

4

Oduvodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 27.10.2012 se Zalobkyné domahala pfezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 1.10.2012 ¢.j. X, jimz bylo rozhodnuto podle § 124 odst. 1 pism.
b) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi Ceské republiky, v platném znéni (dale
jen zakon o pobytu) o jejim zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi s tim, ze doba zajisténi se
podle § 125 odst. 1 téhoz zdkona stanovuje na 60 dnl od okamZziku omezeni osobni svobody
(kopie napadeného rozhodnuti byla pripojena); zadvérem zalobkyné pozadovala vydani
rozsudku, kterym bude napadené rozhodnuti zruSeno a véc vracena zalované k dal§imu fizeni.

Napadenym rozhodnutim zZalované ze dne 1.10.2012 ¢j. X bylo podle § 124 odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu rozhodnuto o zajiSténi zalobkyné za ucelem spravniho vyhosténi
s tim, Ze doba zajiSténi se podle § 125 odst. 1 t¢hoZ zédkona stanovuje na 60 dnil od okamziku
omezeni osobni svobody. Zalovana v odiivodnéni rozhodnuti konstatovala, Ze pii svém
rozhodovani vychazel ze zjisténi, ze Zalobkyné byla dne 30.9.2012 ve 12 hod. kontrolovana
policii SRN-BPOLI W. v linkovém autobusu Praha — Madrid, kdy pfi kontrole ptedlozila
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jizdenku €. X z Prahy do Madridu od spolec¢nosti Eurolines s.r.o. vydanou dne 29.9.2012 na
jméno C. S. M.; pfi kontrole pfedloZila cestovni doklad €. X vystaveny na jméno C. S. M. A.,
nar. 1974, st. ptislusnost MEX. Dne 1.10.2012 byla zalobkyné ptfedana policii SRN zpét do
Ceské republiky (dale jen CR). Zalobkyné do protokolu o vyjadieni i¢astnika dne 1.10.2012
mj. uvedla, Zze do Evropské unie (dile jen EU) pficestovala koncem srpna 2012 lodi
s cizincem P. R. R. G., st. piislusnikem Spanélska, z Kuby do Marseille, kde pracovala
piiblizné 3 tydny jako prostitutka; poté odjeli autem do Prahy do CR, kde pobyvali 2 dny;
z Prahy odcestovali na 4 dny do Madarska; poté odjeli zpét do CR, kde pobyvala do
30.9.2012, kdy odcestovala autobusem do Madridu. Zalovana dospéla k zavéru, Ze zalobkyné
prokazatelné pobyvala v mésici zafi opakované na tizemi CR a tim porusila § 103 pism. n)
zékona o pobytu, dle kterého je cizinec povinen pobyvat na tizemi pouze s platnym cestovnim
dokladem a vizem, pokud tento zakon nestanovi jinak. Dle Zalované je tedy dostatecné
odiivodnéno vydani rozhodnuti o zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu, nebot’
je diavodné nebezpeci, ze by zalobkyné v dob¢ stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nevycestovala, a tim by mafila vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Obavy
z nevycestovani zalobkyné z CR dovozovala ze skuteénosti, ze Zalobkyné pobyvala na tzemi
CR na cestovni pas Mexika ¢. X vystaveny na jméno M. A. C., nar. 1974, st. piislusnost
MEX. V cestovnim pase byla fotografie Zalobkyné, tzn. byla vyménéna fotografie. Zalobkyné
déale uvedla, ze se nechce vratit na Kubu. Ve vyjadfeni zalobkyné ze dne 1.10.2012 byly
shledany zavazné rozpory s vypovédi ze dne 30.9.2012 ucinénou zalobkyni v SRN a rovnéz
v ramci vypovédi zalobkyné pied zalovanou se vyskytuje vétsi mnozstvi rozport - predevsim
v Case a zpusobu piicestovani zalobkyn€ na tizemi Schengenského prostoru a pohybu v ném.
Déle zalovana uvedla, ze jsou divodné pochybnosti o vypovédi zalobkyné ohledné nuceni
k prostituci a ze se domniva, ze zalobkyné¢ nepravdivé vypovida i o své totoznosti. Mirné;si
opatfeni ve form¢ ulozeni zvlaStnich opatfeni za Gcelem vycestovani zalobkyné z uzemi podle
§ 123b zdkona o pobytu by bylo z hlediska pfedchoziho jednani zalobkyné nedostacujici,
nebot’ zde neni zaruka, Ze Zalobkyné z izemi vycestuje. Zalobkyné se umysIng snazi uvést
zalovanou v omyl svoji nepravdivou vypovédi a je divodné podezieni, Ze se na piedvolani za
idelem dalsiho Fizeni nedostavi, proto nezbylo, neZ rozhodnout o zaji§téni. Zalovana délku
doby zajisténi odiivodnila pfedpokladanou slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi.

V Zalobé zalobkyné tvrdila zkraceni na svych pravech napadenym rozhodnutim, kdyz
zalovana vydanim napadeného rozhodnuti porusila: a) § 124 odst. 1 zakona o pobytu ve
spojeni s §§ 2 a 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen
spravni Fdd), nebot’ nedostatecné zjistila skutkovy stav a v disledku toho nespravné
aplikovala pfislusné ustanoveni zédkona o pobytu; b) § 68 odst. 3 spravniho tadu, nebot’
z odivodnéni napadeného rozhodnuti nelze seznat, zda a pro¢ se zalovana domniva, Ze byly
splnény zakonem stanovené podminky pro zajisténi zalobkyné; c¢) €l. 15 tzv. Navratové
smérnice (Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o
spolecnych normach a postupech v clenskych statech pri navraceni neopravnené pobyvajicich
statnich prislusniku tretich zemi — dale jen Smérnice). Dle zalobkyné podle § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu je policie opravnéna zajistit cizince starSiho 15 let za kumulativniho
splnéni nasledujicich tfech podminek: (i) cizinci bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o
spravnim vyhosténi anebo o jeho spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto, (ii)
existuje nebezpeci, ze by cizinec mohl matit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a (ii1) v jeho ptipad¢ nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ticelem spravniho
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vyhosténi. Zalobkyné nezpochybiiuje naplnéni prvné uvedené podminky, ale v jejim piipadé
nedoslo k naplnéni podminek (ii) a (iii). Dle Zalobkyné je zalovana pii rozhodovani, zda by
v daném ptipad¢ nebylo dostacujici pouhé ulozeni zvlastniho opatieni za uc¢elem vycestovani,
vazana tadné zjisténym skutkovym stavem ve smyslu § 3 spravniho tadu, s ¢imz se
nevyporadala a ve vztahu k mirnéjSim opatfenim tadné nezjistila skutkovy stav. Konkrétné
7alovand nezohlednila, Ze se zalobkyné stala obéti obchodu s lidmi a byla do CR piivledena
za uéelem prostituce; zoufalou situaci se snazila fesit itékem do Spanélska, kde pobyva jeji
rodina a kde ma veskeré zazemi. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné byla do CR pfivle¢ena,
nelze v jejim piipadé hovofit o tom, ze by na tGzemi pobyvala bez platného cestovniho
dokladu a povoleni k pobytu imysIng a umysIné porusovala pravni predpisy CR. Naopak
zalobkyn¢ usilovala a usiluje o vyfeSeni své situace. Dle Zzalobkyn¢ zalovand ulozila
nejprisn€jSi mozné opatfeni piesto, ze vjejim piipad¢ jakoZzto obéti obchodu s lidmi
neexistuje Zadna okolnost, ktera by to odivodiovala. Zalobkyné navic pozadala o
mezinarodni ochranu v zafizeni pro zajiSténi cizincl a v piipad¢ jejiho propusténi by tedy
meéla narok pobyvat v nékterém z pobytovych zatizeni pro zadatele o azyl. Ackoliv méla
zalovana informace o tom, ze zalobkyné pusobila jako prostitutka, a v dobé zadrzeni byla ve
velmi Spatném psychickém stavu, dale se témito skute¢nostmi nezabyvala a ani je nikterak ve
svém rozhodnuti nezohlednila. Timto zalovana porusila zékladni zdsady spravniho fizeni
vyjadiené predevsim §§ 2 a 3 spravniho tadu, podle kterych mé piijaté rozhodnuti odpovidat
radné zjisténym skutkovym okolnostem piipadu, a nespravné posoudila moznost ulozeni
mirngj$ich opatfeni. Z rozhodnuti navic vrozporu s § 68 odst. 3 spravniho tadu neni
seznatelné, jakymi tivahami se zalovana pifi posuzovani moznosti ulozeni mirnéjSich opatieni
fidila a zjakych divodi v jejim piipadé nelze ulozit mirng&jsi opatfeni. Zalobkyné dale
nesouhlasila se zadvérem zalované o existenci nebezpec¢i mareni nebo ztézovani vykonu
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni a v tomto sméru upozornila, Ze zalovana fadné nezjistila
skutkovy stav a v disledku toho nespravné posoudila otazku nebezpeci mareni rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Zalovana jako diivod zajisténi uvedla skuteénost, Ze Zalobkyn& imysIngé
pobyvala na tizemi CR bez platného cestovniho dokladu a povoleni k pobytu. S ohledem na
shora uvedené vsak dle zalobkyn¢ nemutize byt jeji poCinani povazovano za umyslné a v jejim
piipad¢ neexistuje ani jind skutecnost, ze které by slo dovodit nebezpeci mateni rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Dle zalobkyné porusila Zalovanéa shora uvedenym jednanim pozadavek
individualizace spravniho fizeni a spravniho rozhodnuti stanoveny v § 2 odst. 4 spravniho
fadu a princip proporcionality zakotveny v § 2 odst. 3 spravniho fadu. Podle prvné uvedené
zéasady kazdy spravni organ dba, aby piijaté feSeni odpovidalo okolnostem daného piipadu.
To mj. implikuje povinnost spravniho organu, aby v fizeni, v némz mé byt z moci ufedni
uloZena povinnost (strpet zbaveni svobody v ptipad¢ Zalobkyné€), byly 1 bez navrhu zjistény
vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost ulozena. Shroméazdéné podklady pro rozhodnuti pak sice spravni orgdn muze
hodnotit podle vlastniho uvazeni, je vSak povinen ptfitom peclivé ptihlizet ke vSemu, co vyslo
v fizeni najevo. K zajisténi ¢i prodlouzeni zajisténi cizince pak muze dojit pouze v piipadech,
kdy je takovy zdsah nezbytny vzhledem ke vSem okolnostem piipadu. S ohledem na shora
uvedené tykajici se pobytu zalobkyné na tizemi se vSak napadené rozhodnuti jevi jako zcela
nepiiméfené. V disledku prodélanych traumat je Zzalobkyné ve velmi Spatném psychickém
stavu a pokracujici omezovani osobni svobody tento stav jesté prohlubuje, navic je gravidni a
podminky v zaiizeni pro zaji§téni cizincli nepfipivaji k jejimu fyzickému zdravi. Zalobkyné
uzaviela, ze s ohledem na vSe shora uvedené se domniva, ze zalovana porusila uvedené pravni



pokracovani 4 17A 54/2012

predpisy, kdyz nespravné zjistila skutkovy stav a v disledku toho zcela nepfiméfené a
nezakonn¢ aplikovala ustanoveni § 124 zakona o pobytu.

Zalobkyné v zavéru Zaloby také Zadala o osvobozeni od soudnich poplatkd s ohledem
na to, ze nedisponuje zadnymi finan¢nimi prostiedky, o ¢emz bylo rozhodnuto usnesenim ze
dne 9.11.2012 o odmitnuti zadosti, nebot’ pfedmétné fizeni je osvobozeno od soudniho
poplatku.

Po doruceni zaloby Zalovand ve svém vyjadreni ze dne 12.11.2012 mimo jiné uvedla, ze
v zajmu zjisténi stavu véci, o némz nejsou pochybnosti, tiikrat vyslechla zalobkyni z divodu
odstranéni rozport ve skutkovém stavu véci, zazddala o odborné posouzeni cestovniho pasu
Mexika ¢. X vydaného dne 11.4.2005 na jméno C. S., nar. 1974, st. piislusnost Mexiko; po
zjisténi, ze Zalobkyné je rodinnym piislusnikem ob¢anti EU Zijicich ve Spanélsku, kdy nelze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat dle § 119 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu, proto
zalovand dne 9.11.2012 vydala usneseni podle § 66 odst. 2 spravniho fadu, jimz fizeni o
spravnim vyhosténi zastavila a téhoz dne vydala piikaz k propusténi Zalobkyné ze zafizeni pro
zajisténi cizincl, odkud byla ve stejny den propusténa a predana Spraveé uprchlickych zatizeni
Ministerstva vnitra CR. Zalovana vyjadiila presvédéeni, ze formulace uvedena v odiivodnéni
rozhodnuti je dostatecné jasnd, nebot’ tim, ze je feceno ,,spravni organ dosel k zavéru, ze je
zde diavod k rozhodnuti o zajisténi cizince* je ziejmé, ze zhodnotil obé zakonné podminky
zajisténi dle § 124 zakona o pobytu, tedy hodnotil i to, zda by postacovalo ulozeni nahradniho
opatfeni a doSel k zavéru, ze nikoli. JelikoZz v dob¢ zajisténi nebylo vydano rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni z diivodu Setfeni a provérovani skutkovych okolnosti, nemohlo byt
zalobkyni vydano ani rozhodnuti o uloZeni zvlastniho opatieni za ucelem vycestovani
z diivodu neexistence rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kde je stanovena doba vycestovani
cizince z uzemi, nebot’ podle § 123b odst. 2 zdkona o pobytu lze zvlastni opatfeni za ucelem
vycestovani ulozit, je-li divodné nebezpeci, ze cizinec v dobé stanovené v rozhodnuti o
spravnim vyhosténi k vycestovani nevycestuje. Na zéklad¢ skutkovych zjisténi zalovana
ptijala v fizeni o spravnim vyhosténi opatfeni ze dne 1.10.2012 dle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu. K namitce zalobkyné, Ze byl poruSen ¢l. 15 Smérnice Zalovana uvedla, ze
tento ¢lanek Smérnice v z&dném bod¢ neporusila, nebot’ ze strany zalobkyné byl naplnén bod
1. pism. b) tim, Ze zalobkyné pficestovala na pozménény pas Mexika ¢. X vydany dne
11.4.2005 na jméno C. S., nar. 1974, st. prisluSnost Mexiko, béhem fizeni o spravnim
vyhosténi zménila 2x své vyjadieni k dané véci a jednou svou identitu. Doba zajisténi byla
stanovena na 60 dni, coz je tfetina maximalni mozné doby zaji§téni stanovena vzhledem
k ptedpokladané slozitosti ptipravy vykonu spravniho vyhosténi (Zadost o ovéreni totoznosti a
vydani ndahradniho cestovniho dokladu zastupitelskemu uradu Kubanské republiky). Po
zjisténi, Ze Zalobkyné je rodinnym piislusnikem ob&ant EU Zijicich ve Spanélsku Zalovana
dne 9.11.2012 fizeni o spravnim vyhoSténi zastavila a vydala ptikaz k propusténi zalobkyné
ze zatizeni pro zaji$téni cizincu byla predana Sprave uprchlickych zatizeni Ministerstva vnitra
CR, nebot’ dne 8.10.2012 u¢inila dle § 3a pism. a) bod 4 zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a o
zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpist, (zdkon o azylu),
prohlaSeni o mezindrodni ochrané. Po zjisténi, ze odpadly divody zajisténi podle § 127 odst.
1 pism. a) zakona o pobytu vydala zalovana tedy dne 9.11.2012 ptikaz k propusténi zalobkyné
a pfedala ji Ministerstvu vnitra dle § 4b zdkona o azylu. V rozhodnuti o zajiSténi se dostalo
zalobkyni fadného pouceni o soudnim piezkumu rozhodnuti, takze nebyl porusen ani bod 2.,
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zalovana dle bodu 4. Smérnice okamzité propustila zalobkyni, nebot’ po zjisténi skute¢ného
pobytového statutu Zalobkyné odpadly divody zajisténi a nedoslo ani k poruseni bodt 5. a 6.,
jelikoz zalovana jednala pouze podle zakona, pfedev§im zadkona o pobytu, jenz implementoval
Smérnici. (Zalovand vyjadient zaslala kromé soudu i Zalobkyni.)

Ze zaslaného spravniho spisu zalované soud zjistil, ze rozhodné skutecnosti uvedené
ve vyjadfeni zalované ze dne 12.11.2012 zcela odpovidaji obsahu spisu. Z dale uvedenych
listin bylo zjisténo nésledujici:

* Zfedniho zdznamu zalované o zajiSténi cizince a dalSich pisemnosti ze dne
1.10.2012 vyplyva, Ze se jednalo o readmisi osoby, tj. zalobkyné jako 1. P. 4. S., nar. 1976,
statni prislusnost Kuba, dne 1.10.2012 ze SRN (Spolkova republika Némecko) v ramci
readmisni dohody mezi CR a SRN na zékladé Zadosti Policie SRN — BPOLI W., jiz byla
zalobkyné kontrolovana dne 30.9.2012 ve 12.00 hodin v linkovém autobusu Praha — Madrid a
pii kontrole Zalobkyni ptedlozeného mexického cestovniho pasu vydaného na jméno C. S.
...... (jak shora uvedeno), ve kterém byla pii blizsi kontrole zjiSténa vymeéna fotografie, byl
dan navrh na pievzeti této osoby zpét do CR, coz bylo provedeno; totoznost sdélila zalobkyné
sama do dotazniku v SRN.

* Usnesenim ze dne 1.10.2012 byl ustanoven tlumocnik k provadéni tlumocnickych
ukonil do jazyka Spané€lského.

* Ozndmenim ze dne 1.10.2012 bylo zahajeno podle § 46 odst. 1 spravniho fadu,
spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi zalobkyné¢ z izemi ¢lenskych stati EU podle § 119
odst. 1 pism. c) bod 1, 2 zdkona o pobytu, na zéklad¢ skute¢nosti, ze zalobkyné¢ vstoupila a
pobyvala na uzemi CR bez viza a cestovniho dokladu, a¢ k tomu neni opravnéna; poté byl
sepsan s zalobkyni za pfitomnosti tlumoc¢nika protokol o vyjadieni ticastnika spravniho fizeni
dle § 18 odst. 1 spravniho fadu, kdy zalobkyné mimo jiné sd¢lila skutecnosti shora uvedené
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti (chtéla odcestovat do Madridu, je tehotna, na Kubé ma
2 dcery, nema financni prostiedky, na vizemi CR ¢i EU nemd osobu, kviili které by ukoncent
pobytu na uzemi bylo z hlediska zasahu do soukromého a rodinného Zivota neprimérené).

* Dle odborného posouzeni cestovniho pasu Mexika ptedlozeného zalobkyni se jedna
o pozménény cestovni pas, do kterého byla vlepena padéland ID strana dokladu a piekryta
zpét origindlni kryci folii — nebyl pouZit ceninovy papir a dodrzeny tisové techniky pouzivané
v originale, na strané ¢. 10 je otiSténo padélané prechodové razitko Portugalska — vstup do
Schengenského prostoru s datem vstupu 1.9.2012; jedna se o pozménénou vetejnou listinu (§
348 odst. 1 trestniho zdkoniku.

* Rozhodnuti ¢€.j. X ze dne 1.10.2012 o zajis$téni za Gcelem spravniho vyhosténi, které
obsahuje 1 pouceni v potfebném rozsahu, napadené zalobou bylo doruc¢eno zalobkyni téhoz
dne a pravni moci tedy nabylo dne 1.10.2012.

* Dle Cestného prohlaseni zalobkyné ze dne 8.10.2012 je jeji pravé jméno M. T. C.,
nar. 1974, pochazi z mésta L. v Peru; nasledné dne 20.10.2012 do protokolu v pfitomnosti
tlumoc¢nika Zalobkyné sd¢lila tdaje o svych détech, rodic¢ich atd. a poté bylo ovéteno dle
vyzadanych pisemnosti, ze dité zalobkyn& M. (nar. 2008) m4 statni piislusnost Spanélska a
zalobkyné s ni bydli ve spole¢né domacnosti a vyZivuje ji.

* Dne 9.11.2012 po doruceni dokumentli potvrzujicich totoznost zalobkyné (napr.
kopie cestovniho pasu Peru ¢. X, kopie rodnych listii, origindl registrace obyvatel Madridu)
zalovana usnesenim dle § 66 odst. 2 spravniho fadu zastavila fizeni o spravni vyhoSténi
z Uzemi G&lenskych statd EU zahajené dne 1.10.2012, jelikoz Zalobkyné ma na uzemi CR
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postaveni rodinného pfislusnika ob¢ana EU dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu, proto
nelze vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle §119 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu a pro
aplikaci § 119 odst. 2 téhoz zdkona nebyly shledany divody. Téhoz dne byla Zalobkyné na
zaklad¢ prikazu zalované propusSténa ze Zafizeni pro zajisténi cizinci B. J. a pfedéna
Ministerstvu vnitra CR k dopraveni Zalobkyné do jim uréeného azylového zafizeni.

Podle § 4 odst. I pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen s.i.s.,
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy orgdanem moci vykonné, orgdanem tizemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svereno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (dale jen
., spravni organ ‘). Specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu
(§ 31 odst. 2, 3 s.t.s.), rozhoduje s uc¢innosti od 1.1.2012 ve vécech rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, o povinnosti opustit izemi, o zajiSténi cizince, o prodlouzeni doby trvani zajisténi
cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz diisledkem je omezeni osobni svobody cizince.

V této véci soud rozhodl bez narizeni jednani v souladu s § 51 odst. 2 s.i.s. s ohledem na
§ 172 odst. 5 zakona o pobytu, kdyz zalobkyn¢ ani zalovana nepozadovaly projednani véci.
Soud také pfipomind, ze pti prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdanu (1.10.2012), a v mezich zalobnich bodua
pfezkouma napadené vyroky rozhodnuti (§ 75 odst.1, 2 s.f.s.), jestlize je prezkoumatelné
(splnuje podminky stanovené v § 68 odst. 3 spravniho radu).

V dané pravni véci se jedna o problematiku zajisténi cizince dle § 124 odst. 1 pism. b)
zékona o pobytu, podle néhoz je policie opravnena zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo
doruceno oznameni o zahdjeni rizeni o spravnim vyhosteni anebo o jehoz spravnim vyhosténi
Jjiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym statem Evropske unie
zdkaz vstupu platny pro uzemi clenskych statu Evropské unie a nepostacuje uloZeni zvlastniho
opatreni za ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mohl marit nebo ztézovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Jak vyplyva z § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincii, je mozné cizince zajistit,
vedle naplnéni ostatnich podminek, pouze tehdy, nepostacuje-li ulozeni zviastniho opatreni za
ucelem vycestovani. Zvlastnim opatienim za ucelem vycestovani cizince z uzemi je podle §
123b zakona o pobytu cizincl a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, kazdou jeho zmenu oznamit nasledujici pracovni den policii a pravidelné se
osobné hlasit policii ve lhiite stanovené policii, nebo b) sloZeni penéznich prostredkii ve volné
smeénitelné mené ve vysi predpokladanych nakladu spojenych se spravnim vyhosténim (dale
jen ,,financni zaruka ) cizincem, kterému je zvlastni opatieni za ucelem vycestovani ulozeno,
penézni prostiedky za cizince miize slozit statni obcan Ceské republiky nebo cizinec s
povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na uizemi (ddle jen ,,slozitel ). Podle odst. 2
téhoz ustanoveni lze zviastni opatreni za ucelem vycestovani ulozit, je-li ditvodné nebezpeci,
Ze cizinec v dobe stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi k vycestovani z uzemi
nevycestuje.
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Na fizeni o zajisténi cizince podle § 124 zakona o pobytu cizinct se v souladu s § 168
zdkona o pobytu cizincl vztahuji ustanoveni casti druhé a tieti spravniho fadu, tedy
ustanoveni o spravnim fizeni. Proto je tfeba v odivodnéni spravniho rozhodnuti o zajisténi
cizince uvést ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu ditvody vyroku nebo vyrokit rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ Fidil pri jejich hodnoceni a pri
vykladu pravnich predpisiu, a informace o tom, jak se sprdavni organ vyporadal s navrhy a
namitkami ucastnikii a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti. Dle § 124 odst. 3 zakona
o pobytu policie v rozhodnuti o zajisteni stanovi dobu trvani zajisténi s prihlédnutim k
predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravniho vyhosteni. Doba zajisténi nesmi prekrocit
180 dnut a pocita se od okamziku omezeni osobni svobody (§ 125 odst. 1 zakona o pobytu).

Ptes vSe shora uvedené vsak nelze dospét k zavéru, Ze by soucasné znéni § 124 odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizinci cokoli ménilo na tom, Ze zajisténi cizince je i nadale
institutem zcela mimotfadnym, ke kterému je mozné piistoupit pouze vyjimecné. Stanovi-li
zékon o pobytu, ze je mozné cizince zajistit v piipad¢ existence nebezpeci, ze by mohl mafit
nebo ztéZzovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nelze uvedené vykladat pouze tak, ze
k zajisténi postaci toliko hypoteticka hrozba matfeni nebo ztézovani vykonu rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Hypoteticka hrozba je totiz dana v podstaté kdykoli a u kohokoli. S timto
odiivodnénim by mohlo byt pfistoupeno k zajisténi kazdého cizince, ktery zavdal divod pro
zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi. Zakon vSak nestanovi, Ze je mozné zajistit cizince jiz
pouze z divodu zahdjeni fizeni o jeho spravnim vyhosténi. Zakon naopak vyslovné v § 124
odst. 1 pism. b) stanovi, ze se tak miiZe stadt teprve v pripadé existence nebezpeci, Ze by cizinec
mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Hrozba tudiz musi byt
realna nikoli pouze hypoteticka, musi byt odiivodnéna konkrétnimi skutkovymi zjisténimi,
kterd musi s velkou mirou pravdépodobnosti svéd¢it tomu, ze cizinec bude mafit nebo
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Takové skutecnosti v piipadé zalobkyné
zjistény byly, jelikoz zalobkyné od pocatku pii kontrole policii v SRN neuvadéla pravdivé
informace o své totoznosti, naopak udaje o totoznosti ménila, prokazala se pozménénym
cestovnim pasem statu, jehoz neni statnim pfislusnikem, takze Zzalované vyrazné ztizila
nezbytné provétovani své osoby. To je dostatecné zavazny piedpoklad, Ze zalobkyné bude
s velkou mirou pravdépodobnosti mafit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi
i bez ohledu na to, e podle zjisténi zalované pobyva na uzemi CR bez platného cestovniho
dokladu a bez platného viza.

Vzhledem ke vSem shora zjisténym skutecnostem v této véci soudu nezbylo, nez
zalobu zamitnout ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s. (wrok I rozsudku), dle néhoz soud zamitne
zalobu, neni-li diivodnd. Dle nazoru soudu zalovana totiz postupovala zcela v souladu
s pfisluSnymi ustanovenimi zejména zdkona o pobytu, tfadné zjiStovala skutkovy stav,
zadnym zplusobem nezkratila Zalobkyni v jejich pravech, a to ani pfed i pfi vydani
napadeného rozhodnuti, 1 kdyz musi rozhodnout v kratkém case, tudiz zalobni body obsazené
v zalobé nebyly shledany divodnymi, protoze zalovand poskytla zalobkyni moznost sdélit ji
pravdivé udaje o jeji totoznosti a tak se vyhnout zahdjeni fizeni o jejim zajisténi za ucelem
spravniho vyhosténi a umisténi v Zafizeni pro zajisténi cizinct B. J., kde nepochybné byly
zajistény nezbytné potieby Zalobkyné. Soudem nebylo ani zjisténo poruseni predmétného cl.
15 Smérnice (obsahuje 6 bodii, z nichz nékteré jsou clenény na pism. a, b) zalovanou, které
bylo sice namitdno, ale bez pfesné specifikace. Samoziejmé soud nepiehlédl, Ze zalezelo
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pouze na rozhodnuti zalobkyné, kdy zalované sdéli skutecné pravdivé tidaje o své totoznosti;
bezprostfedné poté, co byla ovéfena skutecnd totoznost zalobkyné a tedy jeji status v ramci
EU, zalovana dne 9.11.2012 zastavila zahdjené tizeni o spravni vyhosténi a jesté téhoz dne
byla Zalobkyné propusténa ze zatizeni pro zajisténi cizinct a pfedana do Pobytového strediska
K. (svévolné jej opustila dne 11.11.2012). Je nezpochybnitelnym pravem kazdého statu
stanovit si podminky, za nichz je umoznén cizincim vstup na jeho tzemi a v ptipad¢ jejich
poruseni dochazi k sankcim v souladu s pfislusnymi zékony, kdyz v CR se jedna hlavné o
zakon o pobytu. Kupodivu ale v zalobé datované a podepsané 27.10.2012 neni vitbec zminéno
cestné prohlaseni zalobkyné ze dne 8.10.2012 o jeji skute¢né totoznosti a zalobkyné je v ni
oznacena puvodni identitou.

O nahrad¢é néklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s.i.s. tak, jak je ve
vyroku II. rozsudku uvedeno. Zalobkyné neméla ve véci uspéch, proto ji ndhrada nakladi
fizeni nendlezi a zalovana nema na nahradu nakladi fizeni pravo.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu se sidlem
Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiznosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den dorudeni
rozhodnuti). PFipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasaclni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 23. listopadu 2012
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné¢



