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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady
Haplové a soudkyin JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Jany Kubenové ve véci Zalobce Ing. E.
V., bytem ......ooooiiiiiiiiiiii , zast. JUDr. Vladimirem Miihlfeitem, obecnym
zmocnéncem, bytem Skalicka 218, 411 41 Zitenice, proti zalovanému Fediteli Hasi¢ského
zachranného sboru Jihomoravského kraje, se sidlem Zubatého 1, 614 00 Brno, o zalobé
proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 8.3.2011 ¢.j. HSBM-31-9-477/1-PR-2011,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Ucastnikim se ndhrada nékladii fizeni neptiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 8.3.2011, ¢.j. HSBM-31-9-477/1-PR-2011 teditel
Hasi¢ského zachranného sboru Jihomoravského kraje podle ust. § 190 odst. 8 zakona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sborii, ve znéni pozdéjsich
ptedpisit (déale jen ,,sluzebni zdkon*) po pfedchozim projednani v poradni komisi zamitnul
odvolani zalobce smétujici proti rozhodnuti feditelky kancelare krajského feditele Hasi¢ského
zachranného sboru Jihomoravského kraje (déle jen ,,spravni organ prvniho stupné) ze dne
29.12.2010, ¢&j. HSBM-825-47/2010 a soucasné¢ uvedené rozhodnuti potvrdil. Timto
rozhodnutim spravniho orgénu prvniho stupné ve vécech sluZzebniho poméru byl Zalobci
stanoven sluzebni piijem s t¢innosti od 1.1.2011 tak, Ze mu byl stanoven zakladni tarif
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v 7. tarifni tfidé¢ a v 9. tarifnim stupni, do kterych je Zalobce zatazen, ve vysi 27.910,- K¢
a s platnosti do 31.12.2011 pftiplatek za vedeni dle ust. § 118 sluzebniho zdkona ve vysi
2.500,- K¢, osobni ptiplatek dle ust. § 122 sluzebniho zakona ve vysi 4.550,- K¢, zvlastni
piiplatek dle ust. § 120 odst. 2 sluzebniho zdkona ve vysi 500,- K¢ a zvlastni ptiplatek dle ust.
§ 120 odst. 3 sluzebniho zdkona ve vysi 1.000,- K¢.

Zalobce v zalobé dorucené soudu dne 6.5.2011 namita, Ze ackoliv byl zvlastni
ptiplatek stanoven podle pokynu generdlniho feditele €. 52/2010, neni pravda, Ze by tato
zména odlivodnovala sniZzeni zvlastniho ptiplatku. Napadené rozhodnuti vykazuje rozpor
s dikci ust. § 181 odst. 4 sluzebniho zékona tim, Ze ani prvoinstan¢ni ani odvolaci rozhodnuti
neobsahuje Zadnou zminku o konkrétnim ustanoveni pokynu ¢. 52/2010, podle néhoZ byl
zvlastni ptiplatek Zalobci poskytnut. ProtoZe pokyn nezalozil Zddnou zménu pravniho stavu
(pro sluzebni misto zastavané zalobcem je stanoveno stejné rozpéti ve vysi 1.000,- K¢ —

2.000,- K¢ jako vpokynu ptedchozim — ¢. 15/2006), byl sluzebni funkcionat povinen
odtvodnit sniZzeni zvlaStniho ptiplatku.

Jelikoz ust. § 120 odst. 3 sluzebniho zdkona uvadi vice divodi, které opraviiuji
k pfiznani zvlastniho ptiplatku, musi byt z odlivodnéni zcela zifejmé, za co byl v konkrétnim
pfipad€ zvlastni pfiplatek pfiznan, popf. snizen nebo zvySen. Diky absenci tohoto udaje
zalobce v rozhodnuti spatiuje rozpor s ust. § 181 odst. 5 sluZzebniho zékona.

Z odtivodnéni rozhodnuti zalovaného dle zalobce vyplyva, ze divody pro snizeni
zvlastniho pfiplatku stanovené pravnim predpisem nebyly dény, neni totiz zdiivodnéno
snizeni miry rizika, ani psychické zatéze. Oproti tomu je uveden jiny, zakonem neupraveny
diivod — snizeni objemu mzdovych prostiedkil stanovenych statnim rozpoctem pro hasi¢sky
zachranny sbor.

Zalobce nesouhlasi sargumentaci zalovaného, Ze doplnéni odvoldni predlozené
zalobcem pfi jedndni poradni komise jde co do rozsahu i odiivodnéni jednozna¢né nad ramec
podaného odvolani, a jelikoz bylo podano po zékonné 15-denni lhiité od doruceni rozhodnuti,
povazuje je Zalovany za pozdé podané. Dle Zalobce doplnéni odvolani neni ni¢im jinym nez
uplatnénim dalSich dikaz o nezdkonnosti napadeného rozhodnuti a dikazy mize ucastnik
fizeni predkladat v pribéhu celého fizeni.

Zalobce dale polemizuje s konstatovanim Zalovaného, Ze v souvislosti se snizenim
zvlastniho ptiplatku doslo ke zméné skutkového stavu ve véci. Podle ndzoru Zzalobce je
vylouc¢eno skonceni platnosti pravomocného rozhodnuti ¢.j. HSBM-143-284/1-PP-4-2009.
Sluzebni zakon neobsahuje ustanoveni o tom, na jak dlouhou dobu se slozky sluzebniho
pfijmu rozhodnutim stanovuji a s ohledem na zasadu ,,co neni povoleno, je zakazano* nema
sluzebni funkcionat pravo stanovit dobu platnosti rozhodnuti na zaklad¢ svého uvazeni.
Slozky sluzebniho pfijmu jsou zavislé na splnéni hmotnépravnich podminek (mira rizika,
vykon sluzby v mimofadném rozsahu, naro¢nost fidici ¢innosti), lze je tudiz stanovit vylu¢né
na zaklad¢ soucasn¢ho stavu a na dobu neurCitou. Postup Zzalovaného je v rozporu
sust. § 181 odst. 7 sluzebniho zakona. Dle zalobce nelze za zménu skutkového stavu
povazovat ani zménu pravniho nebo sluzebniho ptedpisu. Mohlo by se jednat o zménu
pravniho stavu, ale protoze rozpéti zvlastniho pfiplatku se k datu 1.1.2011 nezménilo, nejde
ani o zménu pravniho stavu. Zména objemu mzdovych prosttedki nema zaddny zakonem
stanoveny vliv na podminky pfiznani a vysi zvlastniho ptiplatku, nehled¢ k tomu, ze
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pfevaznou Cast staitem stanovenych uspor vy stailo vyfeSit nevyplacenim odmén
podle ust. § 123 sluzebniho zdkona.

Zalobce vyjadiuje pochybnosti k tvrzeni Zalovaného, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano piislusnym sluzebnim funkcionafem. Reditel kanceldfe feditele Hasi¢ského
zachranného sboru Jihomoravského kraje neni vedoucim organizacni ¢asti bezpecnostniho
sboru ve smyslu ust. § 2 odst. 1 sluzebniho zékona, tim je v daném piipadé teditel Hasic¢ského
zachranného sboru kraje. Na protipravnosti rozhodnuti neméni nic skutecnost, Ze generalni
feditel pokynem ¢. 50/2008 svétil tfediteli kancelate krajského teditele pravomoc jednat
a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru.

Na zdkladé¢ vySe uvedeného se Zzalobce domniva, Ze rozhodnuti je v rozporu
sust. § 181 odst. 2 pism. a) az d) sluzebniho zdkona a proto navrhuje, aby soud rozhodnuti
zalovaného zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni pfedem poukizal na chybné oznaleni Zalovaného,
kterym nemd byt Hasi¢sky zachranny sbor Jihomoravského kraje, ale feditel Hasi¢ského
zachranného sboru Jihomoravského kraje.

K prvni ndmitce zalobce Zalovany uvadi, Ze rozhodnuti bylo vydano na zakladé
ust. § 190 odst. 8 sluZzebniho zakona, odkaz na sluZebni pfedpisy v odlivodnéni napadeného
rozhodnuti povazuje za dostatecny.

Zalovany neubira Zalobci dispoziéni pravomoc s pfedmétem Fizeni, pouze poukazuje,
ze odvolanim bylo v zdkonné lhaté napadeno pouze stanoveni zvlaStniho piiplatku podle
ust. § 120 odst. 3 sluzebniho zdkona. Doplnéné odvolani oznacil zalovany s poukazem na
ust. § 190 odst. 7 sluzebniho zdkona za pozd¢ podané. S namitkami se ale pfesto vyporadal.

Zalovany uvadi, e zvlastni piiplatek se v pfipadé piisluinikii s rovnomérné
rozvrzenou dobou sluzby stanovuje podle bodu 1. odst. 5 pokynu ¢. 52/2010, tedy s ohledem
na prislusné sluzebni misto, nikoliv podle poc¢tu vyjezda za definované obdobi. Rozdily mezi
sluzebnimi misty v této kategorii pfislusnikil jsou vyjadieny v tabulce €. 3, pro sluzebni
hodnost komisai je pokynem urceno rozpéti 1.000,- - 2.000,- K¢ mésicné. Tyto skutecnosti
jsou zminény na str. 2 napadeného rozhodnuti. V ostatnich namitkach zalovany odkazal na
odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

K namitce zalobce tykajici se pochybnosti ohledné¢ vydani rozhodnuti ptislusnym
sluzebnim funkcionafem Zzalovany odkazal na ustilenou judikaturu NejvysSiho spravniho
soudu (rozsudek spis.zn. 4 Ads 149/2008 ze dne 20.3.2009).

Na zakladé shora uvedeného Zalovany navrhuje Zalobu zamitnout. Zalovany ma téZ za
to, ze by m¢l soud pfezkoumat, zda nejsou dany divody pro odmitnuti Zaloby podle
ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s., nebot’ zaloba byla podana proti subjektu, ktery ve véci
nerozhodl.

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 s.i.s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s..s.),
zaloba je ptipustnd (§ 65, § 68, § 70 s.i.s.).
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Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodli véetné fizeni piedchizejiciho
vydani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1,2 s.t.s.).

Pfedmétem soudniho piezkumu je rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.3.2011,
¢.j. HSBM-31-9-477/1-PR-2011, resp. jemu ptedchazejici rozhodnuti organu prvniho stupné
ze dne 29.12.2010, ¢.j. HSBM-825-47/2010, kterym byl Zalobci stanoven sluzebni piijem
s u€innosti od 1.1.2011.

Soud se nejprve zabyval pravni otazkou, kdo je vécné ptislusny k rozhodovani ve
vécech sluzebniho pifjmu pfislusnikti Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky jako
jednoho z bezpe&nostnich sborti Ceské republiky. Jedna se o otizku stanoveni pravomoci
a véené piislusnosti jako zakladnich podminek vedeni spravniho fizeni.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu, ktery se zabyval rovnéz otdzkou
vécené prislusnosti organt Hasi¢ského zachranného sboru CR ve vécech sluzebniho poméru,
zdkonna pravni uprava pravomoci bezpe¢nostnich sborti Ceské republiky vést uréité typy
fizeni jako spravni organy je pomérné komplikovana. Jakymsi lex generalis pro otazky
sluzebniho poméru pislusniki bezpe¢nostnich sbor CR je zakon ¢&. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru piislusnik bezpecnostnich sbort. V ust. § 1 odst. 2 tohoto zédkona jsou
stanoveny vrcholné organy bezpecnostnich sborii (tzv. feditelé bezpecnostnich sborti),
pii¢emZ sluzebni zakon uvadi, 7e v ¢ele Hasi¢ského zachranného sboru CR je generalni
feditel. Podle ust. § 2 tohoto zakona, které upravuje pravomoc jednat a rozhodovat ve vécech
sluzebniho poméru, jsou pak rozdéleny tyto pravomoci mezi tzv. sluzebni funkcionare
(nadtizeného feditele bezpecnostniho sboru, feditele bezpecnostniho sboru a osoby povérené
rozhodovanim ve vécech sluzebniho poméru). Pravomoci jsou rozdéleny mezi sluzebni
funkcionare podle postaveni a sluZzebniho zatazeni ptislusnikli bezpecnostnich sbort, jichz se
jednani ¢i rozhodovani ve véci sluzebniho poméru tyka. Ohledné organiza¢niho uspotadani
Hasi¢ského zachranného sboru neobsahuje sluZebni zakon zadna dalSi specidlni pravidla.
Proto je nutné vychdzet zust. § 2 odst. 1, které uvadi, ze ve vecech sluzebniho poméru
prislusnikii jedna a rozhoduje jménem statu veditel bezpecnostniho sboru, neni-li ddle
stanoveno jinak. V rozsahu jim stanoveném jednd a rozhoduje téz vedouci organizacni casti
bezpecnostniho sboru. Sluzebni zdkon zde tedy svéfuje originalné pravomoc k rozhodovani
véci sluzebnich poméri fadovych ptislusnikli bezpecnostnich sbort fediteli bezpecnostniho
sboru, a odvozeni na zédkladé¢ zmocnéni feditele bezpecnostniho sboru také vedoucimu
organizacni ¢asti bezpecnostniho sboru. Pro vyklad kompetencni normy je tfeba vylozit, co se
v kontextu sluzebniho zdkona rozumi pojmem ,organizaéni ¢ast bezpecnostniho sboru‘.
Sluzebni zakon legéalni definici tohoto pojmu neobsahuje, pouze prostiednictvim poznamky
pod ¢arou odkazuje ptikladmo na ust. § 2 odst. 1 zdkona €. 238/2000 Sb. vymezujici strukturu
Hasi¢ského zachranného sboru jako jednoho z bezpecnostnich sbort.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ,obsah pojmu‘“organizacni Ccast
bezpecnostniho sboru* zakonem vymezen neni a nelze ho jednoznacné vymezit ani
systematicko-logickym vykladem. Uvedeny odkaz v poznamce pod carou Ize povaZovat pouze
za interpretacni voditko smérujici k tomu, zZe casti Hasicského zdachranného sboru uvedené v
ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o HZS jsou organizacnimi castmi tohoto bezpecnostniho sboru
ve smyslu § 2 odst. 1 sluzebniho zakona. V Zadnem pripadé to vsak samo o sobé nevede k
zaveru, Ze by tyto casti Hasicského zachranného sboru mély byt jedinymi “organizacnimi



pokracovani 36 Ad 9/2011-37

castmi* podle ustanoveni § 2 odst. 1 sluZebniho zdkona, jejichz vedouci mohou jednat
a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru prislusniku Hasicského zachranného sboru
jménem Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud proto aplikoval i jiné vykladové metody, a to
zejména historicky subjektivni vyklad a komparativni vyklad. Z duvodové zpravy ke
sluzebnimu zakonu vyplyva, Ze hlavnim zamérem zakonodarce bylo, aby ve vécech sluzebniho
poméru nerozhodoval funkcionar, ktery je obsazovan na zakladé politického klice (tj. ministr).
V ditvodové zprave je dale vyslovné uvedeno, Ze ,,ustanoveni § 2 urcuje funkcionare, ktery je
opravnén rozhodovat o pravech a povinnostech prislusnikii ve vécech sluzebniho pomeéru
jménem stdatu, a oznacuje jej pro ucely sluzebniho pomeéru jako sluzebniho funkcionare.
Primarni personalni pravomoc ma reditel bezpecnostniho sboru, ale je vytvoren prostor pro
decentralizaci rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru . (viz k tomu Duvodova zprdava
k zakonu ¢. 361/2003 Sb., ze dne 20. 3. 2003, ev. ¢. ASPI LIT26874CZ). Dale Nejvyssi spravni
soud vyuzil i komparativni pohled na danou problematiku. Pojem , organizacni Ccast
bezpecnostniho sboru“ neni blize definovan v Zadném jiném zakoné upravujicim cinnost
bezpecnostnich sborii, tj. v zdkonech ¢ 283/1991 Shb., o Policii Ceské republiky, platném
a ucinném do 31. 12. 2008, & 273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky, vicinném od 1. 1. 2009,
zakoné ¢. 185/2004 Sb., o Celni sprave Ceské republiky, zakoné ¢. 555/1992 Sb., o Vezenské
sluzbé a justicni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii, a konecné ani zdkon
¢ 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky. 6 Ads 118/2008 — 75 Tyto
zdkony pouzivaji k vyjadreni téhoz vyznamu ruznych terminii. Napr. ,,novy*“ i, stary‘ zakon
o Policii Ceské republiky pouzivaji pro tento vyznam pojem , titvar* (§ 3 zakona ¢&. 283/1991
Sb., § 6 zakona ¢. 273/2008 Sb.) a sveruji ministrovi vnitra pravomoc na navrh policejniho
prezidenta ziizovat utvary policie a stanovit blizsi upravu jeji organizace pomoci aktii rizeni.
Novy zdkon o Policii Ceské republiky pocitd i s obdobnou pravomoci policejniho prezidenta
na urovni utvari zrizovanych v ramci krajskych reditelstvi. Zakon o vezenské sluzbé naproti
tomu pouzivd ve stejném spojeni termin ,, organizacni jednotka *“.

Z uvedené argumentace vyplyvaji ndsledujici zavery, které lze vztahnout obecné
k fungovani vSech bezpecnostnich sborii. Organizace bezpecnostnich sboru je na zdkonné
urovni upravena pouze v zdkladnim rozsahu, a predevsim z toho pohledu, kdo je nositelem
originalni rozhodovaci pravomoci. Ohledné delegace téchto pravomoci zakon upravuje
samotné opravnéni nositele origindlni pravomoci delegovat aktem Fizeni toto opravneéni na
jiného sluzebniho funkciondre, kterym je ve vecech sluzebniho poméru prislusnikii dle
citovaného ustanoveni § 2 odst. 1 sluzebniho zdkona ,,vedouci organizacni Ccasti
bezpecnostniho sboru.” Z vyse uvedenych duvodii vsak nelze ze zdkonnych predpisii
jednoznacné urcit, které soucasti bezpecnostniho sboru jsou jeho organizacni casti, a které
nikoliv. Z toho dale vyplyva, zZe nelze pouhou aplikaci zakonnych norem naplnit rozsah pojmu
., vedouci organizacni casti bezpecnostniho sboru*“, aniz by byly aplikovany akty rizeni, které
organizacni strukturu bezpecnostnich sborii upravuji konkrétnéji a dotvareji tak organizacni
ramec bezpecnostnich sborii upraveny zdakonnymi normami.

Na zédkladé tohoto pohledu dospél krajsky soud v posuzované véci k zavéru, ze
zakladni organiza¢ni ¢asti Hasi¢ského zachranného sboru CR jsou vymezené v ust. § 2 odst. 1
zdkona ¢&. 238/2000 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkond, ve znéni pozdégjSich piedpist, avSak to nevylucuje, Ze se za jeho
organizac¢ni ¢asti mohou povazovat i dal$i vymezené strukturni useky téchto organiza¢nich
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Casti stanovené na zéklad¢ akti fizeni vydavanych generdlnim feditelem Hasi¢ského
zachranného sboru CR. Tento zpiisob organizace a fungovani bezpeénostnich sbort je pro né
typickym charakteristickym rysem a odpovida rovnéz racionalité a G€elnosti fungovani téchto
bezpecnostnich slozek statu.

Z Pokynu generalniho feditele Hasi¢ského zachranného sboru CR ze dne 30.12.2008,
¢. 50/2008 Sbirky internich aktii fizeni generdlniho feditele Hasi¢ského zachranného sboru
Ceské republiky, kterym se stanovi pravomoci generalniho feditele Hasi¢ského zachranného
sboru CR a vedoucich organiza¢nich &asti Hasi¢ského zachranného sboru CR jednat
a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru, krajsky soud zjistil, Ze obsahuje delegaci
rozhodovacich pravomoci ve vécech sluZzebniho poméru na jednotlivé sluzebni funkcionéte,
konkrétné pravomoc stanovovat slozky sluZzebniho pfijmu ptislusnikim HZS kraje je svéfena

fediteli kancelare krajského feditelstvi (¢l. 10 pism. q) Pokynu).

Vécné piislusSnym odvolacim orgdnem je dle ust. § 190 odst. 6 sluzebniho zakona
sluzebni funkcionai nadfizeny sluZzebnimu funkcionéfi, ktery napadené rozhodnuti vydal.
Nadtizenost vyplyva z organiza¢ni struktury Hasi¢ského zachranného sboru Jihomoravského
kraje stanovené Organiza¢nim fadem Hasi¢ského zachranného sboru Jihomoravského kraje.
Nadfizenym sluZzebnim funkcionafem feditele kancelafe krajského feditelstvi je feditel
Hasi¢ského zachranného sboru kraje a proto je nepochybné piislusny i1 k rozhodovani
o odvolani proti rozhodnuti feditele kancelafe krajského teditelstvi. Rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, tak i rozhodnuti o odvolani byly vyddny organy k tomu vécné
ptislusnymi. Namitku Zzalobce tak soud neshledal divodnou. Pro potfadek soud dodava, ze pro
zamezeni pochybnosti ucastnikl fizeni v dalSich podobnych ptipadech by bylo na misté, aby
zalovany v rozhodnuti vzdy vyslovné uvadél, zjakych konkrétnich ustanoveni sluzebnich
ptedpisii svou vécnou piislusnost dovozuje.

K otadzce nespravného oznaceni zalovaného, na zakladé ¢ehoz Zalovany navrhoval
odmitnuti zaloby, soud uvadi, ze dle ust. § 69 s.i-s. je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl
v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho plisobnost presla. Na zakladé tohoto
ustanoveni je zalovanym v daném fizeni fteditel Hasi¢ského zachranného sboru
Jihomoravského kraje a soud takto Zalovaného musi identifikovat z Gfedni povinnosti. Neni
tedy rozhodné, ze zalobce jako zalovaného oznacil nespravné Hasi¢sky zachranny sbor.
Rovnéz dle usneseni rozsifeného senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 12.10.2004,
¢.j. 5 Afs 16/2003-56 ,,v Fizeni o zalobe proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl.
s. I. s. neni osoba zZalovaného urcena tvrzenim Zalobce, ale kogentné ji urcuje zdkon. Je tedy
vect soudu, aby v Fizeni jako s Zalovanym jednal s tim, kdo skutecné zalovanym ma byt, a ne s
tim, koho chybné oznacil v Zalobe Zalobce. *

Dle nazoru soudu je pro posouzeni zalobnich ndmitek podstatné postizeni charakteru
sluzebniho pfedpisu v kontextu ust. § 120 odst. 3 sluzebniho zdkona a jeho vztahu
k jednotlivym rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru, jimiz je aplikovan.

Podle ust. § 120 odst. 3 ma pfislusnik, ktery vykonava sluzbu spojenou s ochranou
z4jmu statu, pfi nichz mlize dojit k ohrozeni jeho zivota nebo zdravi, popiipad¢ k jinym
zavaznym rizikiim, nebo sluzbu s mimotadnou psychickou zatézi, narok na zvlastni priplatek
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ve vysi 3 000 K¢ az 6 000 K¢ mésicné v 1. skupin€ a 1 000 K¢ az 4 000 K¢ ve II. skupiné.
K tomuto odstavci se vztahuje odstavec ctvrty § 120 sluzebniho zdkona, ktery zatazeni
sluzebnich Cinnosti do I. a II. skupiny a vySi zvlastniho ptiplatku pro sluzebni mista
v bezpecnostnim sboru svéiuje sluzebnimu ptredpisu feditele bezpenostnimu sboru.

Je tfeba zdUraznit, a uvedeny nazor vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10.6.2009, ¢j. 6 Ads 129/2008 — 66, ze je to predevSim v prvni tad¢ teditel
bezpecnostniho sboru, kdo sluzebnim ptedpisem obecné pro cely bezpecnostni sbor provede
klasifikaci €innosti v bezpe¢nostnim sboru vykonavanych z hlediska rizika a k nim pfifadi
miru piiplatku, pfitom je omezen pouze rozpétim stanovenym v ust. § 120 odst. 3 sluZebniho
zékona. Na rozdil od zafazeni pfislusnika do tarifni tfidy zdkon vibec nepiedpoklada
jakékoliv individudlni posuzovani konkrétni rizikovosti ¢innosti, konstrukce celého § 120
sluzebniho zdkona je postavena na normativnim zobecnéni rizikovosti - proto jako nastroje
regulace predvidd zminéné ustanoveni nikoliv individudlni spravni akt, ale akty normativni.

Normativnim spravnim aktem je v dané véci Pokyn generalniho feditele HZS CR
¢. 52/2010, kterym se stanovi zafazeni sluZebnich ¢innosti do 1. a II. skupiny a vySe zvlastniho
ptiplatku pro sluzebni mista v Hasi¢ském zachranném sboru CR. Podle bodu I. odst. 5
Pokynu se zvlastni ptiplatek pro pfisluSniky zatazené do II. skupiny zvlaStniho pfiplatku
dle § 120 odst. 3 sluzebniho zdkona ve vysi tabulky €. 1, 2, 3 nebo €. 4 stanovi s ohledem na
zafazeni na prisluSné sluzebni misto. Zvlastni piiplatek nalezi ptislusnikovi mésicné v ¢astce
pfiznané rozhodnutim sluzebniho funkciondie. Pro sluzebni hodnost Zalobce (komisaf) je
v tabulce €. 3 Pokynu uréeno rozpéti 1000 — 2000 K& mésicné.

K namitce zalobce, Ze rozhodnuti je v rozporu s ust. § 181 odst. 4 sluzebniho zakona,
soud uvadi, Ze v hlavi¢ce prvostuptiového rozhodnuti je uvedeno, Ze bylo vydano na zakladé
ust. § 113 a nasl. sluzebniho zdkona, rozhodnuti zalované¢ho bylo potom vydéano na zakladé
ust. § 190 odst. 8 sluzebniho zdkona. Z odlvodnéni rozhodnuti je dale ziejmé, Ze zvlastni
priplatek dle ust. 120 odst. 3 sluzebniho zdkona byl zalobci stanoven v souladu s uvedenym
Pokynem generalniho teditele ¢. 52/2010 a s pfihlédnutim k objemu mzdovych prostfedkt
stanovenych statnim rozpoc¢tem na kalendaini rok 2011 podle § 4 odst. 1 sluzebniho zékona.
Jelikoz Zalovany vyslovné uvadi rovnéz odkaz na bod I. odst. 5 a déle na tabulku ¢. 3 Pokynu,
nelze namitku Zalobce povazovat za diivodnou.

Soud se dale zabyval otdzkou doplnéni odvolani. Vzhledem ke skutec¢nosti, ze ve
spravnim tadu neni obsaZena Zadna koncentracni zdsada tykajici se doby, po kterou lze
dopliovat odvolaci divody, Ize dospét k zavéru, ze jsou ucastnici fizeni opravnéni podavat
dopliiuyjici odvolani nikoliv jen v zdkonné lhaté stanovené k podani odvoldni, ale rovnéz
v dal$im pribéhu odvolaciho fizeni az do doby vydani rozhodnuti o odvoldni. Spravni organ
je tak povinen se zabyvat v ramci odvolaciho fizeni vSemi ucastnikem fizeni sdélenymi
odvolacimi diivody a tyto divody nalezité vyporadat v rozhodnuti o odvolani bez ohledu na
to, zda byly doruceny v zdkonné odvolaci lhiité nebo po ni. K omezeni lhity pro podavavani
dalsich doplnujicich odvolani slouzi spravnimu organu institut zakotveny v ust. § 36 odst. 1
véta posledni spravniho fadu, na jehoz zdkladé muze sprdvni orgdn usnesenim prohlasit,
dokdy mohou ucastnici fizeni ¢init své navrhy, v daném piipadé dopliiovat jiz diive uplatnéné
odvolaci ditvody. Vzhledem k tomu, ze institut dle ust. § 36 odst. 1 spravniho fadu nebyl
v dané véci vyuzit, mél tak zalobce pravo podavat dalsi odvolaci namitky i po podéani
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odvolani az do doby vydani rozhodnuti Zalovaného. Namitka Zalobce je tedy diivodna, soud
vSak konstatuje, Ze jelikoz se zalovany piesto, ze doplnéni odvolani povazoval za pozdé
podané, vypofadal se vSemi namitkami (ostatné¢ Zalobce v Zalob& ani nevypotfadani se
s n€kterou z odvolacich namitek nenamital), nedoSlo samotnym tvrzenim zalovaného
k dotceni zalobce na jeho pravech.

Pokud se tyka namitky tykajici se stanoveni zvlaStnich ptiplatkd na dobu urcitou, soud
konstatuje, ze sluzebni zakon skutecné neobsahuje zadné ustanoveni, ze kterého by vyplyvalo,
zda maji byt slozky sluZzebniho pfijmu stanoveny na dobu urcitou ¢i na dobu neurcitou. Z této
skutecnosti vSak nelze vyvodit, Zze by stanoveni slozek sluzebniho piijmu na dobu urcitou
bylo v rozporu se zdsadou ,,co neni povoleno, je zakdzdno*. Opacnou argumentaci l1ze dospét
k absurdnimu zavéru, ze by nebylo mozné stanovit slozky sluZebniho piijmu zadnym
zpusobem, protoze zdkon vyslovné s zadnym ze zplsobl stanovovani slozek sluzebniho
pfijmu nepocitd. Spravnim organem zvoleny postup neni mozné chéapat jako obchazeni
zakona, jelikoz at’ je zpusob stanoveni sloZek piijmu jakykoliv, vzdy je tfeba se drzet jednak
zékonného rozpéti zvlastnich piiplatkd stanovenych v ust. § 120, jednak mezi stanovenych
normativnim sluzebnim ptedpisem. Vzhledem k tomu, Ze sluzebni pfijmy pfislusnika
bezpec€nostnich sborli jsou zavislé na objemu financnich prostiedkl pfidélenych ze statniho
rozpoctu (a tento fakt je zajisté znam 1 Zalobci), ktery je kazdy rok rozdilny, pravé tato
skute¢nost mtize byt divodem pro stanoveni slozek sluzebniho pfijmu na dobu urcitou vzdy
na dobu jednoho roku. Postup Zalovaného je tak zcela v souladu se zdkonem.

Ackoliv se lze ztotoZnit s ndzorem Zalobce, ze pro sluZebni misto zastavané Zalobcem
je v Pokynu ¢. 52/2010 stanoveno stejné rozpéti ve vysi 1000,- — 2000,- K¢ jako v pokynu
ptedchozim (Pokyn €. 15/2006), spravni organ nebyl povinen odivodiiovat, pro¢ byl Zalobci
stanoven oproti rozhodnuti z pfedchoziho roku zvlastni ptiplatek dle ust. § 120 odst. 3
sluzebniho zédkona v niz8i vysi. Slozky sluZzebniho piijmu byly rozhodnutim stanoveny na
dobu urcitou (a byly stejnym zplsobem uréeny i v ptedchazejicim obdobi), nejedna se tedy
o zménu predchoziho rozhodnuti. V tom ptipadé nelze hovofit o rozporu rozhodnuti
sust. § 181 odst. 7 sluzebniho zdkona, jelikoz nejde o opakované rozhodnuti o konkrétnim
pravu ¢i povinnosti U€astnika, nybrz o rozhodnuti nové (stanoveni slozek sluzebniho piijmu
na jiné obdobi: 1.1.2011 — 31.12.2011). Zména skutkového stavu oproti vydani pfedchoziho
rozhodnuti tedy nebyla rozhodujici. Na zaklad¢ vySe uvedenych zavért soud povazuje za
nadbytecné¢ se dale zabyvat namitkami Zzalobce vztahujicimi se pravé k otdzce zmény
skutkového stavu.

K Zalobnimu bodu namitajici nedostate¢né odiivodnéni napadeného rozhodnuti soud
dodava, ze jak vyplyva zjiz vyse uvedené judikatury, konstrukce ust. § 120 sluzebniho
zdkona je postavena na normativnim zobecnéni rizikovosti a jakékoliv individudlni
posuzovani rizikovosti ¢innosti piislusniki bezpecnostnich sborii se nepredpoklada. Dle
soudu je tak zcela dostacujici, Ze z odiivodnéni rozhodnuti je zfejmé, Ze zvlastni priplatek dle
ust. 120 odst. 3 sluzebniho zdkona byl zalobci stanoven v souladu s Pokynem generalniho
feditele ¢. 52/2010 a s ptihlédnutim k objemu mzdovych prostfedkil stanovenych statnim
rozpo¢tem na kalendafni rok 2011. Rizikovost ¢innosti zalobce je potom mozné odvodit

z tohoto sluzebniho pfedpisu generalniho feditele Hasi¢ského zdchranného sboru s ohledem
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na jeho sluzebni misto. Soud tedy neshledal v rozhodnuti rozpor sust. § 181 odst. 5
sluzebniho zdkona a ndmitku nepovazuje za divodnou.

Soud dale konstatuje, ze na zdkonné trovni neni zddnym zpiisobem upraveno, z ¢eho
maji vychazet sluzebni funkcionafi pfi ur€eni konkrétni vySe zvlastniho pfiplatku v ramci
zakonem stanoveného rozpéti. V bodu II. odst. 3 Pokynu generélniho feditele €. 52/2010 je
piislusnym sluzebnim funkcionafim ulozeno, aby pii stanoveni konkrétni vysSe zvlaStniho
ptiplatku dle § 120 odst. 3 — tabulka ¢. 2, ¢. 3 a ¢. 4 vychdzeli z ustanoveni na konkrétni
sluZzebni misto a z charakteristiky tarifnich tfid uvedenych v ptiloze €. 1 zdkona. Tento pokyn
nelze dle nazoru soudu vykladat tak, Ze neni mozné zohlednit rovnéz objem prostiedki
stanovenych statnim rozpoctem, jak to ucinil v dané véci spravni organ prvniho stupné. Soud
dodava, ze Zalobci nevyplyva z Zadného pravniho ani sluZzebniho pfedpisu pravo na stanoveni
stejného zvlastniho piiplatku jako v pfedchozim roce, rozhodné je, zda tento piiplatek
odpovida zakonnému rozpéti, resp. rozpéti zakotvenému v normativnim sluzebnim piedpisu.

Na zéklad€ shora uvedeného pravniho posouzeni Zalobnich namitek zalobce dospél
soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamita.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, mé castnik, ktery mél na véci plny uspéch pravo na ndhradu
naklad fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemé¢l. V dané véci neuspéSny zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni a Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim Zadné ndklady nad rdmec jeho béZzné administrativni ¢innosti
nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. fijna 2012

JUDr. Milada Haplova, v.r.
ptedsedkyné senatu



