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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢stsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z ptedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce: H. H. P., proti
zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem ndm. Hrdinti 1634/3,
postovni schranka 155/S0, 140 21 Praha 4, proti rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluZby
cizinecké policie ze dne 2. 7. 2009, ¢. j. CPR-3222/CJ-2009-9CPR-C241,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5.1.2009 zrudila Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi
sluzby cizinecké policie Plzen, Inspektorat cizinecké policie Cheb, skupina povolovani
pobytu, Zalobci platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky
(vydaného s dobou platnosti od 10. 11. 2008 do 9. 11. 2010), nebot’ byl trestnim ptikazem
Okresniho soudu v Chebu ze dne 23. 7. 2008 pod sp. zn. 3T 105/2008 pravomocné odsouzen
za spachani imysIného trestného ¢inu pytlactvi podle § 178a odst. 1 trestniho zakona; tim
naplnil podminky § 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni (dale jen ,,zdkon &.
326/1999 Sb.*). Spravni organ se v rozhodnuti zabyval 1 otdzkou pfiméfenosti dopadu svého
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rozhodnuti do Zalobcova soukromého a rodinného zivota. Uvedl, ze zalobce pobyva na uzemi
s manzelkou a synem, ktefi maji v CR povolen trvaly pobyt. S Zalobcovou manzelkou bylo
v fijnu 2008 zahajeno fizeni ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu. ManZelka se v roce
2004 provdala za ceského statniho pfislusnika, se kterym se v roce 2006 rozvedla; pobyt se ji
v soudasné dobé rusi z toho diivodu, Ze se provdala, aby ziskala trvaly pobyt v CR. Spravni
organ zdlraznil, ze Zalobce i jeho rodinni pfislusnici jsou obCany Vietnamu, a jejich ptipadné
souziti tedy miize pokradovat v zemi jejich spole¢ného ptivodu. Krom toho Zalobce se v CR
zdrzuje vyhradné ve vietnamské krajanské komunité¢ a do ceské majoritni spolecnosti se
neintegroval.

Zalobcovo odvolani zamitla Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, svym
rozhodnutim ze dne 2. 7. 2009. K otdzce zasahu do soukromého a rodinného Zivota odvolaci
organ zduaraznil, ze zruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu nebrani cizinci v opétovném
pricestovani na uzemi CR.

V zalob¢ proti tomuto rozhodnuti Zalobce namitl, Ze v fizeni nebyl fadné zjistén skutkovy
stav, a to zejména v otdzce dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinné¢ho Zivota. Povoleni
k pobytu bylo zalobci zruSeno po pravomocném odsouzeni za trestny Cin pytlactvi, ktery
spachal tim, Ze lovil ryby, aniZ byl drZitelem tzv. rybaiského listku. Zalobce si je védom toho,
ze neznalost Ceskych zdkonl jej neomlouva, ovSem uvedl, ze ve Vietnamu je bézné
provozovat rybolov bez povoleni. Zalobce méa za to, Ze trest uloZeny soudem zajistil
dostate¢nou napravu; ostatnd jde o viibec prvni poruseni zakona z jeho strany na tGizemi CR.
Zru$enim povoleni k dlouhodobému pobytu by Zalobci byla odiiata moznost pobyvat v CR
s manzelkou a synem, ktefi jsou opravnéni k trvalému pobytu. Zalobce je jedinym Zivitelem
rodiny; vycestovani jeho samotného ¢i celé rodiny do Vietnamu, kde nemaji Zadné zdzemi, by
pro rodinu pfedstavovalo zadvaznou Gjmu a ohroZeni zékladnich Zivotnich potieb.

Zalovand ve vyjadieni k zalobé setrvala na zavérech vyslovenych v napadeném
rozhodnuti a navrhla zamitnuti Zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Zze zalobce byl vySe zminénym trestnim piikazem
Okresniho soudu v Chebu shleddn vinnym ze spéachani trestného ¢inu pytlactvi a byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani jednoho mésice s podminénym odkladem na jeden
a pal roku, a dale k propadnuti véci (rybarskych prutt). O tom okresni soud informoval
cizineckou policii dne 26. 11. 2008. Policie zahajila se Zalobcem spravni fizeni ve véci
zruSeni povoleni k pobytu dne 5.1.2009; téhoz dne se zalobce vyjadfil do protokolu a
poukdzal 1 na své rodinné pomery.

Zaloba neni duvodna.

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zédkona €. 326/1999 Sb. Policie zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dn, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani umysIného trestného Cinu.
Podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. plati toto ustanoveni obdobné i1 pro povoleni
k dlouhodobému pobytu.

Zalobce nezpochybiiuje to, e byl pravomocné odsouzen za imyslny trestny &in; podotkl
sice, ze ve Vietnamu neni rybolov bez povoleni trestny, nicméné sdm si je védom toho, ze
nevédomost jej nezbavuje trestni odpovédnosti. Jako zasadni namitku ovSem uvadi, ze
spravni organy nevzaly v potaz jeho soukromy a rodinny Zivot na uzemi CR (ktery v Zalobg,
stejné jako v odvolani, blize popsal).

Ze zékona €. 326/1999 Sb. je vsak zfejmé, Ze spravni organy takovou povinnost nemély a

otazkou pfimétenosti dopadu svych rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota se
zabyvaly pouze nad rdmec véci samé.
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Ustanoveni § 37 zakona €. 326/1999 Sb. (ve znéni do 31. 12. 2009), nadepsané Zruseni
platnosti viza k pobytu nad 90 dnii (a v této véci pouzité na zaklad¢ § 46 odst. 1 zdkona C.
326/1999 Sb. pro rozhodovani o zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu), ma
celkem tii odstavce. V odstavei 1 se upravuji tii situace, v nichz Policie zrusi platnost viza,
v odstavei 2 pak dalSich sedm takovych situaci, a v odstavci 3 se urCuje, jaké dalsi vyroky
musi Policie v rozhodnuti vydaném podle odst. 1 a odst. 2 jesté¢ vyslovit, a Ze cizinec je
povinen zUzemi vycestovat ve stanovené dob¢. Zasadni rozdil mezi skupinou situaci
zahrnutou do odstavce 1 a skupinou tvofici odstavec 2 spocivd v tom, ze v situacich podle
odstavce 1 Policie zrusi vizum (resp. povoleni) bez dalSiho, tj. aniz bude zkoumat dopad
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince, zatimco v situacich podle odstavce 2
Policie musi dbat na to, aby dusledky jejiho rozhodnuti byly pfimétené divodu pro zruSeni
platnosti viza (resp. povoleni), pficemz musi piihlizet zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota cizince.

Graficky to v zadkon¢ vypada takto:
»S 37
Zruseni platnosti viza k pobytu nad 90 dnii

(1) Policie zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dni, jestlize cizinec
a) byl pravomocné odsouzen za spachani umysiného trestného cinu,
b) neplni ucel, pro ktery bylo vizum udéleno, nebo
¢) o zruSeni platnosti viza pozada.

(2) Policie dale zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dni, jestlize

a) cizinec v zZadosti o udeleni viza uvedl nepravdivé udaje nebo k Zadosti predloZil
padélané nebo pozmenené doklady,

b) cizinec prestal spliovat nékterou z podminek pro udéleni viza,

¢) policie pri pobytové kontrole [§ 167 pism. d)] zjisti skutecnost podle § 9 odst. 1 pism.
a) nebo b) a

1. cizinec ve lhiite stanovené policii nepredlozi potvrzeni o tom, Ze pozadal o vydani
nového cestovniho dokladu, nebo

2. ackoli je ditvod pro vydani cizineckého pasu nebo cestovniho pritkazu totoznosti,
cizinec o vydani tohoto cestovniho dokladu policii nepozada,

d) cestovni doklad cizince byl organem statu, ktery jej vydal, prohlasen za neplatny nebo
odcizeny a cizinec nepredloZi potvrzeni podle pismene c) bodu 1 nebo z diivodu podle pismene
¢) bodu 2,

e) cizinec nesplnil povinnost podle § 88 odst. 2,

f) jiny stat Evropské unie nebo smluvni stat uplatiujici spolecny postup ve veci
vyhostovani rozhodl o vyhosteni cizince ze svého uzemi9a) z duvodu odsouzeni cizince k
trestu odnéti svobody v délce nejméné 1 rok anebo pro ditvodné podezieni, Ze spachal
zdvaznou trestnou cinnost nebo takovou cinnost pripravuje na uzemi nékterého statu
Evropské unie nebo smluvniho statu uplatiujiciho spolecny postup ve véci vyhostovani, a dale
z duvodu poruseni pravmnich predpisit upravujicich vstup a pobyt cizincu na jejich uzemi,
anebo
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g) cizinec pri pobytové kontrole nepredlozi doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi, které
odpovida podminkam uvedenym v § 180j odst. 1, nepredlozi doklad o zaplaceni pojistného,
uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi nebo doklad o zdravotnim pojisténi
podle zvlastniho pravniho predpisu8c), a to ani ve lhiité stanovené policii,

za podminky, ze dusledky tohoto rozhodnuti budou primérené ditvodu pro zruseni
platnosti viza. Pri posuzovani primérenosti policie prihlizi zejména k dopadiim tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.*

Z toho je dobfe patrné, ze nutnost posuzovat primefenost dusledkli rozhodnuti a dopad
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince je dana pouze tehdy, je-li vizum (resp.
povoleni) ruseno podle nékterého z diivodt podle § 37 odst. 2. Zalobci viak byla zrugena
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 37 odst. 1, a zde zakon neuklada Policii
povinnost zvazovat i pfimétenost a dopad rozhodnuti o zruseni viza (resp. povoleni); umisténi
podtrzené ¢asti textu jasné vypovida o umyslu zdkonodarce vztdhnout ji pouze k divodim
podle odst. 2. (Pokud by takova povinnost méla platit i pro situace zahrnuté v pismenech a) —
c) odstavce 1, musel by byt text obdobny tomu podtrzenému nasledovat bezprostiedné za
témito pismeny, pfipadné by takovy text musel byt obsazen bud’ v jiném odstavci téhoz
paragrafu, nebo vibec v jiném paragrafu zakona, a byt formulovan tak, aby se vztahoval
obecné na rozhodovani o zruSeni viza, resp. povoleni, k dlouhodobému pobytu z jakychkoli
davodi. Tak tomu ale neni.)

Ostatn¢ zamér rozlisit od sebe tyto dvé skupiny situaci je jasny uz z jejich roz¢lenéni do
dvou skupin. V tvodu odstavce 1 se stanovi, ze Policie zrusi platnost viza k pobytu nad 90
dni, jestlize (...), zatimco podle odstavce 2 Policie ddle zrusi platnost viza k pobytu nad 90
dnii, jestlize (...). Kdyby tyto dvé skupiny nemély mit odli$ny rezim [v tom, Ze rozhodnuti se
a) bud’ vyda bez dalsiho, nebo se b) vyda jen tehdy, nebudou-li jeho disledky nepfimérené ve
vztahu k divodim pro zruSeni a zejména ve vztahu k soukromému a rodinnému Zivotu
cizince], nemélo by smysl, aby viibec ustanoveni § 37 bylo takto roz¢lenéno: vSechny divody
[pismena a) — c¢) podle odst. 1, a pismena a) — g) podle odstavce 2] by mohly byt v odstavci
jediném.

Podobné formulovand ustanoveni lze nalézt i1 jinde v zadkoné ¢. 326/1999 Sb. Tak
naptiklad v § 56 (v nyni u€inném znéni), ktery upravuje divody neudéleni dlouhodobého
viza, zainaji odstavce 1 1 2 tohoto ustanoveni stejnou formulaci [Dlouhodobé vizum, s
vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnu za ucelem strpéni pobytu na vizemi z ditvodu podle § 33
odst. 3, ministerstvo cizinci neudeli, jestlize (....)], ale zatimco odst. 1 obsahuje pismena a) —
k) bez dalSiho dodatku, v odst. 2 za pismeny a) — b) nasleduje dodatek ,.za podminky, Ze
diisledky neudéleni dlouhodobého viza budou primérené ditvodu pro neudéleni dlouhodobého
viza. PFi posuzovani primérenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadiim tohoto neudéleni
do soukromého a rodinného Zivota cizince. 1 zde je tak ziejmé, ze pifi neudéleni viza
z divodi podle § 56 odst. 1 nebude ministerstvo zkoumat pfimétenost svého rozhodnuti a
jeho dopad do soukromého a rodinného Zivota cizince. Podobnou konstrukei (rozhodovani
,bez dalSiho* podle odstavce 1 a rozhodovani s posouzenim piimétrenosti a dopadu do
soukromého a rodinného Zivota podle odstavce 2) obsahuje zdkon i na mnoha dalSich mistech
(§ 46e — zruSeni platnosti zelené karty, § 46f — zruSeni platnosti modré karty, § 75 — zamitnuti
zéadosti o povoleni k trvalému pobytu, § 77 — zrusSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu, a
podobng).

Spravni organy v této véci tedy nebyly povinny zkoumat dopad svého rozhodnuti do
zalobcova soukromého a rodinného Zivota; zalobni ndmitka, kterd se domahala diikladné;jSiho
zvéazeni zalobcovych rodinnych pomért, proto neni divodna.
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Zalobce se svymi namitkami tedy neuspé¢l; jelikoz v fizeni o zalob& nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nediivodnou.

O nahrad¢ nékladl fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho
(zakon &. 150/2002 Sb.; déle jen ,.s. f. 5.%). Zalobce nemél ve véci Gspdch, a nema proto pravo
na nahradu nakladu fizeni; Zalované pak v fizeni o zalob¢ nevznikly zadné néklady nad ramec
bézné Gtedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé& obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankéch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. listopadu 2012
JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



