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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyin Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobce: K. P., proti
zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, se sidlem ndm. Hrdin 1634/3,
postovni schranka 155/S0, 140 21 Praha 4, proti rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluZby
cizinecké policie ze dne 29. 6. 2009, ¢. j. CPR-153-1/CJ-2009-9CPR-C216,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III. Ustanovené opatrovnici JUDr. Klare Mottlové, advokatce se sidlem
Trojmezni 22/1852, 190 00 Praha 9, se nepFiznava odména za zastupovani.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13. 11. 2008 zamitla Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi
sluzby cizinecké policie Praha, Inspektorat cizinecké policie Praha, Zalobcovu Zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky, nebot v fizeni zjistila, Ze
zalobce je veden v Schengenském informacnim systému (dale téz ,,SIS*) z divodu vyhosténi
zuzemi Polské republiky (kam vstoupil a pobyval tam bez platného povoleni); ve smyslu
¢lanku 96 Schengenské provadéci imluvy mu tedy ma byt odepten vstup na uzemi smluvnich
stati. Evidence ve zminéném informacnim systému je diivodem neudéleni viza podle § 56
odst. 1 pism. h) a § 9 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na Gzemi
Ceské republiky (dale jen ,,zdkon &. 326/1999 Sb.).

Zalobcovo odvolani zamitla Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, rozhodnutim
ze dne 29. 6. 2009 a potvrdila rozhodnuti vydané v I. stupni. Odvolaci orgén zdiiraznil, ze
zadné z prav uvedenych v Listiné¢ zédkladnich prav a svobod nezakldda narok cizince na pobyt
na tizemi Ceské republiky. Pokud spravni organ rozhodujici o Zadosti ve véci povoleni
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k dlouhodobému pobytu zjisti, Ze cizinec nespliiuje nékterou ze zdkonnych podminek, je
povinen takovou zadost zamitnout. Spravni organ si ovéfil, Ze zalobce je zatfazen do SIS, 1 u
organti Polské republiky; tuto skutecnost nelze zpochybnit. Dlouhodobé vizum typu D,
kterym Zalobce disponoval pii vstupu na uzemi Polské republiky, nepatii do skupiny
jednotnych schengenskych viz; jedna se o narodni vizum, které opraviiuje pouze k pobytu na
tizemi CR.

V Zalobé proti tomuto rozhodnuti Zalobce namitl, Ze spravni organy nepostupovaly
v souladu se zdkony a mezinarodnimi smlouvami a pfijaté feSeni neodpovidd okolnostem
daného ptipadu; tim byl poruSen § 2 odst. 1 a 4 spravniho fadu. Konzulta¢ni fizeni podle
¢lanku 25 odst. 1 Schengenské provadéci umluvy bylo vjeho ptfipadé pouze formadlni;
smluvni strany si pouze potvrdily, ze Polska republika skute¢né udélila Zalobei spravni
vyhosténi, ovSem nebyly tu deklarovany zajmy smluvnich stran, ani Zalobcovy zijmy.
Zalovany se vibec nezabyval Zalobcovymi vyjadfenimi a doklady poskytnutymi v fizeni;
nezkoumal, zda by tu nemohly byt dany zavazné divody ve smyslu ¢l. 25 odst. 1
Schengenské provadéci tmluvy. M¢l také piihlédnout k tomu, Ze Zzalobce byl vyhostén
v ¢ervnu 2008, tedy kratce po vstupu novych stath do Schengenského prostoru. Jesté nekolik
meésicl po vstupu nebylo jasné, kdy a za jakych podminek budou moci drzitelé narodnich viz
typu D transferovat pies Gizemi ostatnich statl; problémy s vykladem fesila v pribchu roku
2008 i Evropska komise. Zalobce cestoval pres tizemi Polské republiky v dobré vite, Ze
transfer je mozny, a vyhosSténi povaZzuje za zcela nepfiméfené okolnostem svého piipadu.
Ptislu$nici polské pohrani¢ni sluzby presvédCovali Zalobce, ze toto spravni vyhosténi neni
provadéno na naklady polského statu, a proto se trestd vyhoS$ténim jen na tfi roky a bez
zavedeni zdznamu do SIS; proto Zalobce nepodal odvolani. Poté, co zjistil, Ze toto tvrzeni
nebylo pravdivé, podal Zalobce polské strané Zadost o pfezkum rozhodnuti o vyhosténi; o véci
dosud nebylo rozhodnuto. Zalovany nepiihlédl k Zalobcovym osobnim zivazkim v CR.
Zalobce spolu s manZelkou podnikaji jako spole¢nici spole¢nosti neq4, s.r.o., do niz
investovali veskeré své finan¢ni prostfedky; nevydani povoleni k dlouhodobému pobytu bude
mit zasadni vliv na fungovani celé spoleCnosti. V Ruské federaci jiz manzelé nemaji zadné
bydlisté a planuji trvalé piesidleni do CR. ManzZelce se pied &tyfmi tydny narodilo dité a stres
spojeny s vystéhovanim z tzemi by mohl mit negativni nasledky na manzel¢ino zdravi i na
zdravi ditéte. Zalobce proto navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc zalované
k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k Zalob& setrvala na zavérech vyslovenych v napadeném
rozhodnuti; doplnila, Ze na zdklad¢ konzultace se smluvni stranou nebyl shledan dtvod pro
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu ze zavaznych divodi, zejména humanitarnich, nebo
divoda vyplyvajicich z mezinarodnich zavazka (srov. téz § 56 odst. 3 zakona ¢. 326/1999
Sb.). Z ¢lanku 21 odst. 1 Schengenské provadéci imluvy plyne, Ze povoleni k dlouhodobému
pobytu vydané jednim smluvnim statem opraviiuje cizince k pobytu na tizemi vSech statu,
které jsou touto smlouvou vazany. CR je smlouvou vazana teprve od 21. 12. 2007; zalobci
v§ak byl umoznén vstup a povolen pobyt na izemi od 23. 2. 2007, tedy pied piistoupenim CR
k tmluvé. Zalovana chape, Ze rozhodnuti bude mit dopad do Zalobcova soukromého Zivota,
ale musi rozhodovat v souladu se zdkonem a nemuze udélovat vyjimky. Do dne vydani
napadeného rozhodnuti Zalobce nedorucil Zalované doklad o zruSeni zdznamu v SIS.
Zalovana proto navrhla zamitnuti Zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze po obdrzeni Zalobcovy zadosti se spravni organ obratil
na Policejni prezidium, Odbor mezinarodni policejni spoluprace, Narodni centrdlu SIRENE;
dne 2. 9. 2008 mu bylo po provedeném konzulta¢nim fizeni sdéleno, Ze podle SIRENE Polsko
zalobce vstoupil a pobyval na tizemi Polska bez platného povoleni a dne 13.6.2008 byl
vyhostén. Rozhodnuti o vyhosténi je pravomocné a zakaz vstupu plati do 12. 6. 2013. Zalobce
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v odvolani proti rozhodnuti vydanému v I. stupni uvedl, Ze pti ptejezdu Polska jednal v dobré
vife — myslel si totiz, Ze mu staci ¢eské vizum typu D (v lednu téhoz roku tak cestoval bez
problémi). V soucasné dobé snim neni vedeno fizeni pro spravni delikt a on sdm
nepfedstavuje nebezpeci pro vetfejny potfadek. Spravni organ nevyckal, jak bude rozhodnuto
ve véci prezkumu rozhodnuti, jimz byl Zalobce vyhostén z polského tzemi, a zasahl tak do
zalobcova soukromého a rodinného zivota.

Zaloba neni divodna.

Podle § 9 odst. 1 pism. g) zdkona €. 326/1999 Sb. Policie odepie cizinci vstup na tizemi,
jestlize je zafazen do informaéniho systému vytvofeného staty, které jsou vazany
mezinarodnimi smlouvami o odstranovani kontrol na spolecnych hranicich (dale jen ,,smluvni
stat®), za ucelem ziskani piehledu o cizincich, jimz nelze umoznit vstup na uzemi smluvnich
stath (dale jen ,,informacni systém smluvnich statd*); to neplati, je-li cizinci udéleno vizum
opraviiujici pouze k pobytu na izemi. Podle § 46 odst. 1 a § 56 odst. 1 pism. h) je jednim
z divodil pro neudé€leni povoleni k dlouhodobému pobytu 1 zjisténi skute¢nosti podle § 9 odst.
1 pism. g) (tj. Ze je Zadatel zafazen do SIS).

Zalobce nepopira, ze kdyz v &ervnu 2008 cestoval osobnim automobilem pies Polsko do
Ruské federace, nem¢l potfebné vizum, a na Uzemi Polska tedy vstoupil neopravnéné.
Domniva se vSak, Ze je tieba pfihlédnout k jeho osobni situaci (s manzelkou se vydali na cestu
narychlo, z divodu nemoci manzel¢iny matky, a neovéfili si potfebné formality), k tomu, Ze
je v CR jiz stabilnd usazen a Ze usiluje o zruSeni rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydaného
polskou stranou, na jehoz zaklad¢ byl zanesen do databaze SIS. K tomu poukazuje na néktera
ustanoveni Schengenské provadéci tmluvy (tj. Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze
dne 19. ¢ervna 1990).

Podle C€l. 25 odst. 1 této imluvy plati, Ze ma-li smluvni strana v umyslu vydat povoleni
k pobytu cizinci, ktery je veden v seznamech osob, kterym ma byt odepfen vstup, konzultuje
pfedem smluvni stranu, kterd zaznam poftidila, a pfihlizi k jejim z4jmim; povoleni k pobytu
bude vyddno pouze ze zavaznych divodi, zejména humanitarnich nebo z divodia
vyplyvajicich z mezinarodnich zavazku. Je-li povoleni k pobytu vydano, zrusi smluvni strana,
kterd zaznam pofidila, tento zdznam, miZze vSak doty¢ného cizince zapsat do vnitrostatniho
seznamu osob, kterym ma byt odepien vstup.

Zalobce namit4, Ze konzultaéni fizeni bylo pouze formalni, Ze nebyly zkoumény piipadné
zavazné diivody na jeho stran€ a ze se zalovany nezabyval predlozenymi podklady. Soud vsak
stejné jako Zalovany zastava nazor, Ze k zamitnuti zadosti podle § 56 odst. 1 pism. h) zadkona
¢. 326/1999 Sb. postaci, kdyz spravni ufad v odivodnéni rozhodnuti odkaze na provedené
konzulta¢ni tizeni podle ¢l. 25 odst. 1 umluvy, v némz bylo zjisténo, Ze smluvni stat (zde
Polsko) rozhodl o vyhosténi cizince ze svého tzemi. Titulem pro zatazeni do evidence
nezaddoucich osob Schengenského informaéniho systému totiz neni jen skutecnost, Ze
pritomnost cizince na uzemi predstavuje ohrozeni vetejného potadku (¢l. 96 odst. 2 umluvy:
Rozhodnuti se mohou zakladat na tom, Ze pritomnost cizince na uzemi smluvni strany
predstavuje ohrozeni verejného poradku, verejné bezpecnosti nebo bezpecnosti statu. Miize to
byt zejména pripad: a) cizince, ktery byl odsouzen pro trestny cin, na ktery se vztahuje trest
odnéti svobody v délce nejméné jednoho roku; b) cizince, proti kterému existuje diivodné
podezreni, Ze spachal zavazné trestné ciny vcetné téch, jez jsou uvedeny v clanku 71, nebo
proti kterému existuji konkrétni ditkazy, Ze zamysli spachat tyto ciny na uzemi smluvni
strany.), ale také skutecnost, Ze cizinci bylo udéleno spravni vyhosténi (srov. ¢l. 96 odst. 3
umluvy: Rozhodnuti se mohou rovnéz zakladat na skutecnosti, ze cizinec byl vyhosten,
navracen nebo vypovézen, pricemz tato opatreni nebyla odlozena ani zruSena, obsahuji zakaz
vstupu, pripadné pobytu a zakladaji se na poruseni vnitrostatnich pravnich predpisii o vstupu
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nebo pobytu cizincu.). Polska strana pfitom v tomto fizeni potvrdila, Ze Zalobce vyhostén byl,
o zadnych ,,polehcujicich* okolnostech v tomto sméru se nezminila.

V tomto druhém pfipadé neni viibec na misté zkoumat, nakolik bylo jednani cizince
umyslné, spoleCensky nebezpecné a podobné: podstatné je pouze, zda byl cizinec (napi.)
vyhostén. Ohledné toho nejsou v této véci zadné pochybnosti, zalobce poukazuje jen na to, ze
si vizum pro vstup na Gzemi Polska neobstaral z neznalosti a také z diivodu Casové tisné€ a ze
nasledky tohoto opomenuti jsou nepfimétené. Jak na to ovSem upozornila jiz Zalovana, zékon
nedava spravnimu organu zadny prostor pro zkoumani, zda divodem pro vyhosténi cizince
bylo imysIné poruseni ptedpist, nebo jen pochybeni v disledku neznalosti. Zjisti-1i spravni
organ v fizeni ve véci zaddosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, Ze cizinec byl pravomocné
vyhos$tén z izemi jiného clenského statu a v dasledku toho byl zafazen do evidence SIS,
povoleni k dlouhodobému pobytu mu ud¢lit nemlze (nejsou-li pro to humanitarni ¢i jiné
zavazné divody). Nema pfitom pravomoc zkoumat okolnosti, které k vyhosSténi vedly. Pokud
je rozhodnuti o spravnim vyho$téni vydané organem jiného cClenského stidtu pravomocné,
svédéi mu presumpce spravnosti a je tieba zn&j vychazet. Zalobce v Polsku pozadal o
piezkoumani tohoto rozhodnuti, posléze organu 1. stupné sdélil (dne 31. 10. 2008), Ze lhiita
pro vydani rozhodnuti vjeho véci bude prodlouZena, nicméné zadné takové rozhodnuti
spravnim orgdniim nepiedlozil ani v nasledujicich mésicich, a Zalovana tak pii1 svém
rozhodovani dne 29. 6. 2009 nutné dospé€la ke stejnym zaveérim jako orgén I. stupné.

Nelze ptisvédcit ani ndmitce, Ze se Zalovana nezabyvala predlozenymi doklady (potvrzeni
o nemoci manzel¢iny matky, zadost o vymaz zevidence SIS, Zaloba proti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi). Zalovana v rozhodnuti uvedla, Ze tyto doklady obdrzela; nezabyvala se
jednotlivé jejich obsahem, nicméné z argumentace v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je
ziejmé, ze tyto doklady byly pro hodnoceni Zalobcovy Zadosti irelevantni. Zjisti-li spravni
organ, ze zadatel o dlouhodobé povoleni k pobytu byl vyhostén z uzemi jiného c¢lenského
statu a je veden v evidenci SIS, nezkouma konkrétni okolnosti pfipadu, divody, pro které
cizinec nepodal odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, soukromy Zivot daného
cizince atd.; podstatna je pro n¢j pouze existence rozhodnuti o vyhosténi a trvajici zdznam
v evidenci SIS. Zalobce se dovolava élanku 25 odst. 1 Schengenské provadéci imluvy, ktery
spravni organy podle né€j neaplikovaly fadné; soud vSak musi konstatovat, ze zalobce si toto
ustanoveni nevyklada spravn€. Konstrukce tohoto ustanoveni vychazi ze zakladniho
predpokladu, ze standardné nebude cizinci, ktery je veden v evidenci SIS, vydano povoleni
k pobytu: v této situaci je totiz zfejmé, Ze cizinec poruSil vnitrostatni ptfedpisy jiné¢ho
&lenského statu, a i kdyz Zalobce neporusil zadné predpisy CR — tedy statu, ktery rozhoduje
o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu — je CR povinna brat v uvahu, Ze pro jinou
smluvni stranu je tento cizinec nezddouci. Pouze v nékterych piipadech je spravni organ
opravnén povoleni udélit, a to tehdy, pokud shleda zavazné ditvody. Takové duvody, které by
svou zavaznosti odpovidaly divodd humanitdirnim nebo davodim vyplyvajicim
z mezinarodnich zavazkl, tu vSak soud stejné¢ jako Zzalovand nespatfuje. Je ziejmé, Ze
nevyhoveéni zadosti je komplikaci pro dalsi zalobcovy plany; zdkon vSak neumoziiuje ptihlizet
k tomu, Ze Zzalobce pfi vstupu na polské uzemi nedodrzel své povinnosti z pouhé nevédomosti.
Stejné tak nemohou k zavéru o nezdkonnosti napadeného rozhodnuti vést zalobcovy obecné
zminky o tom, Ze situace ohledn€ narodnich viz typu D byla v roce 2008 nejasna a fesila ji 1
Evropska komise. Pokud si byl zalobce téchto nejasnosti védom, tim spiSe si mél z opatrnosti
obstarat vS§echny potiebné administrativni ndlezitosti.

Zalobce se svymi ndmitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalob¢ nevysly najevo zadné
vady, k nimZ je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou.
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O nahrad¢ nékladii fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho
(zakon &. 150/2002 Sb.; dale jen ,.s. f. 5.%). Zalobce nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo
na nahradu nakladi fizeni; Zalované pak v fizeni o zalobé nevznikly Z4dné ndklady nad ramec
béZzné Ufedni ¢innosti.

Zalobci byla v fizeni ustanovena opatrovnice; vzapéti ale vysla najevo aktualni adresa
zalobcova pobytu, a soud proto jiz dale s ustanovenou opatrovnici nejednal. Advokatce, ktera

byla Zalobci ustanovena opatrovnici, soud nepfiznal odménu za zastupovani, nebot’
nevykonala zadny ukon pravni sluzby.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s.;
kromé& obecnych nalezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. listopadu 2012

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: J.Véalkova



