36 A 13/2011-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Milady
Haplové a soudcti JUDr. Jarmila Daskové a JUDr. Jany Kubenové, v pravni véci Zalobce
LH., nar. ............ , st. pfislusnost Syrie, t.C. pobytem ......................... , proti zalované
Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, P¥ijimaci stFedisko cizinci
Zastavka, Havirska 514, 664 84 Zastavka u Brna, o zajiSténi za ucelem spravniho
vyhosténi, o zalobé proti rozhodnuti &.j. CPR-2696/CJ-2011-004025-ZZC ze dne 9.3.2011,

takto:

L Rozhodnuti Zalované ¢&.j. CPR-2696/CJ-2011-004025-ZZC ze dne 9.3.2011 se
zruS$uje avéc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

II1. Soudem ustanovené advokatce JUDr. Romané LuZné se sidlem Heinrichova
16, 602 00 Brno se ur¢uje odmeéna za zastupovani ve vysi 2.400,- K¢, kterd ji
bude vyplacena Krajskym soudem v Brn¢€ ve lhtité do 30 dna od pravni moci
rozsudku.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9.3.2011, &j. CPR-2696/CJ-2011-004025-ZZC zalovana jako
spravni organ vécné piislusny podle ust. § 163 zdk. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdgjsich zakont (dale jen
,,Zakon o pobytu cizinci*) rozhodla podle § 124a ve spojeni s § 124 odst. 3 zdkona o pobytu
cizincll o zajisténi cizince za udelem spravniho vyhosténi z izemi CR. Skutkové odiivodnila
rozhodnuti tak, ze zajiStény se dostavil do Pfijimaciho stfediska cizincli Zastdvka dne
14.2.2011, kdy opétovné& ucinil prohlaseni o umyslu pozadat o udéleni mezindrodni ochrany.
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Totoznost prokéazal cestnym prohldSenim a nésledné byla ovéfena porovnanim otiskiim prstu.
Déale bylo zjisténo, ze je veden v evidenci nezddoucich osob, protoze bylo vyddno dne
21.9.2007 Policii CR, Oblastnim Reditelstvim sluZby cizinecké policie Praha, RCCP Praha —
Ruzyné pod ¢&.j. SCPP-1144-16/PH-1-U0-2007 rozhodnuti o spravnim vyhosténi z izemi CR
na tfi roky, které nabylo pravni moci dne 27.9.2007 a stalo se vykonatelnym dne 17.7.2010 po
uplynuti lhity na doplitkovou ochranu. Déle bylo zji§téno, ze v CR v minulosti jiz dvakrat
zéadal o udéleni mezinarodni ochrany a to 12.12.2006, fizeni bylo pravomocné ukonceno dne
11.6.2007 a podruhé dne 3.10.2007, kdy bylo fizeni pravomocné ukonceno dne 17.7.2009.
Dale porusoval pravni pfedpisy tim, ze se opakované vyhybal probihajicimu fizeni o azyl tim,
ze neopravnéné prekracoval statni hranici s imyslem zadat o mezindrodni ochranu v dalsich
zemich EU (Italie, Dansko, Némecko a Norsko) a kdy byl vzdy v ramci Dublinského fizeni
vracen do CR. Dne 1.3.2001 (spravné 2011) bylo vydano dal§i rozhodnuti o spravnim
vyhosténi na 4 roky, vramci kterého bylo vyddno ,,Zavazné stanovisko k moznosti
vycestovani cizince” vydané MV CR, odborem azylové a migra¢ni politiky, vedené pod ev.
¢. ZS 15707 ze dne 22.2.2011, podle n¢hoz je vycestovani cizince do zemé statniho obcCanstvi
mozné. Doba trvani zajiSténi byla stanovena na 180 dntl. Z jednani cizince shora uvedeného
spravni organ dovodil nebezpeci, ze bude zté¢zovat ¢i mafit vykon pravomocného rozhodnuti
o spravnim vyhosSténi po ukonceni fizeni o mezindrodni ochrané¢ popi. opakovat své
protipravni jednani. Opakovanymi Zadostmi o ud€leni mezinarodni ochrany sleduje vyhnout
se vycestovani z uzemi CR a jde tudiZ o ryze uéelové jednani.

Proti rozsudku ze dne 29.4.2011, ktery nabyl pravni moci dne 11.5.2011, a jimz byla
zaloba zalobce zamitnuta, podal Zalobce dne 18.5.2011 kasacni stiznost. Rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 95/2011-56 ze dne 24.8.2011 byl rozsudek Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 29.4.2011 ¢,j. 36 A 13/2011-17 zrusen a véc vracena soudu v dalSimu
fizeni. Nejvyssi spravni soud vytkl krajskému soudu, ze se nevypotadal s vicero Zalobnimi
namitkami, zejména se nezdafilo zodpoveédét zakladni otdzku existence pokladu pro spravni
zajisténi sté¢zovatele, od niz se odviji posouzeni dalSich dil¢ich otdzek piipadu, nebot’ ty jsou
odvislé od toho, zda mohl byt stézovatel v daném piipadé zajistén na zakladé rozhodnuti
0 spravnim zajisténi ze dne 21.9.2007.

V napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze Zalobce byl zajiStén podle § 124a zakona
o pobytu cizincli na zaklad¢ rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 21.9.2007 vydaného
Policii CR, Oblastnim Reditelstvim sluZby cizinecké policie Praha, RCCP Praha — Ruzyné
pod &.j. SCPP-1144-16/PH-1-U0-2007 z izemi CR na 3 roky, které nabylo pravni moci dne
27.9.2007 a stalo se vykonatelnym dne 17.7.2009 poté, co uplynula lhiita na doplikovou
ochranu.

V Zalobé Zalobce namital, Ze shora citované rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi jiz
nemohlo byt divodem pro rozhodnuti o zajiSténi, jelikoz doba stanovena rozhodnutim
o spravnim vyhosténi jiz uplynula a vyslovil domnénku, ze 14.2.2011 jiz nemé¢l byt veden
v evidenci nezadoucich osob, protoze mél byt vyfazen nejpozdéji po uplynuti doby, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi.

Rozhodnutim o spravnim vyhosténi shora citovanym bylo uloZeno spravni vyhosténi
a stanovena doba na 3 roky, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi CR a soucasné
v souladu s ust. § 118 odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl byla urcena lhiita
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k vycestovani z uzemi CR do 40-ti dnd od pravomocného ukondeni fizeni o mezinarodni
ochran¢, nebo do 30-ti dnli po pominuti divodi znemoziujicich vycestovani, je-li fizeni
o mezinarodni ochrané pravomocné ukonceno a divody znemoznujici vycestovani se na
cizince timto rozhodnutim nevztahuji.

Ma-li krajsky soud prezkoumat zékladni otazku existence podkladu pro spravni
zajisténi cizince, mél by prezkoumat, zda v dobé vydani rozhodnuti o zajisténi bylo
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydané dne 21.9.2007 vykonatelné. Rozhodnuti o spravnim
vyhosténi spliiuje pozadavky uvedené v usneseni rozsifené¢ho senatu NSS ze dne 24.1.2012,
¢.j. 1 As 106/2010-83 v tom sméru, Ze je v tomto rozhodnuti o spravnim vyhosténi stanovena
lhita k vycestovani ode dne uplynuti v rozhodnuti uvedenych a stanovenych dvou lhiit pro
vycestovani z uzemi.

Vzhledem k tomu, Ze jedna lhita uréena k vycestovani z CR je do 40-ti dnd od
pravomocného ukonceni fizeni o mezindrodni ochrané, pak v napadeném rozhodnuti soud
postrada podrobnéjsi udaje o pravomocné ukoncenych fizenich o mezinarodni ochrané
zahdjenych pied 9.3.2011, zejména pak o fizeni o mezinarodni ochran¢ zahédjen¢ho dne
14.2.2011.

Dalsi urcena lhita k vycestovani stanovena alternativné do 30-ti dni po pominuti
divodl znemoziujicich vycestovani po pravomocném ukonceni fizeni o mezinarodni ochrané
nebyla z hlediska vykonatelnosti  spravniho vyhoSténi spravnim organem v napadeném
rozhodnuti zminéna ani rovnéz posouzena, kdyZ z rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne
21.9.2007 vyplyva, ze se na tohoto cizince vztahuji divody znemoznujici jeho vycestovani
a ve spravnim spise se nachazi nové stanovisko k moznosti vycestovani cizince a to
,Zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince* vydané MV CR, odborem azylové a
migracéni politiky, vedené pod ev. ¢. ZS 15707 ze dne 22.2.2011, podle néhoz je vycestovani
cizince do zemé¢ statniho obCanstvi mozné. Z pohledu shora stanovené lhity k vycestovani se
zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval tim, zda se rozhodnuti o spravnim vyhosténi
stalo vykonatelnym a kdy.

Ze shora uveden¢ho vyplyva, Ze soud pro absenci posouzeni otazky vykonatelnosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydaného dne 21.9.2007 z hlediska lhtt pro vycestovani
v rozhodnuti uvedenych a ve svétle rozhodnuti rozsifen¢ho senatu NSS ze dne 24.1.2012,
¢j. 1 As 106/2010-87 nemohl napadené rozhodnuti fadné prezkoumat v otdzce jedné
z podminek zajisténi a to existence vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne
21.9.2007.

Vykl-li Nejvyssi spravni soud krajskému soudu v rozsudku ¢.j. 1 As 95/2011-55 ze
dne 24.8.2011, Ze se nezdafilo zodpovédét zakladni otazku existence podkladu pro spravni
zajisténi Zalobce, pak rozhodujicimu soudu nezbyva, nez konstatovat, Ze na zaklad¢
skute€nosti a fakt uvedenych v napadeném rozhodnuti, které soud povazuje za neuplné, neni
schopen v tomto sméru napadené rozhodnuti pfezkoumat a vypotadat se tudiz se zakladni

Yo7 v

otazkou a to existenci podkladu pro spravni zajisténi zalobce.

Soud proto ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. napadené rozhodnuti zrusuje a véc vraci
zalované k dal§imu fizeni vzhledem k zavérim vyslovenym shora.
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Uspé&sny zalobce ma ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.f.s. pravo na nahradu nékladi fizeni.
Soudem ustanovené advokatce pro kasacni fizeni JUDr. Romané Luzné, advokatce se sidlem
Heinrichova 16, 602 00 Brno soud ur¢il odménu za zastupovani ve vysi 2.400,- K¢, a to za
pievzeti a ptipravu véci, véetné studia spisu (§ 11 odst. 1 pism. b), vyhl. €. 177/1996 Sb.,
v platném znéni, advokatni tarif) 2.100,-K¢ a k tkonu pravni sluzby nélezejici nahrada
hotovych vydaji, kterd ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300,-K¢, kterd ji bude
vyplacena Krajskym soudem v Brn¢ ve lhiité do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31.fijna 2012 JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu



