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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senétu slozeném z pfedsedkyné Olgy Stranské a soudcii
Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Milana Podhrazkého ve véci zalobkyné: O. K., se sidlem ,
zastoupené Mgr. Vladimirem Mrkvickou, advokatem se sidlem Husovo namésti 16/468, 104 00
Praha 10 — Uhiinéves, proti zalovanému: Méstsky uiad Uvaly, se sidlem Prazska 276, 250 82
Uvaly, o zalobé proti ,,rozhodnuti — souhlasu s provedenim stavby udélenému dle ustanoveni §
106 odst. 1) stavebniho zakona, oznamenému Méstskym ufadem Uvaly, Stavebni Gfad, na
zaklad¢ sdéleni ze dne 27. 6. 2012, spis. zn.: K/2215/2012/SU/Fli, ¢j. MEUV 7284/2012 STU*,

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u zdejsiho soudu dne 30. 8. 2012 doméha zruieni shora
oznac¢ené¢ho rozhodnuti Zalovaného. Sdélenim Zalovaného ze dne 27. 6. 2012 byla zalobkyné
informovéana o tom, ze zalovany udélil v souladu s § 106 odst. 1 zékona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist,
stavebnikovi H. R., s. r. 0., mi¢ky souhlas s provedenim stavby — novostavby pravé poloviny
rodinného dvoj domu, vcetné domovnich ¢asti piipojek vody, kanalizace, elektrické energie a
oploceni, na pozemku parc. ¢. 655/137 vk. u. K., a to na zdklad¢ predchoziho ohlaseni této
stavby ze strany stavebnika, které bylo zalovanému doruc¢eno dne 29. 2. 2012.

Zalobkyné méa za to, Ze napadené rozhodnuti, jehoZ obsahem je konkludentni fiktivni
souhlas Zalovaného spojeny s marnym uplynutim zékonné lhlty s provedenim ohlaSenych
stavebnich praci, je rozhodnutim, které ma na ucastniky fizeni obdobny dopad, jako
formalizované stavebni povoleni, a je tedy podle ndzoru zalobce spravnim aktem zpusobilym
k tomu, aby proti nému byla podana zaloba ve smyslu § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho ¥adu spravniho, ve znéni pozdgjsich piedpisti (déle jen ,.s. f. 5.°). Zalobkyné ve vztahu
k napadenému rozhodnuti namité, ze zalovany postupoval v rozporu se zdkonem; stavebnik byl
totiz povinen k ohlaSeni stavby pfipojit podle § 105 odst. 3 stavebniho zdkona a podle § 3
vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj €. 526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
stavebniho zakona ve vécech stavebniho fadu, zavazné stanovisko zalobkyné, jakozto obce, na
jejimz izemi ma byt pfedmétna stavba realizovana, coz vSak neucinil (Zalobkyné zdiiraznuje, ze
obecni Cisticka odpadnich vod jiz nema Zadnou volnou kapacitu pro pfipojeni dalSich
odbératell).

Krajsky soud v Praze nejprve pfistoupil k hodnoceni piipustnosti Zaloby, a zabyval se tedy
tim, zda napadené spravni rozhodnuti (konkludentni fiktivni souhlas) napliuje materialni znaky



ve smyslu ustanoveni § 65 s. t. s., jinak fe¢eno, zda se ve smyslu citovaného ustanoveni jedna o
ukon spravniho organu, kterym by se zakladaly, ménily, rusily ¢i zdvazné urCovaly prava nebo
povinnosti fyzickych nebo pravnickych osob

V projednavané véci se zalobkyné domaha piezkumu konkludentniho fiktivniho souhlasu
s provedenim ohldSené stavby ve smyslu § 106 odst. 1 stavebniho zdkona. Podle tohoto
ustanoveni mize ,, ohldsenou stavbu, terénni upravy nebo zarizeni podle § 104 odst. 2 stavebnik
provest na zakladeé pisemného souhlasu stavebniho uradu, u docasné stavby souhlas obsahuje
dobu jejiho trvani. Nebude-li stavebnikovi souhlas dorucen do 40 dnit ode dne, kdy ohlaseni
doslo stavebnimu uradu, ani mu v této lhité nebude dorucen zdakaz podle § 107, plati, Ze stavebni
urad souhlas udelil. “ Z ustanoveni § 107 odst. 1 t€hoz zékona pak plyne, Ze ,, pokud by ohldasena
stavba podle § 104 odst. 1 byla navrzena v rozporu s uzemné planovaci informaci nebo s
obecnymi pozadavky na vystavbu nebo umistovana v nezastavéném vzemi anebo byla v rozporu
se zavaznym stanoviskem dotceného organu (§ 105 odst. 3), stavebni urad rozhodnutim, které je
prvnim ukonem v Fizeni, provedeni ohldsSené stavby zakaze. Toto rozhodnuti musi byt vydano do
30 dnit ode dne ohldseni stavby. *

Otézkou, zda souhlasy vydavané podle stavebniho zdkona jsou rozhodnutimi ve smyslu
ustanoveni § 65 s. f. s., na kterou doposud nebylo spravnimi soudy nahlizeno jednotné, se
zabyval Nejvyssi spravni soud, jehoz rozSifeny senat ve svém usneseni ze dne 18.9.2012,
¢j. 2 As 86/2010-76, vyslovil zavér, podle kterého ,, souhlasy vydavané dle zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), zejména dle § 96, § 106, § 122 a §
127, které stavebni urad vyslovné ¢i micky cini k ohlaseni ¢i oznameni, jsou jinymi ukony dle
casti ctvrté spravniho radu (¢. 500/2004 Sb.). Tyto souhlasy nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65
soudniho radu spravniho, soudni ochrana prav tretich osob je zarucena zalobou na ochranu
pred nezdkonnym zdasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu dle § 82 posledné
citovaného zakona. *

S ohledem na vySe uvedeny zavér NejvysSiho spravniho soudu je tedy tieba uzaviit, ze
v projednavané véci podana Zaloba je nepfipustnd podle § 68 pism. e) ve spojeni s § 70 pism. a)
s. f. s. a musi byt v tomto znéni odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) t€hoz zdkona.

O nahrad¢ nakladul fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s., podle
nehoz zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu néklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej



Za spravnost:
Léblova

zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. prosince 2012

Olga Stranska,v.r.
predsedkyné senatu



