Cislo jednaci: 47 A 23/2012 - 143

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedkyné JUDr. Véry
Simtinkové a soudct Mgr. Ing. Petra Surdnka a JUDr. Dalily Marekové v pravni véci
zalobkyné Z., spol. s r.o., IC , se sidlem, zastoupené JUDr. Janem Rathem, advokatem se
sidlem Na Poii¢i 19, PSC 110 00 Praha 1, proti zalovanému Krajskému uiadu
Stiredoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5, za ucasti D+D P. a.s., se
sidlem , zastoupené JUDr. Vaclavem Krondlem, advokatem se sidlem Jiraskova 2, 360 01
Karlovy Vary, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.5.2012, sp.zn. SZ
052653/2012/KUSK REG/LS, ¢.j. 071151/2012/KUSK

takto:

L. Rozhodnuti ze dne 4.5.2012, sp.zn. 052653/2012/KUSK REG/LS,
¢.j. 071151/2012/KUSK se zrusSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu
Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukam jejiho zastupce, JUDr.
Jana Ratha, advokata se sidlem Na Pori¢i 19, Praha 1, na nahradé
nakladu Fizeni ¢astku 12.640,- K¢, a to do 3 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

III. Zuacastnéna osoba nema vici ucéastnikim pravo na nahradu nakladi
Fizeni.

Odivodnéni

Zalobkyné se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,s. f. s.“), podanou u
Krajského soudu v Praze dne 2. 7. 2012 domahé zruSeni shora oznaené¢ho rozhodnuti (dale
téz ,,napadené rozhodnuti®), jimz Zalovany zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského
uiadu K., stavebniho odboru (dale jen ,,stavebni uifad®) ze dne 10. 2. 2012, ¢. j. st.153/2011-
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14-328-A, a toto rozhodnuti potvrdil. Uvedenym rozhodnutim stavebni Ufad rozhodl, Ze
zalobkyné neni ucastnikem uzemniho fizeni o umisténi stavby montdZniho a skladovaciho
arealu v obci K.

Z 7aloby se podava, ze se Zalobkyné povazuje za vlastnika meliora¢nich zafizeni
(odvodiovacich zatizeni) podle § 56 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodéach a o zméné nékterych
zékontli (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen “vodni zékon”) umisténych na
pozemcich p.¢. 1690/1, 1690/4, 1698/32, 1783/1 a 1783/43, na néz se tizemnim rozhodnutim
zaroven umistuje pfipravovana stavba montaZzniho a skladovaciho arealu. V disledku toho
ma za to, Ze ji svéd¢i pravo byt Gcastnikem predmétného uzemniho fizeni, a to jak podle
ustanoveni § 85 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jSich piedpistt (dale jen ,stavebni zakon®), jako
vlastniku stavby, na niz méa byt zdmér uskutecnén, tak 1 podle pismene b) téhoZ ustanoveni,
jako osobg, jiz svédei vécné pravo piimo dotéené zaméerem.

Zalobkyné ve vztahu k ustanoveni § 56 vodniho zakona, uvadi, Ze hlavni i podrobna
odvodiiovaci zatfizeni maji shodny pravni statut. Uvedené ustanoveni je oznacuje za stavby,
tedy za samostatné véci, jez nejsou soucasti pozemku. Z ustanoveni § 56 odst. 4 pism. d)
vodniho zakona, které zfizuje zakonné vécné bfemeno omezujici vlastnické pravo vlastnika
pozemku ve prospéch vlastnika melioracnich zatizeni, jasné¢ plyne samostatnd povaha
meliora¢niho zafizeni, nebot’ vécné bfemeno nelze ziidit ve prospéch piisluSenstvi, resp.
soucasti pozemku. Podle zalobkyn¢ jde o stavbu jak v soukromopravnim smyslu dle
ustanoveni § 120 odst. 1 zédkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zékoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,obcansky zakonik®), tak 1 ve smyslu vefejnopravnim dle ustanoveni
stavebniho zdkona, pfi¢emZz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (déale jen
,»NSS“) ze dne 11. 9. 2009, ¢€.j. 5 As 62/2008-59, publikovany pod ¢. 2200/2011 Sb.NSS.

Zalovany tim, Ze na véc aplikoval nélez Ustavniho soudu CR (dale jen ,,US“) ze dne
24.5.1994, sp. zn. P1. US 16/93, ktery se tykal restitu¢nich narokd, zcela pominul soucasny
stav pravni Upravy, z n¢jZ plyne, ze meliorace jsou samostatnou véci. Véc nemél Zalovany
podle zalobkyné posuzovat podle pravnich ptedpist platnych v okamziku pfevodu vlastnictvi
melioracnich zafizeni na ni, ale podle ptedpisti platnych v dobé rozhodovéni. Pfitom i
z tkond, jimiz byla meliora¢ni zafizeni pfevadéna na Zalobkyni samostatné a nikoliv jako
soucast pozemkd, 1ze dovodit, ze se jednd o samostatné véci v pravnim slova smyslu.

Tim, Ze zalovany aplikoval zmitiovany nilez US, ktery neni pro tuto véc ani pro
zalovaného zavazny, namisto pravnich pfedpisii platnych a G€¢innych v rozhodné dobé, porusil
§ 2 odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich zmén (dale jen
»spravni fad*) a zalobkyni v disledku tohoto nezdkonného postupu poskodil.

Pokud jde o osud melioracnich zatizeni, zalobkyn¢ uvedla, Ze postupné piesla z JZD
P. do majetku Zemé&délského druzstva S. Po nabyti Gi€innosti zakona ¢. 42/1992 Sb., o Gpraveé
majetkovych vztahli a vypotradani majetkovych narokt v druzstvech (dale jen ,,transformacni
zdkon*), zminéné druzstvo vypracovalo transformacni projekt a na zdkladé n¢&j byl
delimitaénim protokolem pieveden majetek druzstva mj. i na Zalobkyni, ktera poté zacala
s majetkem hospodafit, a to v€etné pfedmétnych melioracnich zatfizeni. Protoze posléze bylo
zjisténo, ze transformace nebyla dokoncena v souladu s transforma¢nim zdkonem a zalobkyné
uhradila za druzstvo fadu zavazka, byla uzaviena mezi likvidatorem druzstva a zalobkyni dne
14.2. 1997 dohoda o zapocteni vzajemnych pohledavek a na zakladé ni se Zalobkyné stala
jedinym vlastnikem pfedmétnych melioraci a dal§iho majetku po zaniklém druzstvu. Platnost
prevodu a prechodu vlastnického prava byla potvrzena také rozsudkem Okresniho soudu
v Mladé Boleslavi ze dne 16.5.2002, sp.zn.4 C 105/2001, a nasledné¢ i rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 4.9.2002, sp.zn.20 Co 264/2002. Tyto rozsudky sice
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rozhodovaly o jinych stavbach nez melioracnich zatizenich, které ovSem na Zalobkyni piesly
na zékladé stejnych pravnich tituli.

Zalobkyné& déle uvadi, Ze neni tfeba dokazovat, na jakém konkrétnim pozemku se
pfevadéné stavby melioraénich zafizeni nachéazely, protoze JZD P. i Zemédé€lské druzstvo S.
vlastnilo nemovitosti a véci slouzici zemédélské vyrobé v celém katastralnim uzemi K.
Skutec¢nost, Ze stavbou aredlu jsou dotcena melioraéni zatfizeni Zalobkyné, vyplyva jednak ze
zakresu téchto zafizeni, jez zalobkyné pfedlozila zalovanému i stavebnimu Ufadu a jednak ze
skutecnosti, ze v dané lokalit¢ se jedna o jedind meliorani zafizeni. S ohledem na vySe
uvedené¢ tedy zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

K podané Zalobé se vyjadril Zalovany, ktery uvedl, Ze se fadn€ zabyval otdzkou
pravniho stavu v dob¢ uzavieni dohody o vzajemném zapocteni ptijatych aktiv a pasiv ze ZD
S. na zéklad¢ delimita¢niho protokolu. Pfitom shledal, Ze k uzavieni dohody o zapocteni
doslo v dobé, kdy platila soudni judikatura (nalez Pl. US 16/93), nikoliv vodni zikon.
Melioraéni zafizeni umisténd pod povrchem pozemku nebyla dle nalezu US stavbou ve
smyslu § 120 odst. 2 obCanského zakoniku, nybrz soucdsti pozemku dle § 120 odst. 1
obcanského zakoniku a byla potazmo ve vlastnictvi toho, komu naleZi pravo k pozemku, pod
kterym je melioracni zafizeni umisténo, pokud se nejednéd o hlavni melioraéni zatizeni. Vodni
zakon pfitom neobsahuje ustanoveni, které by nové zaklddalo vznik vlastnického prava ke
stavajicim meliora¢nim zafizenim pro fyzické a pravnické osoby. Zalovany se téz zabyval
existenci hlavnich meliora¢nich zafizeni na pozemcich dotéenych zamérem a shledal, Ze
v pokladech dolozenych Zalobkyni nejsou meliorace nikde blize specifikovany a
v pfedlozenych dokumentech neni ani uvedeno, na jakych pfedmétnych pozemcich se
nachazeji, v jakém katastrdlnim tizemi, a o jaké meliorace se jednd. Na zdmérem dotCenych
pozemcich se nachédzeji dva hlavni odvodiiovaci kandly, avSak ty nejsou ve vlastnictvi
7alobkyné. Zalovany proto dosel k zavéru, ze prava Zalobkyné nemohou byt dotéena a Ze
zalobkyné v daném fizeni nedolozila takové podklady, které by prokazaly, Ze ma vlastnické
nebo jiné pravo k pozemklim, na kterych ma byt zamér umistén. Navrhl proto zamitnuti
zaloby.

O tcast v fizeni se prihlasil také zadatel o vydani tzemniho rozhodnuti na stavbu
montaZniho a skladovaciho aredlu a soud mu pfiznal status osoby zicastnéné na fizeni. Zadné
vyjadieni k zalobé vSak podle obsahu spisu osoba zicastnéna na fizeni nepodala.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 8.3.2012 vydal stavebni ufad pod ¢..
st.153/2011-21-328-A k zadosti osoby zic¢astnéné na fizeni tzemni rozhodnuti, jimz rozhodl
o umisténi stavby D + D Park K. — montazni a skladovy aredl na vyjmenovanych pozemcich
v katastralnim tuzemi K. Soucasti stavby byla pod kodem SO-109 i pielozka meliora¢niho
kandlu a zfizeni poldr a v podminkach tizemniho rozhodnuti bylo konstatovano, ze se jedna
o vodni dila podle ustanoveni § 55 vodniho zdkona. V €asti tieti vyporadani namitek
ucastnikil fizeni 1 v ¢asti vénované vypotadani pfipominek vefejnosti je zminéno, Ze feSeni
vodohospodatské ¢asti projektu bylo odsouhlaseno i spravecem vodotece, za néjz je oznacovan
statni podnik Povodi Labe. Zalobkyné& nebyla v tomto rozhodnuti povazovana za uéastnika
fizeni a s jejimi namitkami se stavebni Ufad vyporadal jako s pfipominkami vefejnosti,
pficemz pokud jde o pfipominku, Ze jsou umisténim stavby dotéena meliora¢ni zafizeni
v jejim vlastnictvi, odkazal stavebni uifad na obsah svého rozhodnuti o nepfiznani ucastenstvi.

Tomuto rozhodnuti pfedchazelo podani dorucené stavebnimu uiadu dne 9. 1. 2012,
jimz zalobkyné uplatiiovala s odkazem na § 89 stavebniho zadkona jako ucastnik fizeni
namitku, Ze v izemnim fizeni musi byt zohlednéno jeji prdvo na pifiméfenou ndhradu za
omezeni, resp. znemoznéni vykonu vlastnického prava k melioratnim zafizenim. V namitce
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zalobkyn¢ obdobné jako v Zalobé podrobn¢ dokladala, jakym zplisobem méla nabyt
vlastnickd prava k dot€éenym melioracim. Uvedla, Ze meliorace definitivné nabyla dohodou o
zapocteni pohledavek uzavienou s likvidatorem ZD S. dne 14.2.1997. ZD S. stavbu
melioraci nabylo od JZD P., které k nim ziskalo pravo hospodateni hospodaiskou smlouvou
uzavienou se Statnim statkem K., n.p., ze dne 1. 1. 1988.

K namitce byla pfipojena mj. kopie technické zpravy ke stavbé odvodnéni pozemkl
pro Statni statek M. B. z 1. zafi 1966, z niZ soud zjistil, Ze bylo planovano odvodnéni 37,53 ha
orné pudy v katastralnim uzemi K., pobliz dvora Zaluzany. Odvodnéni mélo byt provedeno
polozenim n¢kolika skupin soubéznych podzemnich trativodl s rozchody od 8 do 12 metrt, a
to v hloubce maximalné 1,2 metru pod povrchem. Trativody mély byt tvofeny potrubim o
priméru 5 cm, v mensi mife o rozméru 6,5 a 8§ cm, u sbérnych trativodi pak i priméry 10, 13
a 16 cm. Celkova délka vSech potrubi méla dle rozpoctu dosahnout 38,3 km. Ukotveni
betonovymi zéklady apod. se nepfedpokladalo, nanejvyse bylo pocitano s obsypanim potrubi
Skvarou v mistech, kde bude s ohledem na spadové poméry hloubka potrubi pod povrchem
nedostate¢nd. Soucasti odvodiované oblasti jsou dle pfilozenych nékresti i pozemky, na néz
je umist'ovana stavba arealu.

Zalobkyné& k namitce téZ pfilozila kopie star§ich dokumenti, které mély dokladovat
pievod prav k melioracim na jeji osobu, tak jak jej popsala i v aktualni zalob¢, a rozhodnuti
zalovaného ve véci umisténi fotovoltaické elektrarny v k. 0. K., v némz Zalovany zrusil
rozhodnuti stavebniho Gfadu o tom, zZe zZalobkyné neni €astnikem tizemniho fizeni a ptikéazal
stavebnimu ufadu, aby se zabyval tim, zda se na dotéenych pozemcich nachédzeji melioracni
zafizeni a zda jsou ve vlastnictvi Zalobkyné.

Rozhodnutim ze dne 10. 2. 2012, €. . st.153/2011-14-328-A, stavebni utfad urcil, ze
7alobkyné neni ti¢astnikem tzemniho fizeni, pfi¢emz v argumentaci odkézal na nalez US ze
dne 24. 5. 1994, sp. zn. P1. US 16/93, podle né&jz melioraéni zafizeni pfed ué¢innosti vodniho
zakona nebyla samostatnou véci, nybrz patfila vlastniku pozemku, na nichZ se nachazela.
Také podle ustanoveni § 120 odst. 1 ob¢anského zadkoniku jsou podzemni melioraéni zatizeni
soucasti pozemkud, v nichz jsou postaveny. Protoze zalobkyné nepochybné neprokéazala
vlastnické pravo k meliora¢nim zatfizenim, zejména pied 1. 1. 2002, nemohl ji stavebni urad
pfiznat postaveni uCastnika izemniho fizeni.

Proti rozhodnuti stavebniho ufadu se zalobkyn& odvolala, a to s argumentaci
v podstatné ¢asti obdobnou argumentaci v této zalobg.

Ve spravnim spise odvolaciho organu je dale obsaZeno vyjadfeni osoby zi¢astnéné na
fizeni, jimz tato predkladala zalovanému doklady o tom, Ze hlavni odvodnovaci zatizeni pro
zemédélské pozemky v predmétné lokalité vlastni ona.

Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti, v némz konstatoval, ze doklady o
pfevodu, resp. rozdéleni majetku, znichz Zalobkyné¢ dovozuje své vlastnické pravo
k melioracim, tyto meliorace nijak blize nekonkretizuji, ani neuvadi, na jakych pozemcich
jsou umistény. Také pfedloZend technickéd zprava neuvadi parcelni ¢isla pozemki. Po pravni
strance pak zalovany vysel z nalezu ze dne 24. 5. 1994, P1. US 16/93, podle né&jz melioraéni
zafizeni umisténd pod povrchem pozemku nejsou stavbou ve smyslu § 120 odst. 2
obcanského zakoniku a jsou ve vlastnictvi majitele pozemku, coby jeho soucést. Dale
poukazal na ustanoveni § 15 odst. 1 a § 14 odst. 5 zdkona ¢&.229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztahii k pidé¢ a jinému zemédelskému majetku (dale jen ,,zékon o ptdé®), podle
kterého pti vydani pozemku pfechazi do vlastnictvi opravnéné osoby melioraéni zafizeni
umisténé pod povrchem pozemku, s vyjimkou hlavnich melioraénich zafizeni. Nahledem do
mapovych dél zvefejnénych na portalu Ceského zeméméiiského a katastralniho fadu (dale
jen ,,CUZK*) zjistil, e na zdmérem dotéenych pozemcich se nachazeji dva odvodiiovaci
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kanaly a jsou jimi pozemky p.¢. 1750/1 a 1693/1 v katastralnim tzemi K., vedené s vyuzitim
jako koryto vodniho toku pfirozené nebo upravené. Ty jsou v dokumentech ptedlozenych
zh&astnénou osobou vedeny jako HOZ 06 a HOZ 07. Zalovany tyto dva odvodiiovaci kanaly
povazoval za hlavni meliora¢ni zafizeni podle § 14 odst. 5 zédkona o pud¢, do kterych je
sveden trubni systém melioraci (drenaznich trub). Tato hlavni odvodnovaci zafizeni, tzn.
pozemky p.¢. 1750/1 a 1693/1 jsou dle udaji v katastru nemovitosti ve vlastnictvi Ceské
republiky, s pfislusnosti hospodafit s majetkem statu ve prospéch ZVHS. Proto zalovany
uzavtel, Ze na pozemcich dotéenych zamérem se nachazeji jen dvé hlavni melioracni zatizeni,
a ta nejsou ve vlastnictvi odvolatele. Ani novy vodni zdkon podle zalovaného nezakladé vznik
vlastnického prava ke stavajicim melioraénim zafizenim. Zpravu ZVHS, ktera pfedchéazela
doplnéni odvolani pouze o 11 dntli, Zalovany povazoval i nadéale za platnou, zejména kdyz
zalobce sva tvrzeni o tom, ze ZVHS dodate¢né vlastnictvi ZVHS k HOZ 06 a 07 provétuje,
nijak nedolozil. Odvolani proto zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil.

Zalobkyné navic oproti dokladim zaloZenym do spravniho spisu soudu k dikazu
pfedlozila 1 rozsudek Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 16.5.2002,
sp. zn. 4 C 105/2001. Timto rozsudkem byla zamitnuta Zaloba Pozemkového fondu CR proti
obytna budova v k. . K. jsou ve vlastnictvi statu. Rozsudek se zabyval otdzkou platnosti a
ucinnosti hospodatské smlouvy ze dne 1. 1. 1988, pficemZ konstatoval, Ze Pozemkovy fond
neprokazal, ze by vuvedené dob& neexistovala ptiloha specifikujici jednotlivé prevadéné
polozky, kdyz ze skuteCnosti, Ze organy geodézie pievod zapsaly a nasledné¢ dochazelo
k dal$im pfevodim uvedenych nemovitosti zJZD P. na ZD S. a nasledné na Zalovanou (v
nyné&j$im ftizeni Zalobkyni) lze dovodit, Ze v dobé podpisu hospodaiské smlouvy pftiloha
existovala. V disledku zmény préavni upravy také smlouva nabyla k 1. 7. 1988 ucinnosti,
trebaZe nebyla opatfena do t¢ doby povinnym souhlasem ustfedniho organu statni spravy.
nemovitosti nedokézal zpochybnit. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 4.9.2002,
sp. zn. 20 Co 264/2002, pravni i skutkové zavery soudu prvniho stupné potvrdil.

Jesté pred jednanim Zalobkyné na vyzvu soudu v podani ze dne 15. 10. 2012 upftesnila,
ze nikdy netvrdila, ze vlastni hlavni meliora¢ni zatizeni. Ma vSak ve svém vlastnictvi vedlejsi
melioracni zafizeni, jejichZ umisténi a rozsah doloZila jak Zalovanému v pfedmétném
spravnim fizeni, tak soudu technickou zpravou. Odkazala také na prislusnou pasaz stavebniho
povoleni na stavbu aredlu ze dne 3.7.2012, které ve shod€ sjiz citovanym Uzemnim
povolenim poukazovalo na nutnost zachovani funk¢nosti stavajiciho drenazniho systému —
odvodnéni. Vyslovné pak poukazovala na vétu obsazenou ve stavebnim povoleni, Ze:
,Samotné provedeni stavby musi byt projedndano soucasné i s vlastnikem stavby —
odvodnéni. “ Z této véty podle zalobkyné vyplyva, ze stavebni Ufad sam ptipustil, Ze vedlejsi
meliora¢ni zafizeni neni soucasti pozemku a je ve vlastnictvi osoby odlisné od vlastnika
pozemku.

V priibéhu jednani osoba zicastnéna na fizeni soudu shrnula své stanovisko v tom
sméru, ze zalobkyné& ve sprdvnim fizeni na vyzvu a po pouceni stavebniho tfadu neprokazala,
ze by byla vlastnikem dotcenych melioracnich zatizeni, resp. vlastné¢ ani neprokazala,
vlastnikem jakych melioracnich zatizeni by méla byt. Pokud jde o feSeni pravni otdzky, zda
by bylo byt jen teoreticky mozné, ze Zalobkyn¢ je vlastnikem dotéenych melioracnich
zafizeni, pak vodni zdkon nabyl U¢innosti az 1. 1. 2002. Vyklad Zalobkyné, Ze od 1. 1. 2002
na zaklad¢ ustanoveni § 56 tohoto zdkona vznikala ur€itd prava k melioracim, které do této
doby vécmi nebyly, by podle osoby zli€astnéné na fizeni zakladal pravou retroaktivitu, nebot’
by do 1. 1. 2002 byl vlastnikem meliora¢nich zafizeni vlastnik pozemku a od 1. 1.2002 by
byla nahle vlastnikem Zalobkyné€. Neni ani zfejmé, na jakém zaklad¢ by se zalobkyné méla
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stat vlastnikem melioraci od 1. 1. 2002, kdyz ji uvadéné nabyvaci tituly jsou datovany dny
14.2.1997, resp. 17.12.1992. Neni divodu se tedy odchylovat od pravnich zavéri
u¢inénych v ndlezu PL US 16/1993. Koneéné v neposledni fadé je tieba zdiraznit, Ze
zalobkyné¢ tvrdi, ze je vlastnikem melioraci, jeZ maji charakter nemovitosti. K jejich pfevodu
bylo i vr. 1997 vsouvislosti s § 46 odst. 1ob¢anského zakoniku nutné uzavfit pisemnou
smlouvu, kde vzhledem k této obligatorni pisemné formé by muselo byt pro kazdou tteti
osobu seznatelné, o jaké nemovitosti, resp. o jakd prava a k jakym nemovitostem ve smlouvé
jde. Ani v delimitacnim protokolu ani v dohod€ o zapocteni vSak melioracni zafizeni nejsou
ur¢itym zpisobem identifikovany, nebot” neni specifikovdano, na jakych pozemcich jsou
umistény a o jaké meliorace by mélo jit. Dohoda o narovnani, ze které vyvozuje Zalobce své
vlastnictvi, by tak musela byt neplatnd. Proto navrhla zamitnuti zaloby.

Po seznameni ucastniki jednani s pfedbéznym pravnim nahledem soudu jednatel
zalobkyné k vyzvé soudu uvedl, Ze neni bez dalSiho schopen soudu sdélit, zda Zalobkyné byla
vlastnikem nékterého z pozemki, na nichZ se nachazi melioraéni zatizeni, k datu 1. 1. 2002.

Pro posouzeni této véci je rozhodujici pravni otdzka, zda melioracni zafizeni, o které
se v daném piipad¢ jedna, bylo a je véci v pravnim slova smyslu. Zde soud musi v prvé fadé
konstatovat, ze Zalovany se nedostatecné vypotadal s odvolaci ndmitkou Zalobkyné, Ze z § 56
vodniho zakona vyplyva, Ze meliora¢ni stavby jsou samostatnou véci a mohou byt ve
vlastnictvi odlisné osoby nez vlastnika pozemku a Ze toto ustanoveni v odst. 4 navic zaklada i
zakonné vécné biemeno zatézujici pozemky ve prospéch Zalobkyng. Zalovany se totiz k této
pravni argumentaci odvolatelky omezil na jedinou vétu, a to Ze: ,,novy vodni zdkon (...)
neobsahuje ustanoveni, kterym by nové zakladalo vznik viastnického prava ke stavajicim
melioracnim zarizenim pro fyzické a prdavnické osoby.”, aniz by n¢jak argumentoval, pro¢
timto ustanovenim nemutize byt zminovany § 56 odst. 4 vodniho zakona. I kdyby vsak takové
vypofadani namitky bylo moZzno povaZovat za dostacujici, dospél soud k zavéru, Ze takto
prezentovany pravni nazor Zalované je nespravny.

Zalobkyn& sice nema pravdu vtom, e by bylo nutné se zabyvat otazkou, zda
meliorace jsou samostatnou véci v pravnim smyslu, jen z hlediska pravni Gpravy uéinné ke
dni rozhodovéni stavebniho ufadu ve véci jejiho ucastenstvi v fizeni o vydani uzemniho
rozhodnuti.

Skutecnost, zda méla byt zalobkyné Gcastnikem uzemniho fizeni, a to lhostejno, zda
jako osoba vlastnici meliorace na dotcenych pozemcich nebo jako osoba opravnéna z vécného
bfemene vaziciho se k pfedmétnym melioracim, totiZ zavisi nejen na tom, zda meliorace
mohly byt v dobé rozhodovani stavebniho tfadu predmétem vlastnického prava ¢i prava
z vécného bfemene, ale 1 na tom, zda je to pravé zalobkyné, kdo pravy k melioracim
disponuje. Posouzeni pravniho vztahu zalobkyné k dot¢enym melioracim pfitom zavisi na
tom, zda meliorace po celou dobu od okamziku svého vzniku az do doby rozhodovani
stavebniho ufadu byly samostatnou véci. Jenom tehdy totiz mohly byt samostatnym
pfedmétem pravnich vztaht, tj. svym vybudovanim se nestaly soucéasti pozemku a mohly byt
diky tomu i nasledné nezavisle na vlastnictvi pozemki prevadény z jedné osoby na druhou az
k osobé¢ zalobkyné.

Pfitom je tfeba vzit do uvahy, Zze jsou-li meliorace vécmi v pravnim slova smyslu a
nemovitostmi, nezapisuji se do katastru nemovitosti. To plyne jednoznacné z vyhlasky ¢.
23/2007 Sb., o podrobnostech vymezeni vodnich d€l evidovanych v katastru nemovitosti
Ceské republiky, ktera v souladu se svym § 1 taxativnim vyétem vymezuje vodni dila spojena
se zemi pevnym zakladem, jez se eviduji v katastru nemovitosti, a to piehrady, hraze, jezy,
stavby k plavebnim uceliim zfizené v korytech vodnich tokli nebo na jejich bfezich, stavby k
vyuziti vodni energie a stavby odkalist. Stavby k vodohospodaiskym melioracim, resp.
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stavby k zavlazovani a odvodiovani pozemka do tohoto vyctu zafazena nejsou. Tyto stavby
jsou pouze predmétem evidence vedené ZVHS podle § 21 odst. 2 pism. ¢) bodu 13 vodniho
zakona ve spojeni s ustanovenim § 27 vyhlasky ¢. 391/2004 Sb., o rozsahu udajii v evidencich
stavu povrchovych a podzemnich vod a o zplisobu zpracovani, ukladani a pfedavani téchto
udajii do informacnich systémi vetfejné spravy, ve znéni pozdéjsich predpist. ZVHS vodni
dila k vodohospodéaiskym melioracim pozemkti eviduje pouze udaji o jejich uzemni
identifikaci a udaji podle pfiloh €. 1 az 3 vyhlasky €. 7/2003 Sb., o vodopravni evidenci, které
vSak nepopisuji pravni vztahy k vodnimu dilu (vlastnicka ¢i jina prava), nybrz jen technické
parametry vodniho dila. Evidence je pfitom zaloZena na evidenci vSech vodopravnich
rozhodnuti tykajicich se konkrétniho vodniho dila v¢etné souvisejicich listin (napt. projektové
dokumentace). Zalobkyné& proto nemiize dolozit vlastnicka prava sva a svych predchiidcti ani
vypisem z katastru nemovitosti, ani vypisem z vodopravni evidence. Proto, je-li jeji pravo
zpochybnéno, musi bez dalSiho prokazat cely fetézec pfevodii od osoby zhotovitele az
k Zalobkyni, nebot’ spravni organ se nemiiZze opfit o zddnou vetejnopravni evidenci obdafenou
presumpci spravnosti.

Je tfeba téz predesttit, ze podle § 89 odst. 5 stavebniho zakona stavebni Ufad neni
opravnén si ucinit usudek o obcanskopravni ndmitce stran existence nebo rozsahu
vlastnickych prav. V takovém ptipad¢ odkaze ucastnika podle § 57 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu na podani obCanskopravni Zaloby a stanovi mu k tomu lhtitu. Jestlize vSak takova zaloba
podéana ve lhiité nebude, nezbude mu, nez i ptesto podle § 57 odst. 2 in fine spravniho fadu
v fizeni pokracovat a tedy o nadmitce sdm rozhodnout. Zpravidla by to tedy nemél byt spravni
organ ani soud ve spravnim soudnictvi, kdo bude rozhodovat o existenci a rozsahu
vlastnického prava, které¢ ma byt umisténim stavby dotfeno. ProtoZe vSak na toto piipadné
procesni pochybeni Zalobkyné nepoukazala, nemohl se jim soud zabyvat (§ 75 odst. 2 s. T. s.).
Nezbylo mu tak, neZ posoudit otazku vlastnického prava i v ramci spravniho soudnictvi.

V § 55 odst. 1 pism. e) vodniho zdkona se uvadi, ze vodni dila jsou stavby, které
slouzi ke vzdouvani a zadrzovani vod, umélému usmériovani odtokového rezimu
povrchovych vod, k ochrané a uzivani vod, k naklddani s vodami, ochran¢ pfed Skodlivymi
ucinky vod, k Upravé vodnich pomérti nebo k jinym uceliim sledovanym timto zakonem, a to
zejména (...)

e) stavby k vodohospodarskym melioracim, zavlaZovani a odvodiiovani pozemkd, (...)

Odst. 3 oproti tomu stanovi, ze za vodni dila se podle tohoto zakona nepovazuji
zejména jednoduchéd zafizeni mimo koryta vodnich tokli na pozemcich nebo stavbach k
zachyceni vody a k jejich ochrané¢ pred skodlivymi u¢inky povrchovych nebo podzemnich
vod, vodohospodaiské upravy, bezodtokové jimky vcetné pfitokového potrubi, vnitini
vodovody a vnitini kanalizace, vodovodni a kanaliza¢ni piipojky, prizkumné
hydrogeologické vrty, pokud neslouZzi k odbéru podzemni vody, dal$i zafizeni vybudovand v
ramci geologickych praci 8) a vrty k vyuzivani energetického potencidlu podzemnich vod,
pokud nedochéazi k Cerpani nebo odbéru podzemnich vod.

Podle odst. 4 pak v pochybnostech o tom, zda jde o vodni dilo, rozhodne mistné
ptislusny vodopravni utad.
Ustanoveni § 56 vodniho zakona stanovi:

Stavby k vodohospodaiskym melioracim pozemku

(1) Za stavby k vodohospodaiskym melioracim pozemki se pro tcely tohoto zdkona
povazuji stavby

a) k zévlaze a odvodnéni pozemkad,
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b) k ochrané pozemkl pfed erozni ¢innosti vody.

(2) Stavby k odvodnéni zemédé€lskych pozemkt se pro ucely tohoto zékona ¢leni na
hlavni odvodiiovaci zafizeni a podrobnd odvodnovaci zafizeni, pficemZz podrobnym
odvodiiovacim zafizenim se rozumi pro podzemni odvodnéni sbérné a svodné drény, drendzni
Sachty a vyusti, pro povrchové odvodnéni sbérné piikopy a objekty na nich.

(3) Podrobné vymezeni staveb k vodohospodéaiskym melioracim pozemka a jejich
Casti a zpisob a rozsah péce o n¢ stanovi Ministerstvo zemédé€lstvi vyhlaSkou.

(4) Vlastnik pozemku, na kterém je umisténa stavba k vodohospodarskym melioracim
pozemku nebo jeji ¢ast, kterd souvisi s vice pozemky nebo byla zfizena ve vefejném zajmu a
ktera byla vybudovana pted ucinnosti tohoto zékona, je povinen

a) strpét stavbu k vodohospodaiskym melioracim pozemki nebo jeji ¢ast na svém
pozemku,

b) uzivat pozemek tak, aby neovlivnil negativné funkci stavby k vodohospodaiskym
melioracim pozemki nebo jejich ¢asti,

c) ohlaSovat vlastnikovi stavby k vodohospodaiskym melioracim pozemki, pfipadné

vodopravnimu tfadu zjevné zdvady ve funkci stavby nebo jeji Casti,

d) strpét, aby se jeho pozemku wuzilo v nezbytné mife k udrzbé stavby k
vodohospodatskym melioracim pozemki nebo jeji asti.

(5) Vodopravni ufad je opravnén v pochybnostech rozhodnout o rozsahu povinnosti
vlastnika pozemki, na kterych je stavba k vodohospodaiskym melioracim nebo jeji Cast
umisténa, vlastniki pozemkii sousedicich s pozemkem, na kterém je umisténa stavba k
vodohospodarskym melioracim pozemkl nebo jeji ¢ast, poptipadé o povinnosti spravce
navazujictho vodniho toku k zajisténi funkce stavby k vodohospodaiskym melioracim
pozemki.

(6) Hospodareni se stavbami k vodohospodaiskym melioracim pozemki, které jsou v
majetku statu, vykonava stit svymi organizacnimi slozkami, které k tomuto ucelu
Ministerstvo zem&délstvi ziidi, pokud se Ministerstvo zemédélstvi nedohodne o hospodateni s
témito stavbami s pravnickymi osobami, jimz tyto stavby slouzi nebo s jejichz Cinnosti
souviseji.

Podle § 126 odst. 1 vodniho zakona, pokud se v tomto zadkoné uziva pojem "vlastnik"
nebo "nabyvatel", rozumi se jim i ten, komu svédc¢i pravo hospodareni. Pokud vlastnik ptenesl
prava nebo povinnosti, jichZ se pfislusné ustanoveni tyka, na uzivatele, hledi se na n¢j jako na
vlastnika.

Na upravu obsazenou ve vodnim zdkoné navazuje také provadéci vyhlaska c.
225/2002 Sb., o podrobném vymezeni staveb k vodohospodarskym melioracim pozemka a
jejich ¢asti a zplsobu a rozsahu péce o n¢, kterd v § 3 odst. 1 vété prvni uvadi, ze péci o
stavby k vodohospodéiskym melioracim pozemkii a jejich ¢asti provadi jejich vlastnik
udrzbou téchto staveb.

Ustanoveni § 56 vodniho zékona je v uvedené podobé v uc¢innosti jiz od 1. 1. 2002.
Podle § 119 ob¢anského zakoniku

(1) Véci jsou movité nebo nemovité.

(2) Nemovitostmi jsou pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zakladem.
Podle § 120 ob¢anského zakoniku



-9.

(1) Soucasti véci je vSe, co k ni podle jeji povahy nalezi a nemiize byt oddéleno, aniz
by se tim véc znehodnotila.

(2) Stavba neni soucasti pozemku.

Ustanoveni § 120 odst. 2 obcanského zdkoniku do néj bylo vloZeno aZz novelou
provedenou zakonem ¢&. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje obcansky
zékonik, s u¢innosti od 1. 1. 1992, nicmén¢ ani pied timto datem nebylo pochyb o tom, ze
stavba soucasti pozemku neni, nebot’ to bylo mozno dovodit vykladem z ustanoveni § 119
odst. 2 obcanského zékoniku a zaroven to plynulo 1 z historického vykladu pravni apravy. Od
pradavna totiz byla uzndvéana a az do zruSeni obecného obcanského zdkonniku rakouského
zroku 1811 platila obecnd zasada superficies solo cedit, tj. povrch ustupuje pudé (ve
vyznamu: stavba je soucast pozemku). Od této zasady ovSem ve svém § 25 zikon ¢.
141/1950 Sb., ob¢ansky zékonik, odstoupil, kdyz vyslovné zavedl pravidlo, ze stavby nejsou
soucasti pozemku. Kdyz byl pfijat nasledné¢ soucasny obcansky zakonik, respektovala jiz
veSkera pravni uprava (i bez vyslovného zakotveni) pravidlo, ze stavby jsou samostatnou
véci. Vlozeni § 120 odst. 2 obcanského zakoniku tak neptedstavovalo obsahovou zménu, ale
pouze vyslovné potvrzeni pravni praxi respektované zasady, zavedené v roce 1951.

K tomu, zda meliorace ptedstavuji nemovitost ve smyslu obcanského zdkoniku, se
vyjadiil US v nalezu ze dne 24.5. 1994, PL. US 16/93, (pravnich zavéra zde uinénych se
zalovany vyslovné dovolava). V tomto nalezu US rozhodoval na podkladé navrhu skupiny
poslancii o zruSeni ustanoveni zdkona o pidé, kterd stanovila podminky pro restituci
zemé&délského majetku. K namitce, Ze vracenim zemédélského pozemku, pod jehoz povrchem
byla vybudovéna melioraéni zatizeni, dochazi k vyvlastnéni téchto meliora¢nich zatizeni, US
uvedl, Ze takovd namitka je myslitelnd jen tehdy, je-li pfedmétné melioracni zatfizeni
samostatnou véci. US se vuvedeném nalezu omezil pouze na posouzeni ,,meliora¢niho
zafizeni umisténého pod povrchem pozemku®. Pfitom vySel zustanoveni § 119 a 120
obc¢anského zédkoniku a dovozoval, Ze 1ze rozlisit stavby nemovité (tj. ty, které jsou spojeny se
zemi pevnym zakladem), stavby movité a stavby, které jsou souasti pozemku. Melioraéni
zafizeni bez dalSiho vyloucil z kategorie véci nemovitych, nebot’ nejsou spojena se zemi
pevnym zékladem. Oznacil je pfitom za soucast pozemku, nebot’ jsou funkéné a fyzicky
spojeny s pozemkem a jejich oddélenim by nutné doslo k uré¢itému znehodnoceni pozemku.

Ma-li soud posoudit otazku pravni povahy melioracnich zafizeni, nelze se vyhnout
SirSimu nahledu na tuto problematiku v kontextu celé plejady dalSich pravnich predpisu, které
podle nazoru soudu z pozice zvlastni pravni tpravy (lex specialis) do zna¢né miry nabouravaji
v § 119 a § 120 obcanského zakoniku zakotvenou standardni definici véci a jeji soucasti a
déleni véci na véci movité a nemovité.

Velmi podrobné otazku rozliSeni véci od jejich soucasti a véci movitych a nemovitych
véetné podrobné inventury dosavadni judikatury také provedl NSS v rozsudku ze dne
11.9.2009, ¢.j.5 As 62/2008-59, v némz se zabyval (analogickou) otdazkou povahy
ucelovych komunikaci, pti¢emz dospél k zavéru, Ze ,, zdkon o pozemnich komunikacich hovori
o vilastnictvi pozemni komunikace a aby bylo mozno hovorit o viastnictvi, je tFeba zjistit, zda
dana ucelova komunikace je zpusobilda byt sama o sobé predmétem viastnického prava je tedy
treba vyjit z obecné soukromopravni definice nemovité stavby dle § 119 odst. 2 obcanského
zdkoniku. “ Zakladem pro jeho uvahu je pravni nazor Nejvyssiho soudu CR (dale jen ,,NS%)
vyjadieny v rozsudku velkého senatu obcanskopravniho kolegia ze dne 11.10. 2006,
sp. zn. 31 Cdo 691/2005. Tento rozsudek se odchylil od dosavadniho nédzoru, podle né&jz
mistni komunikace jsou druhem pozemku, ptedstavuji urCité ztvarnéni ¢i zpracovani jeho
povrchu a nemohou byt soucasné pozemkem a soucasné stavbou ve smyslu obéanskopravnim
jako dvé rozdilné véci, které by mohly mit rozdilny pravni rezim. Naopak pfijal nazor, Ze
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., ...[m]istni komunikace by mohla byt samostatnou véci odlisnou od pozemku, na nemz se
nachazi, v pripade, ze by byla stavbou ve smyslu obcanského prava, tj. stavbou ve smyslu §
119 obc. zdik., ktera jako samostatny predmeét viastnictvi miize byt predmétem
obcanskopravnich vztahii. Nelze vyloucit, Ze mistni komunikace miize byt stavbou, a tedy
samostatnou veci ve smyslu obcanskopravnim, a zZe pravni vztahy k ni nemusi byt totozné se
vztahy k pozemku, na nemz byla zrizena. ““ VySel pfitom z textu ustanoveni § 17 odst. 3 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich ptredpisii (déale jen ,,zdkon o
pozemnich komunikacich®), podle néjz "jestlize byla zfizena stavba dalnice, silnice nebo
mistni komunikace na cizim pozemku a vlastniku této stavby se prokazatelné¢ nepodatilo
dosahnout majetkopravniho vypotradani s vlastnikem pozemku, je ptislusny specidlni stavebni
ufad opravnén na navrh vlastnika stavby zfidit vécné bifemeno, které je nezbytné pro vykon
vlastnického préva ke stavbé a to za jednorazovou nahradu ve vysi, ktera podle zvlastniho
pfedpisu nélezi za vyvlastnéni". Z tohoto ustanoveni podle NS vyplyva, ze zakon rozliSuje
vlastnictvi pozemkl pod komunikacemi (s vyjimkou komunikace ucelové) od vlastnictvi
samotné komunikace, a tudiZz je na tyto pozemni komunikace, tj. dalnice, silnice a mistni
komunikace, tteba v zdsadé pohlizet jako na samostatné predméty pravnich vztaht.

S pravnim nazorem zde vyjadifenym vSak Krajsky soud v Praze souhlasi jen ¢astecné.
Souhlasi s tim, ze mistni komunikace je samostatnou véci, nemuze se vSak shodnout s ni¢im
neodiivodnénym piredpokladem NS, Ze tomu tak bude jen tehdy, bude-li mistni komunikace
zaroveil 1 stavbou ve smyslu obcanského prava. Z ustanoveni zdkona o pozemnich
komunikacich totiz plyne, Ze mistni komunikace je samostatnou véci vzdy.

vvvvv

pozemnich komunikacich, které stanovi: Vlastnikem délnic a silnic I. tfidy je stat. Vlastnikem
silnic II. a III. tfidy je kraj, na jehoz tUzemi se silnice nachdzeji, a vlastnikem mistnich
komunikaci je obec, na jejimz tizemi se mistni komunikace nachazeji. Vlastnikem ucelovych
komunikaci je pravnicka nebo fyzickd osoba. Text tohoto ustanoveni je u¢inny od 1. 1. 2001,
avSak koncepéné se nezmenil jiz od pfijeti zdkona o pozemnich komunikacich (¢innosti
nabyl 1. 4. 1997), pouze v dobé pted vytvorenim krajii jako vys$ich samospravnych izemnich
celkl vlastnil vSechny tfidy silnic stat.

Prvni dvé véty citovaného ustanoveni tykajici se dalnic, silnic a mistnich komunikaci
obsahové predstavuji od 1. 4. 1997 nové a specialni pravidlo oproti pravni upravé obcanského
zakoniku. Vlastnikem pozemkd pod uvedenymi komunikacemi totiz byly a jsou v fadé
piipadii osoby jiné neZ stat, kraje a obce. Za danych okolnosti proto jakékoliv délnice, silnice
a mistni komunikace musi v disledku Upravy obsazené v § 9 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich ptfedstavovat samostatnou véc, ptricemz kritéria plynouci z obcanského
zakoniku byla pro zékonodarce formulujiciho text ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich zcela irelevantni. Za pouziti § 119 odst. 2 ob¢anského zakoniku tak Ize pouze
rozlisit, které mistni komunikace jsou zaroven i stavbou podle obcanského zdkoniku a
podléhaji (nestanovi-li specialni pravni uprava odliSnosti) obecné pravni Gpravé o nakladani
s nemovitymi stavbami a které nikoliv.

Pravni uprava obsazena v zakon€ o pozemnich komunikacich zaroven vede k zavéru,
ze v disledku této neptfimé novelizace jeden z vycti obsazenych v § 119 odst. 1 a 2
obcanského zakoniku jiz neni taxativnim. Bud’ lze tedy mistni komunikace, které¢ nespliuji
definici stavby spojené se zemi pevnym zakladem (protoze budou mit povahu napft. prostého
zhutnéni zemského povrchu, popt. nasypané Stérkové vrstvy apod.), povazovat za dalsi druh
nemovité véci (vedle pozemku a staveb), nebo za dalsi druh véci v pravnim smyslu, tj. vedle
véci movitych a nemovitych. Nabizi se historicky a jazykovy vyklad, ktery vede spise k ptijeti
prvni z variant, nebot jiz obecny obcansky zakonnik rakousky zroku 1811 ve svém
ustanoveni § 293 v souladu s jazykovym smyslem slova nemovity (z latinského non movere)
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zakotvoval (a soucasnd pravni teorie z toho dosud vychdzi), ze: ,, Veci, které se bez poruseni
své podstaty z mista na misto prendsSeti mohou, jsou movité, pakli ne, jsou nemovite. “ V § 295
také uvadel, ze: ,, Trava, stromy, plodiny a vseliké véci uzitecné, které zemeé na povrchu svém
plodi, jsou jménim nemovitym dotud, pokud od zemé a pudy oddéleny nejsou. Zakon o
pozemnich komunikacich proto podle soudu zakotvil dalsi druh véci nemovité.

Nutno vSak poznamenat, Ze neni zadkonem jedinym. DalSim takovym zakonem je i
zékon €. 274/2001, o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a o zméné nekterych
zékont (zakon o vodovodech a kanalizacich), ktery ve svém § 7 odst. 1 a 2 také predpoklada,
ze vlastnikem vodovodu nebo kanalizace muize byt osoba odlisnd od vlastnika pozemku,
v némz je umisténa, a ktery také v § 3 odst. 6 predpoklada, ze vlastnikem kanalizaéni ¢i
vodovodni pfipojky se stane osoba, kterd na své naklady piipojku pofidila, bez ohledu na
skutec¢nost, zda je vlastnikem pozemku ¢i stavby, ktera je ptipojkou pfipojena. Dal§im z této
kategorie pravnich predpist je pak zdkon ¢. 99/2004 Sb., o rybaistvi, ktery jako samostatny
predmét vlastnictvi zakotvuje rybnik (srov. rozsudek NSS ze dne 7.10.2010, ¢j.
2 As 18/2010-140). Nelze piehlédnout ani zdkon o pidé, ktery v § 2 odst. 2 stanovi, Ze u
pozemkii danych smluvné do uzivani je vlastnikem jinych nez trvalych porostii uzivatel
pozemku, pokud se s vlastnikem nedohodne jinak. Samostatnou véci tak jsou 1 jiné nez trvalé
porosty na pronajaté zemedeélské ptidé (napt. obili a jiné zeméede€lské plodiny, travni porosty,
kvétiny aj.). I zde je namisté uvazovat s odkazem na historické ustanoveni § 295 obecného
obcanského zakonniku rakouského o tom, Ze jde s ohledem na jejich pevné fyzické spojeni
s pozemkem o véci nemovité.

Pokud jde o z&vér ucinény NSS v jiz zminovaném rozsudku ze dne 11.9.2009,
¢j. 5 As 62/2008-59, ve vztahu kucelovym komunikacim, Ze pifi posouzeni jejich
samostatnosti je tfeba vyjit z obecné soukromopravni definice nemovité stavby dle § 119 odst.
2 obcanského zakoniku, Krajsky soud v Praze se s nim ztotoZiiuje. Uvedeny zavér totiZ ma
své opodstatnéni v tom, Ze posledni véta § 9 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich
tykajici se ucelovych komunikaci obsahové neptedstavuje lex specialis k ustanovenim § 119 a
120 obcanského zdkoniku, tj. nezakotvuje normu od obcCanského zikoniku odlisnou. Véta
,Vlastnikem ucelovych komunikaci je pravnickd nebo fyzickd osoba.® totiz oproti vétdm
predchazejicim nebrani zachovani tradi¢ni definice véci a jejich tfidéni podle obcanského
zakoniku, protoZe vSechny pravni subjekty spadaji do kategorii pravnickych a fyzickych osob
(stat v pozici vlastnika je podle vyslovného ustanoveni § 21 obcanského zakoniku také
pravnickou osobou). Lze tedy vyjit z toho, Ze posledni véta § 9 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich je pouze konstatovanim dosavadniho pravniho stavu bez normativniho obsahu
a je na misté preferovat dosavadni, jiz od roku 1951 existujici praxi chapani véci v pravnim
smyslu, tj. povazovat i¢elovou komunikaci za samostatnou véc, kterd neni soucasti pozemku,
pouze tehdy, je-1i zaroven stavbou spojenou se zemi pevnym zakladem.

Pokud soud stejnym pohledem hodnoti povahu meliora¢nich staveb, je zfejmé, ze § 56
vodniho zdkona ve svém odst. 4 pocitd pfinejmenSim pro pifipad melioraci, které souvisi s
vice pozemky nebo byly zfizeny ve vetejném zajmu a které byly soucasné¢ vybudovany pied
ucinnosti vodniho zdkona, s moznosti jejich pravni samostatnosti a tedy i odliSnosti
vlastnictvi pozemku a vlastnictvi meliorace, a to bez rozliseni jejich podoby (zejm. zda maji
pevny zéklad ¢i nikoliv). Za tim U¢elem konstruuje zdkonné vécné bfemeno, kde meliorace
vystupuje jako nemovitost panujici a pozemek jako nemovitost povinnd. Bylo by mozné sice
argumentovat tim, ze nelze jednozna¢né dovodit, Ze meliorace musi byt samostatnym
predmétem vlastnického prava vzdy. Zakon totiz neupravuje, kdo je vlastnikem meliorace, a
nehrozi proto ani nesoulad mezi ur€enim, kdo ma byt vlastnikem meliorace podle vodniho
zakona a kdo by jim byl v rezimu ob¢anského zakoniku. Moznost, ze vlastnikem dil¢ich ¢asti
jednodussich melioraci jako souc¢asti pozemki by byli vlastnici téchto jednotlivych pozemk,
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by vSak vedl kabsurdnimu zavéru, Ze povinnost ohlasovat zjevnou zavadu ve funkci
melioracni stavby podle § 56 odst. 4 pism. ¢) [a na to navazujici sank¢ni ustanoveni § 120
odst. 6 pism. c) a § 125e odst. 6 pism. c)] vodniho zdkona se uplatni pouze v piipadé
melioraci spojenych se zemi pevnym zakladem, tj. téch, které by jako jediné mohly mit
samostatného vlastnika. V ostatnich pfipadech by zavadu mél vlastnik pozemku hlasit sam
sobg, pfiCemz Zadné ustanoveni zakona jej nezavazuje k tomu, aby ji odstranil (nezptsobil-1i
Ji sdm) a odstranéni takové prekazky nemusi byt ani v jeho parcidlnim z&jmu (srov. napf.
realny piipad posuzovany v usneseni US ze dne 12. 4. 2012, sp. zn. II. US 1049/12). Takovy
vyklad by odporoval smyslu ustanoveni § 56 vodniho zdkona, které usiluje o to, aby v ptipadé
melioraci, na jejichz fungovani je vefejny zajem (zpravidla jde o spolecny z4jem vlastnika
vétstho mnozstvi pozemkil), byla zachovana jejich funkce bez ohledu na parcidlni zajmy
jednotlivého vlastnika pozemku, pfes néjZ meliorace vede, a aby tyto meliorace byly
spravovany jednotné, tj. nikoliv zvlast jednotlivymi vlastniky pozemki, vzdy k dané dil¢i
¢asti meliorace, kterd by byla povazovana za soucast jejich pozemku. Nutno poznamenat, Ze
absurdni vyklad nelze odstranit ani uzitim vykladového pravidla obsazené¢ho v § 126 odst. 1
vodniho zdkona, nebot’ to pouze umoziiuje pojem vlastnik zaménit za pojem osoba, které
sveédci pravo hospodafit (rozuméj s majetkem statu, nebot’ pouze v tomto kontextu se ,,pravo
hospodafit® ve vodnim zakoné vyskytuje). Tim se ovSem problém rozdrobeni prava
k melioraci nijak nezméni. Jednotny postup by bylo mozné sice zajistit i zadkonnym
ustanovenim jednoho spravce pro celou melioracni stavbu a zakotvenim povinnosti vlastnika
pozemkl k nému. Vodni zdkon vSak koncepci jednotného sprdvce nezavadi a naopak
v ustanoveni § 56 odst. 4 pism. c¢) a odst. 6 hovoti pfimo o vlastniku melioraci. Za takovych
okolnosti se jevi jako jediny logicky vyklad ten, ze vodni zakon zakotvuje vlastnické pravo a
tedy 1 samostatnou povahu u vSech melioracnich staveb specifikovanych v navéti § 56 odst. 4,
nikoliv pouze téch, které jsou spojeny se zemi pevnym zakladem.

Rozhodnuti upravit otazku vlastnického prava k melioracnim zafizenim lze vycist 1
z ditvodové zpravy k navrhu zédkona, ktera k ptedobrazu § 56 vodniho zdkona (v navrhu § 57)
vyslovné uvadi ambici: ,,Oproti stavajicimu zdkonu o vodach je v tomto ustanoveni
zohlednéna potieba napravit nejasnosti vlastnictvi, prav a povinnosti viastnikii pozemkii k
odvodnovacim zarizenim zemedeélskych pozemku. * Ptijaté znéni § 56 zédkona o vodach se od
navrzené¢ho liSi, aniz by doSlo ke zdivodnéni této konkrétni zmény, nicméné z vyjadieni
predkladatele navrhu i zpravodaje vyplynulo, ze zakladni principy a koncepce vladniho
navrhu nebyly komplexnim pozménovacim navrhem piijatym v zemédélském vyboru
pozménény a ze navrh zdkona i ve znéni komplexniho pozménovaciho navrhu precizuje
problematiku vlastnickych vztaht, at’ k vodam, nebo korytliim vodnich tokt (viz stenozdznam
jednani Poslanecké snémovny z 15. 05. 2001 k snémovnimu tisku ¢. 688 ve volebnim obdobi
1998-2002).

Lze dodat, Ze stejna argumentace smyslem pravni upravy je nutna i pro ptijeti zavéru,
7e samostatnou véci jsou vodovody a kanalizace (a nikoliv pouze vodovodni a kanaliza¢ni
ptipojky) podle zakona o vodovodech a kanalizacich, nebot’ ten také nestanovi, kdo je jejich
vlastnikem. Ve sméru samostatné povahy vodovodi a kanalizaci se vyslovil také NS
v rozsudku ze dne 10. 12. 2009, sp. zn. 22 Cdo 944/2007, podle néjz ovsem urceni a stanoveni
vlastnického rezimu ke stavbam, majicim povahu vodnich dél ve smyslu uvedeného zakona,
neupravuje zakon o vodovodech a kanalizacich a je tak nutno vychazet z obecnych
obcanskoprdvnich ptfedpisi. Krajsky soud v Praze to chape tak, Ze zpiisob nabyvani a
pozbyvani vlastnického prava, popf. obecna pravidla jeho vykonu nadéale pti nedostatku
specialni pravni Upravy podléhaji ustanovenim obcanského zdkoniku.

Stejny zavér o samostatné povaze melioracnich zatizeni vSak nelze ucinit pro pravni
upravu obsazenou v zadkon¢ €. 138/1973 Sb., o vodach (vodni zdkon) [dale jen stary vodni
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zakon]. Pfedchdzejici pravni uprava vyslovné termin meliorace neuzivala, obsahovala vSak
ustanoveni obdobné § 55 vodniho zdkona. V § 38 odst. 1 pism. e) starého vodniho zakona se
stanovilo, Ze vodohospodaiskymi dily jsou stavby, poptipadé jejich c¢asti, uréené k
vodohospodarskym ucelim, zejména: (...)

e) stavby k zavlaZzovani a odvodniovani pozemkd, (...)

Podle odst. 2 se za vodohospodatska dila podle tohoto zdkona nepovazuji jednoducha
zafizeni na jednotlivych nemovitostech k zachyceni vody a k ochrané jednotlivych
nemovitosti proti Skodlivym ucinkiim povrchovych vod, jakoz 1 vodovodni a kanaliza¢ni
ptipojky s vyjimkou téch, které ur¢i vyhlaskou ustfedni vodohospodaisky organ republiky v
dohod¢ s ustfednim organem republiky pro vystavbu.

Podle odst. 3 v pochybnostech o tom, zda jde o vodohospodaiské dilo nebo jeho
soucast, rozhodne vodohospodaisky organ prislusny k jeho povoleni.

V § 41 odst. 3 véte¢ druhé starého vodniho zdkona je také stanoveno, Ze jde-li o
podrobngj§i Upravu povinnosti spravct (vlastnikli, uzivateli) vodohospodatskych dél k
zavlazovani a odvodiovani pozemku, které jsou ve spravé zemédélskych organizaci,
vypracovat navrhy manipulaénich, popfipadé¢ provoznich tadd, dohodne ji ustfedni
vodohospodaisky orgéan republiky téZ s ministerstvem zemé&délstvi a vyzivy republiky.

Ustanoveni obdobné pravni apravé obsazené v § 56 vodniho zdkona vSak stary vodni
zakon neobsahuje.

Na rozdil od pravni Gpravy aktualniho vodniho zakona tak z pfedchozi pravni Gpravy
podle soudu nelze pro melioracni stavby dovodit zakotveni pravniho statutu véci v pravnim
smyslu. Na tom neméni nic ani text druhé véty § 41 odst. 3 starého vodniho zékona, ktery
v tomto zcela ojedinélém piipadu ptfipousti v zavorce i vlastnicky, popf. uzivatelsky vztah
k vodohospodatskym dilim k zavlazovani a odvodnovani pozemkii. Toto ustanoveni je tfeba
vnimat v kontextu s obecnou pravni upravou obsaZzenou v § 119 obcanského zakoniku.
Meliora¢ni stavby totiz mohou mit rizné stavebné-technické provedeni a nékteré z nich proto
mohou vyhoveét 1 pozadavkiim na vymezeni nemovitosti podle ob¢anského zikoniku jako
stavby spojené se zemi pevnym zakladem. Pravni predpisy predchéazejici ti€innosti aktualniho
vodniho zédkona vSak neobsahovala ustanoveni obdobné § 56 vodniho zékona, které¢ zachdzi
se stavbami k vodohospodaiskym melioracim pozemkt jako s predmétem samostatného
vlastnického préava.

Také vyhlaska ¢. 34/1960 Sb., o povinnostech vlastnikli (uzivatell) meliorovanych
pozemku pii provozu a udrZzovani rozvodné zavlahové sité¢ a odvodiiovaci, drenaZzni a drobné
odpadové sité melioracnich staveb zruSenych vodnich druzstev a o provozu a udrzovani
téchto casti melioracnich staveb, kterd byla v cinnosti az do 9.6.2002 a kterd je
predchidcem vyhléasky ¢. 225/2002 Sb., o podrobném vymezeni staveb k vodohospodatskym
melioracim pozemkll a jejich Casti a zplsobu a rozsahu péfe o né& o vlastnictvi
vodohospodatskych dél k zavlazovani a odvodnovani pozemkd nehovoii. Naopak se v ni
striktné hovoii pouze o povinnostech vlastnikli (uzivateltt) meliorovanych pozemkl a oproti
tomu o sprave, provozu a udrzbé melioracnich staveb. Lze tedy uzavftit, Ze pfedchozi pravni
uprava byla zalozena na ideji jednotné spravy melioracnich staveb, nikoliv na principu
jednotného vlastnictvi. Uvedeny posun odpovidd obecnym spolecenskym zménam, kdy po
roce 1989 je kladen mnohem vétsi diiraz na vlastnickd prava a tomu se postupné ptizpusobuje
i pravni fad. Zatimco v dob¢ vzniku starého vodniho zdkona byla myslenka jednotné spravy
melioraci stditnimi orgdny samoziejma a uvaha o vlastnickych pravech zcela vedlejsi, v dobé
vzniku aktualniho vodniho zdkona se jevilo byt potiebnym odvijet jednotnou spravu melioraci
pravé od zakotveni jednotného vlastnického prava k nim.
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Konec¢né 1ze poukézat na judikaturu NS, podle niZ (citace uvedené v rozsudku NSS ze
dne 11.9.2009, C.j.5 As 62/2008-59) ,,pojem "stavba" z hlediska obcanskopravniho a z
hlediska stavebniho prava nelze zaménovat. I z doktriny se podava, Ze stavebné pravni
predpisy chdapou stavbu dynamicky, tj. jiz jako cinnost smeérujici k uskutecnéni stavebniho
dila. Naopak pro ucely obcanského prava je pojem stavba nutno vykladat staticky, jako véc v
pravnim smyslu, tedy jako vysledek urcité stavebni cinnosti, ktery je zpusobily byt predmétem
obcanskopravnich vztahu (...) stavbou v obcanskopravnim smyslu se rozumi vysledek
Stavebni cinnosti, tak jak tuto cinnost chdpe stavebni zdakon a jeho provadéci predpisy, pokud
vysledkem této cinnosti je vec v pravaim smyslu, tedy zpusobily predmét obcanskopravnich
vztahu, nikoli soucast jiné veci (...)"

Nelze se tedy spokojit s tim, Ze stary vodni zdkon hovofil o stavbach k zavlazovani a
odvodiiovani pozemkli a dovozovat ztoho automaticky, ze musi jit o stavbu
v obCanskopravnim smyslu. Naopak s ohledem na uvozovaci vétu § 38 odst. 1 starého
vodniho zakona, ktera povazuje za vodohospodaiské dilo 1 Casti staveb, se jevi byt
vyloucenym, Ze by pouZzity pojem stavba mél piedstavovat stavbu v ob¢anskopravnim smyslu.
Vodohospodaiskym dilem mél tedy zdkonodarce sice na mysli vysledek stavebni ¢innosti,
avSak bez ohledu na skute¢nost, je-li tento vysledek véci samostatnou ¢i pouze soucasti
(prirGstkem) véci hlavni.

Vyznamné specifikum vSak i v dobé ucinnosti starého vodniho zakona obsahovala
ustanoveni zédkona o pudé. Podle § 15 odst. 1 zdkona o pudé¢ pii vydani pozemku dle tohoto
zéakona piechdzi do vlastnictvi oprdvnéné osoby trvalé porosty a vSe co tvoii jejich soucasti (§
120 odst. 1 obCanského zdkoniku) a melioracni zafizeni umisténé pod povrchem pozemku, s
vyjimkou hlavnich meliora¢nich zafizeni dle § 14 odst. 5, které se na tomto pozemku
nachdzeji v okamziku jeho vydani.

Podle § 14 odst. 4 zdkona o piidé€ se pro ucely tohoto zakona za podstatné zhodnoceni
(pozn. - za néz by podle odst. 2 musela opravnéna osoba osobu povinnou odSkodnit)
nepovazuje melioracni zafizeni pod povrchem plidy. Opravnéna osoba, které byla vydana
nemovitost, na niz je umisténa melioracni stavba, je povinna melioracni stavbu udrzovat.

Podle § 14 odst. 5 zdkona o ptid€ se hlavnim melioracnim zatizenim podle odstavce 4
rozumi u odvodnéni Cerpaci stanice, oteviené a zakryté kanaly od svétlosti 30 cm vcetné,
sbérné oteviené piikopy, stavebni objekty na kandlech a ptikopech, poldry, a obtokové
nadrze, u zavlah odbérné objekty, nadrze, ptivadéce kryté i oteviené s objekty na nich, ¢erpaci
stanice, vytlaky a trubni sit€¢ aZ po hydrant, zpevnéné manipulaéni plochy a cesty slouZici
vyhradné pro zavlahovy provoz.

Citovana ustanoveni zdkona o pudé¢ jsou v nezménéné podobé v ucinnosti jiz od
1. 7. 1993. Jiz tato ustanoveni na rozdil od starého vodniho zdkona také zakotvily pravni stav,
ktery naruSil koncepci taxativniho vyctu déleni véci podle § 119 obcanského zakoniku.
Protoze ptitomnost hlavniho meliora¢niho zatfizeni na pozemku podle zavéra judikatury neni
ptekdzkou vydani pozemku (srov. zdvér rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
25.10. 1996, ¢.j. 7 A 139/94-11, publikovany v Casopise Soudni judikatura 5/1999 na str.
146), mohl takovy pozemek byt vydan, aniz by pteslo na opravnénou osobu vlastnické pravo
k hlavnim melioracim definovanym v § 14 odst. 5 zdkona o padé. To nutné¢ vedlo
k rozdvojeni vlastnického prava. Pfitom z definice hlavnich melioracnich zafizeni je ziejmé,
ze ne kazdé z nich muselo byt zaroven i stavbou spojenou se zemi pevnym zakladem. Napf.
poldry nebo oteviené kanaly a sbérné oteviené piikopy mohou v nékterych piipadech
predstavovat pouhé zpracovani zemského povrchu (terénni prace), aniz by doslo za pouziti
stavebnich materiald k vybudovani struktur pevné spojenych zdkladem se zemi. V piipade
zemédé@lskych pozemkd, které byly vydany v restituci, proto mohlo dojit k osamostatnéni
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pravniho osudu hlavnich meliora¢nich zatfizeni ve smyslu § 14 odst. 5 zdkona o ptidé, a to bez
ohledu na to, Ze podle obCanského zakoniku by nikdy nemohly mit povahu samostatné véci.

Protoze vSak zalobkyné uvedla, Ze ve svém vlastnictvi z4dnd hlavni meliora¢ni
zafizeni nema a 1 z technické zpravy predkladané zalobkyni plyne, ze pfedmétna melioracni
zafizeni maji pouze povahu drobnych meliora¢nich zatfizeni zfizenych ve vefejném zajmu pro
potieby vice pozemkl v daném katastralnim uzemi, nema ustanoveni § 14 zakona o pud¢ na
situaci Zalobkyné vliv.

S ohledem na neaplikovatelnost § 14 zdkona o pid¢ lze tedy uzavtit, Ze pfed datem
1.1.2002 ptedmétné meliora¢ni stavby mohly byt samostatnou véci jen tehdy, jestlize
vyhovovaly definici nemovité stavby podle § 119 odst. 2 obcanského zdkoniku. Dne
1. 1. 2002 se vSak nabytim ucinnosti vodniho zdkona staly meliorace vyjmenované v navéti
§ 56 odst. 4 vodniho zakona samostatnou véci, kterd naopak je predmétem samostatného
vlastnického prava odlisSného od vlastnického prava k pozemku, na némZz se meliorace
nachazi.

Pokud jde o otdzku nové vzniklych vlastnickych prav k melioracim, které pied
ucinnosti vodniho zdkona nebyly samostatnymi vécmi v pravnim smyslu, nezbyva nez
konstatovat, Ze vodni zakon v tomto sméru neobsahuje zadnou pifechodnou pravni upravu.

Lze zminit pouze § 126 odst. 3 vodniho zakona, podle néjz podrobné odvodiiovaci
zafizeni ve vlastnictvi stdtu umisténé na cizim pozemku se stava vcetné piislusné technické
dokumentace, je-li tato k dispozici, ode dne UCinnosti tohoto zédkona vlastnictvim vlastnika
pozemku dotéeného touto stavbou a podrobné odvodinovaci zatizeni vybudované statem na
pozemku, ktery je ve vlastnictvi stitu, prechdzi v piipadé pievodu tohoto pozemku do
vlastnictvi nového nabyvatele beztplatné spolu s pozemkem, pokud neoznami do 6 mésicii od
ucinnosti tohoto zékona pfislusnému vodopravnimu ufadu, ze s prechodem nesouhlasi. K
pfechodu téchto vlastnickych prav dochdzi dnem nasledujicim po uplynuti lhiity k uplatnéni
nesouhlasu s prechodem.

Podle §2 odst. 6 vyhlasky ¢. 225/2002 Sb., o podrobném vymezeni staveb k
vodohospodatskym melioracim pozemkd a jejich ¢asti a zplisobu a rozsahu péce o né, je
podrobné odvodiiovaci zafizeni souborem objektli, které slouzi k bezprostiedni Upravé
vodniho rezimu pudy tak, aby stav pozemku odpovidal vlahové potiebé plodin a
pfedpokladané cinnosti na ném; pro podzemni odvodnéni je tvofeno sbérnymi drény,
svodnymi drény, vyustémi, drendznimi Sachtami (podzemni drendzni sit’) a pro povrchové
odvodnéni je tvofeno sbérnymi piikopy a objekty na nich.

Spole¢né ustanoveni § 126 odst. 3 vodniho zakona zakotvujici automatickou
privatizaci dosud stitem vlastnénych odvodiiovacich zatizeni samo o sob& shora uvedené
zaveéry neovliviiuje, nebot’ je lze vylozit tak, ze se vztahuje pouze na odvodiovaci zafizeni,
ktera do nabyti uc¢innosti vodniho zdkona spliovala definici stavby spojené se zemi pevnym
zakladem podle ob¢anského zakoniku.

Protoze vodni zdkon v tomto sméru neobsahuje zddnou ptechodnou pravni Upravu,
nezbyva nez uzaviit, ze nov€¢ vznikld samostatnd vlastnicka prava k melioracim, jez
nepiedstavuji stavbu spojenou se zemi pevnhym zakladem, nemohla nélezet nikomu jinému,
nez dosavadnim vlastnikim pozemki, na nichz jsou umistény. Pokud by totiz nabytim
ucinnosti vodniho zdkona pfipadlo vlastnické pravo k melioracim nékomu jinému nez
dosavadnim vlastnikiim pozemki, jejichz soucésti doposud byly, bylo by tim zkraceno jejich
vlastnické pravo. Je sice pravdou, Ze omezeni zakotvena starym vodnim zdkonem limitovala
vlastnika ve vykonu vlastnickych prav k pozemku ve vztahu k ¢asti pozemku piedstavované
melioraci takovym zplsobem, Ze ve vztahu k této ¢asti pozemku by bylo mozné hovofit
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o holém vlastnictvi (tzv. nuda proprietas), nicmén¢ 1 odnétim holého vlastnického prava
dochazi k vyvlastnéni. Podle €l. 11 odst. 4 Listiny je vSak vyvlastnéni nebo nucené¢ omezeni
vlastnického prava mozné jen ve vefejném zajmu, a to na zakladé zdkona a za ndhradu.
ProtoZe vodni zakon s poskytnutim zadné nahrady nepocitd, je jedinym ustavné konformnim
vykladem ten, ktery dosavadni vlastnickd prava zachovava (k otdzce vyvlastnéni srovnej
opét nalez US ze dne 24. 5. 1994, P1. US 16/93).

Proto melioracni zatizeni vznikla pfed G¢innosti vodniho zédkona jsou sice samostatnou
véci, avSak, nejde-li o meliorace, které¢ jiz v minulosti byly samostatnou véci, jejich
vlastnikem byl k 1. 1. 2002 vzdy vlastnik pozemku, na némz se nachazely. S ohledem na ucel
pravni Upravy sméfujici k jednotnému nakladani s melioracemi se dale jevi jako jediny
racionalné¢ mozny disledek nové pravni upravy vznik melioraci jako jednotnych véci bez
ohledu na hranice pozemkt, z ¢ehoz je nutno dale dovodit, ze vlastnici pozemka se stali
k 1. 1.2002 spoluvlastniky melioraci, resp. meliora¢niho systému coby hromadné véci
definované mistnim soustfedénim, konkrétnim terénem a neucelnosti odd€leného uzivani
jednotlivych komponent (dil¢ich potrubi), jako celku. Pokud by vlastnikem pozemkda, jez
meliorace odvodiiovaly, k 1. 1. 2002 zalobkyné¢ nebyla a ani netvrdila, ze by k nim vlastnické
pravo nabyla pozdé&ji, ptfichazi do tvahy jeji (spolu)vlastnicky vztah k melioracim pouze
v ptipad€é, Ze by meliorace popsané v predlozené technické zpravé predstavovaly piipad
stavby spojené se zemi pevnym zdkladem v intencich obCanského zédkoniku.

Zde se lze vratit k rozsudku NSS ze dne 11. 9. 2009, ¢.j. 5 As 62/2008-59, v némZ po
rekapitulaci judikatury NS, US 1 své vlastni pouzil NSS pro ur€eni, zda jim posuzovana
ucelova komunikace je stavbou a samostatnou véci nasledujici algoritmus:

1) v prvni fad¢€ zjiStoval, zda ptedstavuje ,,vymezitelny kus vnéjsiho svéta“, tj.
zda lze vibec ur€it jasnou hranici, kde kon¢i pozemek a kde jiz zacina
stavba — tim je urceno, zda je viibec mozné definicné posuzovany predmeét
chépat jako samostatnou véc a nikoliv jako soucast véci

2) nasledné se zabyval tim, zda je pevné spojena se zemi, tj. neni oddé€litelnd od
zem¢, aniz by doslo k poruseni véci, a pfitom toto pevné spojeni véci se
zemi je takové, aby bylo schopno odolat zejména G¢inkiim pfirodnich vlivl
dané lokality na véc a u¢inkiim vlastniho ptisobeni véci — tim je zjisténo, zda
posuzovany pfedmét je spojen pevnym zakladem se zemi ve smyslu § 119
odst. 2 obcanského zakoniku

3) posuzoval, zda oddélenim od pozemku by doSlo k poskozeni véci hlavni, a
to véetné znehodnoceni funkcniho, tj. stavu, kdy hlavni véc v porovnani se
stavem pfed oddé€lenim jeji soucasti slouzi svému piivodnimu tcelu méné
kvalitné nebo mu nemtize slouzit viibec; pfitom zvazoval, zda predmét k
danému pozemku dle jeho povahy ndlezi — tim se ovéfi, zda pfedmét, ac je
samostatn¢ vymezitelnym vysledkem stavebni Cinnosti, ktery je spojen
s pozemkem zdklady, lze z hlediska jeho funkce a vztahu k pozemku
povazovat jen za soucdst pozemku (véci hlavni) slouzici k prostému
vylepSeni uzitné hodnoty tohoto pozemku nebo zda ma tento piedmeét
natolik samostatnou a na pozemku relativné nezavislou funkci, ze jej lze
povaZovat za samostatnou véc.

Obdobny postup lze uplatnit i u nyni posuzovanych melioraci. V ptipadé podzemniho
drenazniho potrubi neni divodu, aby se soud odchyloval od obecného zavéru ucinéného
v plenarnim nalezu ze dne 24. 5. 1994, P1. US 16/93. Takové potrubi sice lze definiéné odlisit
od okolni pidy (1. bod algoritmu), avSak neni pevné spojeno se zemi, kdyz je do ni pouze
vlozeno a zakopano, vyjimecné pak (v mensich hloubkach) z ochrannych diivodi obsypano
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Skvarou. Je tak nesrovnatelné napf. s pfipady podzemnich staveb (tunely, podzemni garaze,
samostatné sklepy), které jsou pevnym ,zakladem* konstrukéné zajiStény proti posuvim
v pudnim podlozi (2. bod algoritmu). Proto nemiiZze byt v rezimu ob¢anského zékoniku véci
samostatnou, tiebaze samo o sobé ma Sirsi funkci, nez pouze vylepSeni pozemku, v némz je
ulozeno. Fakt, Ze potrubi slouzi zajmim vlastniki zeméd¢lskych pozemkl v celé
odvodiiované oblasti je sice vyznamny (3. bod algoritmu) a byl divodem, pro¢ také vodni
zakon pfistoupil k vymezeni takovych melioraci jako samostatné véci, avSak nepostacuje pro
jeho oznaceni za stavbu spojenou se zemi pevnym zakladem ve smyslu ustanoveni § 119 a
§ 120 obcanského zakoniku.

Lze tedy uzavfit, ze argumentace zalovaného prostym odkazem na vySe citovany nélez
US jako na pramen prava byla nespravna jen metodologicky. Odtivodnéni nalezu predstavuje
pouze interpretaci pravniho piedpisu, ktera plisobi vlivem své presvédCivosti a mize byt
zdvazna jen vyjimecné, stanovi-li zdkon, ze pradvni nazor, v odlivodnéni vyjadieny, je pro
konkrétniho adresata zadvazny (srov. napt. § 78 odst. 5 s.t.s.). Ve vysledku vSak zalovany
pfevzetim pravnich zavéra US dospél ke spravnému pravnimu nazoru, pokud jde o stav
ptedchazejici ptijeti nového vodniho zékona.

Ke zméné pravniho néhledu na véc a ke zruseni napadeného rozhodnuti nemohou vést
ani tvrzené zminky stavebniho tfadu o vlastnikovi stavby odvodnéni ve vydaném stavebnim
povoleni na stavbu aredlu. Po nabyti G¢innosti vodniho zdkona jsou odvodnovaci drendze
skutecné predmétem vlastnictvi, nicméné nikoliv nutné Zalobce. I pokud by stavebni tfad od
stavebnika vyZzadoval (nespravné€) projednani zalezitosti pravé se Zalobcem (coZ z textu
stavebniho povoleni neplyne), nemély by tyto pozdéjs$i okolnosti vliv na fakt, Ze samotné
napadené rozhodnuti je spravné a souladné se zakonem.

Je vSak tfeba naopak prisvédcit Zalobkyni, Ze Zalovany nemél piejit bez blizsi analyzy
zmény v pravni upravé, k nimz doslo po vydani nalezu US. Prosté konstatovani, e ve vodnim
zékoné neni zadné ustanoveni, které by zakladalo vlastnické pravo k melioracim, je dle
nazoru soudu nespravné. S ucinnosti nového vodniho zdkona skute¢né doslo k osamostatnéni
pravniho rezimu melioraci uvedenych v ustanoveni § 56 odst. 4 vodniho zakona.

ProtoZze Zalobkyné pfi jednani nebyla s ohledem na rozsah spravovanych pozemku
schopna uvést, zda byla k datu nabyti U¢innosti vodniho zdkona vlastnikem nékterého
z pozemkil odvodiiovanych pfedmétnymi melioracemi (a stejné tak by ziejmée nebyla schopna
jednoznaéné uvést, zda pripadné meliorace — spolu s pozemky — na jinou osobu pied vydanim
rozhodnuti stavebniho ufadu neptevedla), vyplynula v fizeni navic i jednoznacna potieba
zasadniho (nebot’ jde o skutkovou otdzku pro posouzeni ucastenstvi zalobkyné zcela zasadni,
k niz spravni orgdn z4dné dokazovani nevedl) a s ohledem na skuteCnost, ze vlastnictvi
k melioracim neni nikde evidovano a je tfeba ze strany zalobkyné dolozit nasledny vyvoj
majetkopravnich vztaht v obdobi deseti let, nejspiSe také rozsahlého doplnéni dokazovéani.

Podle § 76 odst. 1 s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani
rozsudkem [pism. a)] pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku diivodli rozhodnuti, nebo [pism. b)] proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemé oporu anebo
vyzaduje rozsédhlé nebo zasadni doplnéni. Podle odst. 3 soud z divodd uvedenych v
odstavcich 1 a 2 napadené rozhodnuti i tehdy, vyjdou-li tyto vady najevo pii jednani.

Protoze se zalovana nevyporadala s odvolaci namitkou Zalobkyné ohledné dopada
ustanoveni § 46 vodniho zdkona na prévni reZim melioracnich zafizeni, je stizeno napadené
rozhodnuti v této ¢asti nepiezkoumatelnosti.
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I pokud by strohé odiivodnéni Zalované v tomto sméru obstalo, vyplynul pfi jednani
z kontextu vyjadieni Zalobkyné fakt, Ze se nebude mozné vyhnout provadéni zasadniho a
pravdépodobné i rozsédhlého doplnéni dokazovani.

S ohledem na to proto soud pfistoupil podle § 76 odst. 3 ve spojeni s odst. 1 pism. a) a
b) s.1.s. ke zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni.
V tomto fizeni zalovany vyzve Zalobkyni k pfedlozeni dokladi osvédcujicich jeji vlastnické
pravo k nékterému z pozemkil odvodiovanych pfedmétnymi melioracemi k datu 1. 1. 2002 a
dalsi ditkazni material, z né¢jZz by vyplynulo, Ze spoluvlastnicky podil na systému melioraci,
jakozto hromadné véci ve spoluvlastnictvi majiteld odvodnovanych pozemki, Zalobkyné
nepozbyla ani pozdé€ji az do data rozhodnuti stavebniho Ufadu o tom, Ze Zalobkyné neni
ucastnikem fizeni. Pfitom vezme do uvahy, ze pfislusny spoluvlastnicky podil na systému
melioraci lze povazovat za piislusenstvi k odvodiiovanym pozemkiim a pii nedostatku
zvlastni pravni Upravy je spolu s pozemkem prevadén pouze tehdy, je-li to ve smlouvé ¢i
jiném pravnim ukonu zminéno (srov. rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia NS ze dne 18. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 832/2008).

O nahradé nakladi Fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalobkyni, ktera byla ve
veci uspésna, piriznal soud nahradu ndklada fizeni v celkové Castce 12.640,- KE. Tuto ¢astku
tvoii tfi kony pravni sluzby po 2.100 K¢ [pievzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani
soudu — Zaloba a c¢ast na jednani do dvou hodin trvani — § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst.
1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], dale tfi pausalni ¢astky jako ndhrada hotovych
vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlaSky, vSe zvySeno o cCastku 1.440 K¢
odpovidajici 20 % DPH, a déle soudni poplatek za Zalobu a za navrh na pfiznani odkladného
ucinku zalobé ve vysi celkem 4.000,- K¢.

Zucastnéné osobé pak pravo na nahradu nakladi fizeni nevzniklo, kdyZ ji soud
neulozil plnéni zadné povinnosti a divody zvlastniho zfetele nebyly tvrzeny ani shledany
(§ 60 odst. 5s.1.s.).

Pou ¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve tfech vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakona vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankéch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. listopadu 2012

JUDr. Véra Simiinkova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Léblova
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