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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Darikovou v pravni véci
7alobce V.S., zastoupeného JUDr. Radimem Divisem, advokdtem, se sidlem Jesenice, Plzefiskd
420, proti Zalovanému Krajskému Gfadu Plzefiského kraje, se sidlem Plzef, Skroupova 18, v
fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. inora 2011, ¢j. DSH/15105/10,

takto:

1. Zalobase zamita.

1. Zadny z uéastniki nema pravo na nadhradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni

Dne 15.4.2010 byl doruc¢en Magistratu mésta Plzné (dale jen ,magistrdt”) spisovy
material Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Plzefiského kraje, Méstského
Feditelstvi policie Plzer, obvodniho oddéleni Plzert 4 (dale jen ,PCR“), sozndmenim
prestupku V.S., (dale jen ,Zalobce®) s ptilohami.

Ozndmenim ze dne 25.5.2010 magistrat Zalobci sdélil, Ze proti nému zahajuje
prestupkové fizeni ve véci jeho jednani ze dne 31.3.2010, které popsal jak po skutkové
strance tak po strance prdavni kvalifikace, predvolal Zalobce k Ustnimu jednani na den
15.6.2010 a poskytl mu procesni pouceni.

V dusledku Zalobcovy omluvy ze zdravotnich ddvod( byl stanoven novy termin
jedndni na 23.6. téhoz roku. K jednani se dostavil se svym zmocnéncem, jehoz plnd moc ze
dne 14.6.2010 byla zaloZena do spisu. V pribéhu jednani se seznamil se spisovou
dokumentaci a vyjadfril se k véci. Zavérem navrhl doplnéni dokazovani vyslechem svédk.
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Magistrat vyslechl jako svédky mimo Ustni jednani dne 7.7.2010 prap. D.P., a dne
16.7.2010 prap. JJ., S.B. a Z.L. O téchto procesnich Ukonech vyrozumél Zalobcova
zmocnénce. Proti oddélenému provedeni vyslechu policistll podal Zalobce dne 7.7.2010
namitku. TéhoZz dne doplnil svoji vypovéd a predlozil fadu listinnych dikazd. Dalsi listinu
predlozil dne 16.7.2010.

Pfi ustnim jedndni dne 4.10.2010 magistrat vyslechl jako svédka M.B. (jeho dfivé;si
vyslech ze zdravotnich divod( nebyl moiny). Zalobce predloZil kopii protokolu o Ustnim
jednani z26.8.2010 vyhotoveného Komisi k projednavani prestupkli Méstského obvodu
Plzen 4 obsahujici vypovéd svédka P.N. a v pfitomnosti zastupce byl znovu seznamen
s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce nevznesl Zadné dalsi dGkazni navrhy.

Rozhodnutim magistratu ze dne 11.10.2010, ¢j. MMP/65147/10 (dale jen ,,rozhodnuti
magistratu”) byl zalobce uznan vinnym z porusSeni ust. § 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zdkon
o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu®) a
naplnéni skutkové podstaty prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. d) zadk. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich novel (dale jen ,prestupkovy zdkon“), z poruSeni ust. § 6 odst. 8 pism. a), b)
zakona o silniénim provozu a naplnéni skutkové podstaty prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu ust. § 22 odst. 1 pism. )
prestupkového zdkona a déle z poruseni ust. § 17 odst. 1 zak. ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplUsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich
zakonU (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni pozdéjsich predpisu
(ddle jen ,zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla®) a naplnéni skutkové podstaty
prestupku ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. c) téhoz zakona, nebot byl dne 31.3.2010 v dobé
okolo 23.20 hod. v Plzni, na vozovce pozemni komunikace v Zabélské ulici, kontrolovan
hlidkou Policie CR jako Fidi¢ osobniho vozidla tovarni znaéky Fiat Linea, RZ: ..., pficemz se na
vyzvu policisty podle zvlastniho pravniho predpisu odmitl podrobit vysetreni ke zjisténi, neni-
li ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoliv toto vySetfeni nebylo spojeno
s nebezpedim pro jeho zdravi. Dale pfi fizeni nemél u sebe tidi¢sky prikaz, osvédceni o
registraci vozidla a zelenou kartu prokazujici pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou
provozem vozidla. Zalobci pak byla uloZena pokuta podle § 12 odst. 1,2 a § 22 odst. 4
prestupkového zakona ve vysi 27.000,-K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 12-ti mésicli. Své rozhodnuti magistrat podrobné od(vodnil.
Vyrok o viné predevsim oprel o vypovédi svédkl prap. J. a prap. P., které hodnotil jako
vérohodné, nebot se v dlleZitych bodech vzajemné shodovaly a plné korespondovaly se
spisovym materiadlem vedenym PCR. Vypovédi M. B., Z.L. a 5.B. vyhodnotil jako nevérohodné
a Ucelové, jejichz jedinym cilem je vnést do véci pochybnosti a dosdahnout tak vyvinéni
Zalobce ze spachaného prestupku, a to predevsim sohledem na vypovédi zasahujicich
policistl, ktefi shodné uvadéli, Ze ve vozidle se nachdazel pouze Zalobce a M.B., pricemz tyto
vypovédi se v dllezitych bodech shoduji s obsahem uUfedniho zaznamu. Magistrat prihléd|
k moZné podjatosti uvedenych svédkl ve prospéch Zalobce, nebot se jedna o jeho pratele.
Nevérohodnost uvedenych vypovédi rovnéz podporuje jejich vyjadreni, Zze na misté kontroly
setrvali vice nez hodinu, pricemz cekali na ndvrat Zalobce, kterého nechali jit od sluzebny
PCR pésky k odstavenému vozidlu. Takto se zachovali, a¢koliv S.B. méla byt Fidi¢kou vozidla a
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Zalobce se mél nachdzet ve Spatném zdravotnim stavu. Magistrat dodal, Ze i kdyby byla
pfijata obhajoba Zalobce, 7e se v dobé kontroly nachézeli ve vozidle i Z.L. a S.B., zasahujici
policisté shodné uvedli, Ze Zalobce vidéli vystupovat z mista fidi¢e. Vzhledem k jeho télesné
konstituci (vySka postavy pres 200 cm) je zdména jeho osoby s jakoukoliv jinou z uvedenych
osob vyloucena. Pokud Zalobce ve svych vypovédich naznacoval, Ze policisté byli proti jeho
osobé zaujati, pak tato skutecnost nebyla ni¢im doloZzena a z vypovédi samotnych policist(
vyplyvd, Ze Zalobce osobné neznaji a pfi silniéni kontrole jej vidéli poprvé. Magistrat proto
vypovédi policistd hodnoti jako nestranné, nebot nemaji zdjem na bezdlvodném poskozeni
Zalobcovy osoby, pficemz skuteCnosti jimi popisované zjistili pfi plnéni svych sluzebnich
povinnosti.

V podaném odvoldni Zalobce navrhoval zruSeni rozhodnuti. Magistratu vytykal, Ze
nepfihlédl k vypovédim jim oznacenych svédk( ani svédk( nezavislych a jemu zcela
neznamych, jako napf. zasahujiciho zachranare P.N. zvozu zachranné sluzby, ktery jej
vysetfoval na sluzebné PCR. Poukazoval na nesrovnalosti stran kontrol provadénych tymiz
policisty stejného dne a ve stejnou hodinu jedenkrat v ulici Zabélskd a jedenkrat v ulici
Jatecni. V doplnéni odvolani ze dne 5.11.2010 zddraznil, Ze se podrobil dechové zkousce,
k odbéru krve jej nikdo nevyzval. Navrhl provést dikaz vyslechem Bc. P.N., ktery muze
potvrdit, v jakém stavu se v dobé oSetfeni nachazel, a mizZe potvrdit, Ze k jinému druhu
lékafského vySetfeni na pritomnost alkoholu v krvi vyzvan nebyl. K podani pripojil aktualni
zpravu o jeho zdravotnim stavu vyhotovenou MUDr. Schleissem.

Krajsky ufad Plzeriského kraje (dale jen ,Zalovany”) rozhodnutim ze dne 8.2.2011, ¢j.
DSH/15105/10 (dale jen ,napadené rozhodnuti”) odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti
magistratu potvrdil. Po rekapitulaci prlUbéhu Ftizeni pfed magistratem se vyporadal
s jednotlivymi odvolacimi namitkami Zalobce. S hodnocenim d(kazl, jak jej provedl
magistrat, se zcela ztotoznil.

Zalobou ze dne 15.2.2011 se 7alobce domahal zru$eni napadeného rozhodnuti,
vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni a pfizndni prava na nahradu ndkladl fizeni.
V Zalobé tvrdil, Ze napadenym rozhodnutim doslo opakované k poruseni ustanoveni zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich novel (dale jen ,sprdvni fdd”). Podle
jeho nazoru 1) napadenym rozhodnutim nebylo faddné prezkoumano rozhodnuti magistratu,
2) napadené rozhodnuti obsahuje cetné vady a logické chyby, 3) ve spisovém materialu,
které vzal spravni organ za zaklad, nebyl rddné objasnén skutkovy stav véci, a 4) procesnim
postupem byl Zalobce zkracen na svych pravech a vramci fizeni predchazejicim vydani
rozhodnuti nebyl ze strany sprdvnich organd dostatecné chranén verejny zajem.

Prvni Zalobni bod od(vodnil tim, Ze rozhodnuti odvolaciho orgdnu by se v mezich
Zalobcem v Zalobé predestiené logické struktury mélo vénovat otdzce souladu
prvostupnového rozhodnuti s pravnimi predpisy. Napadené rozhodnuti se skldda ze strany
prvni - hlavicka a vyrokova ¢ast. Nasleduji strany 2,3,4 vénujici se prosté rekapitulaci
dosavadniho stavu fizeni. Otdzce samotného prezkumu rozhodnuti magistratu jsou
vénovany celé 3 fadky na strané 4 (tfeti odstavec zdola) nasledované obdobné kratkou
pasazi (citace § 89 odst. 2 véta druhd). Je s podivem, Ze a¢ byla odvolatelem namitana
manipulace se spisovym materidlem ze strany konkrétnich policistli, neshledal Zalovany
objasnéni této otdzky za vefejny zdjem. Zalobce (a¢ mu nebylo relevantnim zp(isobem
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dokdazano vlastni fizeni vozidla) dale spravné nastolil otazku zdravotniho stavu, respektive
otdzku objasnéni eventualniho nebezpedi vysetfeni pro zdravi vySetfované osoby. K tomuto
pak Zalovany (ve druhém odstavci shora na strané 5) uvadi, Ze to mohl posoudit jediné Iékafr.
Duaslednost prezkumu provedeného zalovanym se ukazuje v tom, Ze si nevsSiml ani zcela
zasadnich chyb a nelogickych tvrzeni obsazenych v rozhodnuti magistratu, (v tom odkazuji na
pasaze rozhodnuti magistratu: ,tj. od levého pfedniho mista vystoupil muz ve kterém byl
nasledné ztotoinén M.B."- strana 3, 3-4 radek; ,PenéZitd sankce byla s ohledem na
vicenasobné poruseni zakona o silnicnim provozu uloZena ve spodni poloviné zakonem
stanoveného rozpéti sazby"- strana 8, uprostifed). Zcela zasadnim pochybenim je pak
posledni odstavec na strané 7 rozhodnuti magistratu, kterym magistrat v mudj neprospéch
vyhodnotil vypis z registru fidictd, kde mam v rozpéti let 2006 az 2008 pét zaznaml o
prestupcich (a to sice nikoliv obdobného charakteru) a soucasny udajny prestupek oznacil za
vyusténi nekazné v silni¢nim provozu. Navzdory provedenému prezkumu rozhodl Zalovany o
zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti magistratu (postupem dle § 90 odst. 5 s.F.s.).
Tézko urcit pro¢ (mozna sam pocitoval nedostatky v plvodnim rozhodnuti magistratu), ale
ve svém odUvodnéni se Zalovany pokousi dodatecné odlvodnit plvodni rozhodnuti
magistratu, namisto toho, aby se kvalitné vyporadal s namitkami Zalobce.

Ke druhému Zalobnimu bodu uved|, Ze napadené rozhodnuti obsahuje i pasaze, ve
kterych Zalovany sva tvrzeni zaroven obhajuje i vyvraci, (pf. strana 5, druhy odstavec, prvni a
druhda véta hovofi o tom, Ze nebylo prokazano odmitnuti provedeni dechové zkousky nebo
pokus o tuto zkousku s nedostatecnym vydechem). Ponékud cynicky vsak plsobi posledni
odstavec na strané 6, kde se s otazkou oddélenych vypovédi svédkl vyporadava Zalovany
tak, Ze je povaZuje za nezavislé. V dalsi vété poznamendva, Ze i pokud by byli svédci
vyslychani v jednom terminu, nevylucovala by tato skutecnost vzajemnou domluvu ve
vypovédich. Ackoliv to mUZe byt z procesné technického hlediska pravdivé tvrzeni, statni
Urednik by se v rozhodnuti ¢inéném jménem republiky takto vyjadfovat nemél.

Treti Zalobni bod oddvodnil tim, Ze argumentacné nejslabsi c¢ast odUvodnéni
napadeného rozhodnuti tvofi pasaze, které se pokousi o hodnoceni dikaztl. Zalovany si &ini
o dokazovani jasné zavéry. Celkem devétkrat odkazuje stale na to samé - konkrétné na
vypovéd prap. D.P. a vypovéd prap. J.J. Jejich vérohodnost si opakované vyvozuje ze shody
s Ufednim zdznamem. Zbylé dikazy provedené ve spravnim fizeni pfed magistratem potkal
horsi osud. Vypovédi Zalobce, svédk(l B., L. a B. jsou oznaceny za ucelové. A to sice nikoliv
pfi provadéni vypovédi, ale az ex post. Vypovéd svédka N. (o slusSném chovani ke
zdravotnikim) pak ma pro Zalovaného ,témér nulovou vypovidaci hodnotu" (strana 6
uprostied). Dokonce i zaznam policistl (P. a J.) hovofici o silni¢ni kontrole dne 31.3.2010 v
Case 23:30 je oznacen za chybné vyplnény. Spravni fad (v ustanoveni § 50 odst. 3) explicitné
stanovuje povinnost i bez ndvrhu zjistit vSechny rozhodné skutecnosti ve prospéch i
neprospéch obvinéného. Zalovany se v napadeném rozhodnuti p¥i vyhodnocovani dikaz
namisto toho fidi hlediskem Gcelnosti dikazu ve vztahu k UspéSnému uznani viny. Zasluhou
tohoto postupu se pak rozhodovani, kterym mohou byt znaéné dotéena prava zZalobce, opird
o nékolik malo ddkaza.

Ke cCtvrtému Zalobnimu bodu uvedl, Ze co se tyfe dlkazli neprovedenych v
napadeném spravnim fizeni, Ize je rozdélit na dvé skupiny. Prvni je tvorena duikazy, které
byly navrhovany ¢i uvedeny jako moiné a které spravni organy neshledaly za divodné:
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otdzka objasnéni zdravotniho stavu Zalobce v pfedmétnou dobu a podklady ze souvisejicich
spravnich fizeni (zcela urcité oznacené v podaném odvolani), majici poukazat na rozpory v
postupu policistl proti Zalobci, spravni organ nezajimaji; k zaznamim o silni¢nich kontrolach
v informaénim systému PCR Zalovany (na strané 7) dvakrat uvadi, e mu neni znamo, jak
vznikaji ani co se do nich zaznamendva, a pak zaznam ze dne 31.3.2010 v ¢ase 23:30
oznacuje za zjevné nespravny (ziejmé podle logiky - ,,cemu rozumim, tomu vérim a naopak").
Druha skupina je tvofena dikazy, které sice navrieny nebyly, ale které mél spravni organ
provést (na zdkladé § 50, § 51, § 52, § 53 spravniho radu) ke zjisténi skute¢ného stavu véci. Z
logiky véci by sem zejména patfily: zdznam udajného hovoru na tisfiovou linku (tyto hovory
jsou ze zdkona povinné automaticky archivovany, nelze snimi manipulovat); vypovéd
policistl odvazejicich svédka B. na podani vysvétleni; doplnéni vypovédi policistl J. a P. k
osvétleni skutecnosti, pro¢ udajny anonymni oznamovatel (jemuz kdosi mél kopat do
vozidla) nebyl ztotoznén jako ptipadny poskozeny ¢i svédek. Skutecnost, Ze se spravni orgdn
nezabyval rfadnym zajisténim dUkazi ma za nasledek vydani dokumentu, ktery ma s
rozhodnutim spravniho organu spolecny jen titulek v nadpisu.

Zalobce na zavér Zaloby shrnul, Ze napadené rozhodnuti ve svém odGvodnéni (1, 2)
vykazuje natolik zdsadni nedostatky, Ze nesplnuje naleZitosti vyZzadované zakonem pro
rozhodnuti spravniho organu. Dale trpi vadami fizeni, kdyz (3) skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyZzaduje zdsadni doplnéni; a (4) v fizeni
pred spravnim organem doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o spravnim fizeni, kdy
toto nejenom mohlo, ale i fakticky mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Zalovany ve stanovisku k Zalob& vypracovaném dne 20. dubna 2011 konstatoval, Ze
Zalobu povaZuje za ned(livodnou a navrhuje jeji zamitnuti. Dale reagoval na jednotlivé Zalobni
body.

K prvnimu uvedl, Ze prezkumem zakonnosti se zabyval v plném rozsahu. Neni vsak
ucelné, aby popisoval kazdy detail celého fizeni, kterym se zabyval. Vzhledem k tomu, Ze
Zalovany (spravné ziejmé Zalobce) k zakonnosti rozhodnuti spravniho organu nic nenamital a
zaroven Zalovany neshledal ve spisové dokumentaci ¢i v napadeném rozhodnuti pochybnosti
¢i zavady, nepovazoval za nutné jeSté podrobnéji rozebirat, jak magistrat postupoval.
Obdobné ¢ini napf. i soudy. Jedinou rozpornou skutecnosti bylo to, Ze policisté nespravné
vyplnili zdznam o silniéni kontrole. Je zjevné, Ze v ¢ase 23:30 hod v ulici Jate¢ni Zalobce byt
kontrolovan nemohl, nebot v té dobé byl stale na sluzebné& PCR. Tento zaznam viak nikterak
nesvédéi o tom, Ze by s dokumentaci PCR bylo jakkoliv manipulovéno. Paklize se Zalovany
touto otazkou zabyval na zakladé namitky Zalobce, nebylo na misté se touto otazkou zabyvat
z dGvodu verejného zajmu. K otazce fizeni vozidla Zalobcem Zzalovany uvedl, Ze na misté
silni¢ni kontroly byl toliko Zalobce a M.B., pfi¢emz Zalobce vystoupil z mista fidice. Je tak
zfejmé, Ze pred silnicni kontrolou fidil vozidlo pravé Zalobce. K udajnym logickym rozpor(im
v rozhodnuti magistratu Zalovany konstatoval, Zze pokud se tykd mista, odkud vystupoval
M.B., pak magistrat provadél toliko popis podkladi rozhodnuti. Vtomto podkladu bylo
skute¢né uvedeno, Zze M.B. mél vystoupit zlevého predniho mista, avsak zmista
spolujezdce. Paklize Zalobce vystoupil z mista fidice, je zcela zfejmé, Ze se jedna o zjevnou
chybu v psani. Zalovany déle trval na tom, e otdzku, zda se mohl Zalobce podrobit
lékarskému vySetifeni na zjisténi, zda neni pod vlivem alkoholu, mél posoudit pravé a jen
vySettujici |ékaf. K ndmitce tykajici se vySe uloZzenych sankci Zalovany konstatoval, Ze
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vzhledem ke vSem okolnostem zde zfejmé byly divody pro uloZeni sankci vyssich. Za zcela
legitimni povaZuje hodnoceni predchozich, byt méné zavainych prestupkl magistratem
v neprospéch Zalobce, paklize svéd¢i o jeho trvalé nekazni vprovozu na pozemnich
komunikacich.

K druhému Zalobnimu bodu konstatoval, Ze ve svém rozhodnuti neshledava rozpor.
Prestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. d) prestupkového zakona se dopusti nejen osoba,
ktera se odmitne podrobit dechové zkousce, ale i osoba, kterd se odmitne podrobit
odbornému lékafskému vySetieni. V daném pripadé tak nebylo rozhodujici, zda se Zalobce
podrobil ¢i nepodrobil dechové zkousce (a tedy ani zda byla Uspésna ¢i nikoliv), ale zda se
podrobil odbornému lékarskému vySetfeni. Tomu se podrobit odmitl a tudiz se dopustil
uvedeného prestupku. Skutecnost, zda byli vyslechnuti oba svédci — policisté v jednom
terminu ¢i v terminech rliznych, nema vliv na jejich vypovédi ani na jejich vérohodnost.

Ke tretimu Zalobnimu bodu Zalovany zopakoval divody, pro které hodnotil svédecké
vypovédi svédkl — policistl jako vérohodné. K hodnoceni ostatnich svédeckych vypovédi a
vypovédi Zalobce uvedl, Ze je hodnotil jako ucelové proto, Ze jsou v rozporu s vypovédmi
policistll, pricemz svédci jsou znamymi Zalobce a pokouseji se mu svoji vypovédi pomoci. Co
se tyce vypovédi svédka P.N., Zalovany konstatoval, Ze svédek byl pfitomen jednani zZalobce
s policisty pouze po urcitou dobu a nemohl by tak vypovidat k danému prestupku. Podle
Zalovaného byly provedeny veskeré dlikazy potiebné ke zjisténi stavu véci a to jak dakazy
v neprospéch Zalobce, tak i vjeho prospéch (napf. svédecké vypovédi Zalobcem
navrhovanych svédk(l). Magistrat provedl dostatek dlkazl, dalsi dukazy nebylo trfeba
provadét a tedy ani Zalovany nemél dlivod dokazovani pripadné rozsifovat.

Ke ¢tvrtému Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze co se tyce zdravotniho stavu Zalobce,
pak tento zachranna sluzba oznacila za takovy, Ze nebylo nutno jej odvézt k dalSimu osetreni.
Nebylo dlvodu se domnivat, Ze by se Zalobce nemohl podrobit pokracovani podani
vysvétleni. Dokazovani zdravotniho stavu Zalobce tak zjevné nesouvisi s jeho prestupkem,
kdy se odmitl podrobit celému Iékafskému vySetfeni. Stran jinych spravnich fizeni vedenych
s zalobcem poukazal Zalovany na to, Ze Zalobce opakované pouze uvadi, Ze ve vypovédich
svédkU jsou rozpory, aniz by uved|, v éem rozpory spatiuje. Zalovany tak nemél diivod takové
dikazy provadét, stejné jako dikazy, které Zalobce nenavrhoval, nebot od jejich provedeni
nelze oc¢ekavat zjisténi relevantnich skuteénosti.

Zalovany své stanovisko uzaviel s tim, 7e se neztotoZfiuje s tvrzenim Zalobce, Ze by
rozhodnuti nespliovalo zakonem stanovené nalezitosti Ci Ze by skutkovy stav vyZzadoval
doplnéni ¢i doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 31.1.2012, ¢j. 17 A 14/2011 - 37, napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusil pro vady fizeni a véc mu vratil k dalSimu Fizeni. Prvni a druhy
Zalobni bod shledal soud jako nedlvodné. K dalSim Zalobnim bodim uvedl, Ze ma za
dostate¢né prokazané, Ze fidicem motorového vozidla v dobé spachani dopravniho
prestupku byl Zalobce. Za dlvod ke zruseni rozhodnuti Zalovaného oznadil dle néj existujici
pochybnosti o tom, zda podkladem pro vyzvu k podstoupeni vysetieni byly v daném pripadé
dostatecné indicie nasvédcujici tomu, Ze Zalobce pred fizeném motorového vozidla pozil
alkoholické napoje. Za situace, kdy spravni organy mély k dispozici listinu obsahujici vypovéd
P.N. ucinénou dne 26. 8. 2010 byt ve zcela jiném prestupkovém Fizeni vedeném se Zalobcem
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Komisi pro projedndvani prestupkll Méstského obvodu Plzen 4, ale nezahrnuly ji do
celkového hodnoceni dlikazld a pres dikazni navrh Zalobce odmitly P.N. vyslechnout jako
svédka v daném fizeni, dopustily se zasadniho procesniho pochybeni, nebot nezjistily radné
skutkovy stav véci.

Na zakladé kasacéni stiznosti Zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
21.6.2012, ¢.j. 1 As 64/2012-37, rozsudek zdejsiho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni. Pficinou byla okolnost, Ze Zalobce namitku nedostateénosti ,,jinych indicii“ vedoucich
k ddvodnému podezieni, ze fidil pod vlivem alkoholu v Zalobé neuplatnil. Krajsky soud
v Plzni tak prezkoumal podle nazoru Nejvy$siho spravniho soudu napadené rozhodnuti
Zalovaného v rozporu s ust. § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. mimo ramec Zalobnich bodu.

Rizeni ve spravnim soudnictvi upravuje zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsSich predpist (dale jen s.f.s.). Pfi prezkoumdani napadeného rozhodnuti
samosoudkyné vychdazela ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a napadené vyroky rozhodnuti pfezkoumala v mezich
Zalobnich bodU (§ 75 odst. 2 s.t.s.). O véci samé v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodla bez
jednani za fikce souhlasu Zalobce (¢l. 28 spisu) a vyslovného souhlasu Zalovaného (¢l. 24
spisu).

Podle § 110 odst. 4 s.f.s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a
vrati-li mu véc kdalSimu ftizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Soud pfi posuzovani dlivodnosti Zaloby vysel z nasledujicich uvah.

Zalobce byl uzndn vinnym ze spachani prestupk( proti bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu podle ust. § 22 odst. 1 pism. d) a § 22 odst. 1 pism. |) prestupkového
zakona a prestupku podle § 16 odst. 1 pism. c) zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla, protoZe porusil pfislusné povinnosti stanovené zdkony. Hmotné pravni Uprava je
nasledujici:

Podle § 22 odst. 1 pism. d) prestupkového zakona v rozhodném znéni prestupku se
dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich se pres vyzvu podle zvldstniho
pravniho predpisu odmitne podrobit vysetfeni, zda pri Fizeni vozidla nebo jizdé na zvireti
nebyl! ovlivnén alkoholem nebo jinou ndvykovou ldtkou, ackoliv takové vysetieni neni spojeno
s nebezpecim pro jeho zdravi. Zvlastnim pravnim predpisem je zde zakon o silni¢nim provozu
v rozhodném znéni, ktery v § 5 odst. 1 pism. f) stanovi, Ze fidi¢ je kromé povinnosti
uvedenych v § 4 ddle povinen podrobit se na vyzvu policisty, prislusnika Vojenské policie,
zameéstnavatele, osetrujiciho lékare nebo strdZnika obecni policie vysetieni podle zvldstniho
pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Za zvlastni pravni predpis v tomto
pripadé je tfeba povaZovat zakon ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pred Skodami
pusobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné
souvisejicich zdkonl, ve znéni pozdéjsich prepist. Podle jeho § 16 odst. 2 orientacnimu
vysetreni a odbornému lékarskému vysetreni zjistujicimu obsah alkoholu je povinna se
podrobit osoba, u niZ se Ize diivodné domnivat, Ze vykondva cinnosti podle odstavce 1 pod
vlivem alkoholu, a ddle osoba, u které je divodné podezieni, Ze privodila jinému ujmu na
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zdravi v souvislosti s poZitim alkoholického ndpoje. Spociva-li orientalni vysetfeni zjistujici
obsah alkoholu v dechové zkousce provedené analyzdtorem alkoholu v dechu, spliiujicim
podminky stanovené zvldstnim pravnim predpisem, odborné lékarské vysetreni se neprovede.
V pripadé, Ze osoba tento zpusob orientacniho vysetfeni odmitne, provede se odborné
lékarské vysetreni.

Podle § 22 odst. 1 pism. |) prestupkového zakona v rozhodném znéni prestupku se
dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedndnim, nezZ které je uvedeno
pod pismeny a) aZ k), porusi zvldstni pravni predpis. | vtomto pripadé je zvlastnim pravnim
predpisem zakon o silni¢nim provozu v rozhodném znéni, mimo jiné i jeho ust. § 6 odst. 8,
podle néhoz fidi¢ motorového vozidla musi mit pri fizeni u sebe Ffidi¢sky prikaz (pism. a),
osvédceni o registraci vozidla podle zvlastniho pravniho predpisu (pism. b).

Podle § 17 odst. 1 véta prvni zdkona o pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla pfi
provozu vozidla na pozemni komunikaci je jeho Fidi¢ povinen mit u sebe zelenou kartu nebo
doklad o hrani¢nim pojisténi a na poZdddni jej predloZit prislusniku Policie Ceské republiky.
Podle § 16 odst. 1 pism. c) téhoz zakona fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze jako ridi¢
vozidla v rozporu s § 17 odst. 1 nepredloZi zelenou kartu, nebo doklad o hranicnim pojisténi.

Zaloba je predeviim postavena na namitkach procedurdini povahy, nicméné v jejim
zavéru Zalobce tvrdi, Ze podstatna poruseni ustanoveni o spravnim fizeni nejen mohla mit,
nybrz fakticky méla za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23.8.2006, ¢.j. 1 Afs 38/2006 - 72 (vSechna
zde uvadénd rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
uvedl: ,,0 vzdjemném vztahu hmotného a procesniho prdva plati, Ze jde o dva samostatné
subsystémy, které maji rovnocenné postaveni a mezi nimiZ existuji cetné funkcéni vazby.
Hmotné prdvo by se v radé pfipadi bez prdva procesniho neprosadilo, a procesni prdvo bez
prdva materidlniho by naopak postrddalo smysl. Z tohoto vzdjemného vztahu ovsem vyplyvd,
Ze procesni pravo nemuzZe byt prekdZzkou prosazovdni prdva hmotného, ale naopak ma jeho
spravedlivou realizaci umozriovat. Na této koncepci je zjevné zaloZen napr. § 76 odst. 1 pism.
c) s. . s., podle néhoZ vady fizeni jsou diivodem pro kasaci napadeného rozhodnuti, jenom
mohly-li mit vliv na nespravné hmotnéprdvni posouzeni.”

V pfezkumném fizeni tedy soud predné fesil otazku, zda prestupkové fizeni bylo
skutec¢né zatizeno Zalobcem vytykanymi procesnimi vadami.

V prvnim a druhém zalobnim bodu Zalobce, stru¢né receno, tvrdil, Zze odlvodnéni
napadeného rozhodnuti vykazuje natolik zasadni nedostatky, Ze nesplfuje nalezitosti
vyZzadované zakonem pro rozhodnuti odvolaciho orgdnu (nevénoval dostate¢nou pozornost
vlastnimu prezkumu, kvalitné se nevyporadal s Zalobcovymi odvolacimi namitkami, pokousel
se dodatecné odlvodnit rozhodnuti magistratu).

Napadené rozhodnuti bylo vyddno v odvolacim fizeni na podkladé § 90 odst. 5
spravniho Fadu. Cést druhd, hlava VIII. spravniho Fadu, nazvand Odvolaci Fizeni, neupravuje
obsahové nélezitosti odvolaciho rozhodnuti. Podle § 93 odst. 1 spravniho radu plati, Ze neni-
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li v této hlavé stanoveno jinak, pro fizeni o odvolani se obdobné pouziji ustanoveni hlav I. az
IV., VI a VII. této (tj. druhé) ¢asti.

Podle § 68 spravniho fadu rozhodnuti obsahuje vyrokovou cdst, odivodnéni a
pouceni ucastniki (odst. 1). Ve vyrokové Cdsti se uvede reseni otdzky, kterd je predmétem
rizeni, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovdno, a oznaceni ucastnikt podle § 27
odst. 1. Ucastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se oznacuji udaji umoZriujicimi jejich
identifikaci (§ 18 odst. 2); ucastnici, ktefi jsou prdvnickymi osobami, se oznacuji ndzvem a
sidlem. Ve vyrokové cdsti se uvede Ihita ke splnéni uklddané povinnosti, popfipadé téz jiné
udaje potrebné k jejimu radnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného ucinku odvoldni (§
85 odst. 2). Vyrokovad cdst rozhodnuti muze obsahovat jeden nebo vice vyrokd,; vyrok mize
obsahovat vedlejsi ustanoveni. (odst. 2). Pro vlastni vyrok (ktery je ¢asti vyrokové ¢asti) vSak
ve smyslu § 1 odst. 2 spravniho fadu a § 77 pfestupkového zakona plati, Ze vyrok rozhodnuti
o prestupku, jimzZ je obvinény z prestupku uzndn vinnym, musi obsahovat tézZ popis skutku s
oznacenim mista a casu jeho spdchdni, vysloveni viny, druh a vyméru sankce, popripadé
rozhodnuti o upusténi od uloZeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zdkazu
Cinnosti (§ 14 odst. 2), o uloZeni ochranného opatreni (§ 16), o ndroku na ndhradu skody ($§
70 odst. 2) a o ndhradé ndkladi rizeni (§ 79 odst. 1). Podle § 68 odst. 3 spravniho rfadu v
oduvodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydadni,
uvahy, kterymi se spravni orgdn ridil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu prdvnich predpisd, a
informace o tom, jak se sprdavni orgdn vyporadal s ndvrhy a ndmitkami ucastniki a s jejich
vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. Odstavec 5 téhoz ustanoveni spravniho radu stanovi, ze
v pouceni se uvede, zda je moZné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké Ih(té je mozno tak
ucinit, od kterého dne se tato Ihita pocitd, ktery sprdvni orgdn o odvoldni rozhoduje a u
kterého sprdvniho orgdnu se odvoldni poddva.

Jednotlivé varianty v Uvahu pfichdazejicich vyrok( odvolaciho rozhodnuti upravuje §
90 spravniho fadu v zavislosti na zavéru, k némuz odvolaci organ dospél v odvolacim fizeni.
Podle § 90 odst. 5 véty prvni spravniho fadu neshledd-li odvolaci sprdvni orgdn divod pro
postup podle odstavcu 1 aZ 4, odvoldni zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Pokud se tykd odGvodnéni a pouceni rozhodnuti o odvolani, lze vychazet
z obsahovych ndleZitosti vyjadienych v § 68 odst. 3, 5 spravniho fadu ( § 93 odst. 1 téhoz
zakona).

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci sprdvni orgdn prezkoumdvd soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vyddni rozhodnuti pfedchdzelo, s pravnimi predpisy.
Sprdvnost napadeného rozhodnuti prezkoumdvd jen v rozsahu ndmitek uvedenych v
odvoldni, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem. K vaddm Ffizeni, o nichZ nelze mit
duvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popripadé na jeho spravnost, se nepfihlizi.

Aby bylo mozné prezkoumat rozhodnuti Zalovaného v soudnim Fizeni spravnim, musi
napadené rozhodnuti v zajmu prezkoumatelnosti obsahovat zakladni nélezZitosti odivodnéni
spravniho rozhodnuti, tj. mimo jiné skutkovy a pravni kontext véci, z néhoz vychazel odvolaci
organ, a informace o tom, pro¢ povazoval namitky odvolatele za liché, mylné nebo
vyvracené. To se tyka zejména takovych namitek, na nichz spociva zéklad odvolani ucastnika
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a z jeho pohledu jde o argumentaci klicovou. Pokud by k takové argumentaci zalovany pouze
uvedl, Ze je nespravna, aniz by soucasné predestrel, v éem nespravnost spatfuje, pak by bylo
odvolaci rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Vzhledem ke shora feéenému lze v podstaté souhlasit s nazorem Zalobce, Ze
rozhodnuti odvolaciho organu by se v mezich jim v Zalobé prezentované logické struktury
mélo vénovat otazce souladu prvostupriového rozhodnuti s pravnimi predpisy.

Soud je vSak na rozdil od Zalobce toho ndzoru, Ze z formalniho ani materidlniho
hlediska nelze napadenému rozhodnuti opodstatnéné ni¢eho vytknout. Rozhodnuti je
roz€lenéno na vyrokovou c¢ast, jehoZz soucasti je samotny vyrok, odlvodnéni a pouceni.
Zalovany v oddvodnéni zrekapituloval dosavadni pribéh Fizeni, tj. jak skutkovy zéklad véci,
tak prdvni posouzeni Zalobcova jedndni magistrdtem. Nasledné predestiel vSechny
Zalobcem uplatnéné odvolaci vytky, podrobné se s nimi vyporadal, kdyz uvedl|, proc je
povaZzuje za nedlvodné, nespravné, vyvracené. Skrze posouzeni vytek se Zalovany fakticky
obsahové vyjadfoval jak k Uplnosti provedeného dokazovani a spravnosti skutkovych zavéru,
tak k legalnosti pravniho posouzeni. Ztotoznil se jednoznacné a opakované s hodnocenim
dlikazl magistratem (napf. ¢.I. 6 napadeného rozhodnuti), s prijatymi skutkovymi zavéry
v rozhodnuti magistratu, zejména s tim, Ze je prokazané vypovédmi svédkl - policistl, Ze to
byl Zalobce, kdo tidil v dobé pred silni¢ni kontrolou vozidlo Fiat Linea, a s tim, Ze Zalobce byl
vyzvan i k podrobeni se odbornému lékarskému vysSetreni ke zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem, které odmitl, stejné jako s pravnim posouzenim jednani zZalobce (napf. str. 5).
Zalovany v zavéru rozhodnuti vyjadril dGvody, pro které neprovede dalsi diikazy, véetné téch,
které Zalobce navrhl. Podle ndzoru soudu Zalovany prezkoumal rozhodnuti magistratu
v rozsahu, ktery mu ukladd ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu. Neni tedy spravné tvrzeni
Zalobce, Ze otdzce samotného prezkumu prvostupriového rozhodnuti jsou vénovdny celé 3
radky na strané 4.

Soud rovnéz odmitad nazor Zalobce, Ze dokladem ned(slednosti pfezkumu ze strany
Zalovaného je nepovsSimnuti si dle Zalobce zcela zasadni chyby a nelogickych tvrzeni
obsazenych v rozhodnuti magistratu ohledné osoby, ktera vystupovala , od levého predniho
mista ...”, paklize Slo o vérnou reprodukci obsahu urfedniho zdznamu ze dne 1.4.2010 jako
jednoho z podkladd pro vydani rozhodnuti, kdyZ navic z dalSiho textu listiny bylo zfejmé, Ze
jde o zjevnou chybu. Pokud Zalobce ze stejného divodu poukazoval na pasdz o ulozeni
sankce za ,vicendsobné poruseni zdkona o silnicnim provozu ..ve spodni poloviné zakonem
stanoveného rozpéti sazby”, ktera zlistala Zalovanym nepovsimnuta, jde zcela nepochybné o
pochybeni svédcici o nekoncentrovanosti pfi vyhotoveni rozhodnuti magistratem. Soud vsak
nesdili pfesvédceni, Ze nereagoval-li Zalovany na uvedenou vétu, jde o projev ned(islednosti
jim provedeného prezkumu. Vyrok rozhodnuti magistratu (a vyrok je téZistém kazidého
rozhodnut) totiz jednoznacné vyjadiuje, jaké zakonné povinnosti Zalobce porusil, kolika a
jakych prestupkd se tim dopustil a Ze sankce byla ukladana dle § 12 odst. 2 prestupkového
zakona, tedy za vice prestupkd téhoZz pachatele projednanych ve spoleéném fizeni co do
druhu a vyse trestu dle pravidel tam uvedenych.

Dale zastava soud nazor, Ze stejné jako napadené rozhodnuti splfiovalo nélezitosti §
68 spravniho radu i rozhodnuti magistratu. Nebylo tudiz nutné, aby se Zzalovany pokousel
,dodatecné odivodnit pivodni rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné”, jak tvrdil
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Zalobce. Pokud pak rozhojnil v ném uvedenou argumentaci, nelze Zalovanému takové pravo
upfit, jelikoz by uvedeny postup soudu nenalezl zakonnou oporu.

S Zalobcem neni mozné souhlasit ani v tom, Ze je vadna a logicky chybna Zalobcem
presné specifikovana ¢ast napadeného rozhodnuti na str. 5, protoze v nich Zalovany sva
tvrzeni zaroven obhajuje i vyvraci. Tato cast zni: ,,Co se poté tyce vyzvy k podrobeni se
vysetfeni, pak odvolaci sprdavni orgdn uvddi, Ze nebylo prokdzdno, zda odvolatel odmitl
provedeni dechové zkousky, i zda se pokusil zkousSce podrobit, avsak nevydechl dostatek
vzduchu. Ze svédeckych vypovédi toto nelze zcela jisté dovodit.” Hned v nasledujici vété je
uvedeno: ,Ze svédeckych vypovédi policisti vsak vyplyvd, Ze byl odvolatel vyzvan i
k podrobeni se odbornému lékarskému vysetreni.” JelikoZz skutkova podstata prestupku podle
§ 22 odst. 1 pism. d) prestupkového zdkona muze byt naplnéna jak jednanim pachatele,
ktery se odmitne podrobit na vyzvu pfislusné osoby orientaénimu vysetfeni zjistujicimu
obsah alkoholu, tak jednanim pachatele, ktery se odmitne podrobit za stejnym ucelem
odbornému lékarskému vysetieni, oznacil vzhledem k dlikazni situaci za prokazanou verzi
druhou.

Jak uZ bylo feceno shora, Zalovany v napadeném rozhodnuti reagoval na kaZzdou
Zalobcovu namitku a zaujal k ni vidy stanovisko, které vyjadril v odlivodnéni napadeného
rozhodnuti. Pokud Zalobce Zalovanému vytykal, Ze neshledal verejny zdjem na objasnéni
otazky manipulace se spisovym materidlem ze strany konkrétnich policistd, musi soud
predné konstatovat, Ze v Zalobé blize nespecifikoval, véem (v jakych ukonech) méla
manipulace spocivat. To brani v moznosti radné se s dil¢i Zalobni vytkou vyporadat. Jestlize
s pfihlédnutim k obsahu odvoldni Zalobce méla manipulace spocivat v ,padélani aredni
listiny a zneuzZiti pravomoci verejného C(Cinitele”, pak Zalovany na vytku v napadeném
rozhodnuti reagoval a dostate¢né a logicky se s ni vyporadal na str. 7 a 8. RovnézZ soud sdili
nazor, ze pricinou dvou zaznama o silni¢ni kontrole je pouze jejich chybné vyplnéni, nikoliv
padélani listin ¢i zneuZiti pravomoci verejného Cinitele, cemuz, kromé tvrzeni Zalobce, totiz
nic nenasvédcuje. Zalovany se neopomnél vyporadat ani s otazkou zdravotniho stavu Zalobce
a nebezpedi, které by mu prfipadné mohlo hrozit v souvislosti s vySetfenim, zda nefidil
vozidlo pod vlivem alkoholu, jak je zfejmé ze str. 5 napadeného rozhodnuti. Zavér, Ze pres
mozné zdravotni potize nebyl Zalobce opravnén odmitnout provedeni odborného Iékafského
vySetfeni stim, Ze konkrétni a zdravi Zalobce neohroZujici zptisob by urcil 1éka¥, povazuje
soud za zakonny. Konecné vadné vyhodnoceni vypisu z registru fidi¢d magistratem Zalobce
v odvolani neproblematizoval a jelikoZ se s nim Zalovany (stejné jako soud) ztotoznil, nebyl
dlvod pro jakoukoliv reakci v pisemném vyhotoveni napadeného rozhodnuti.

Z uvedeného vyplyva, Ze prvni dva Zalobni body nejsou divodné, paklize napadené
rozhodnuti netrpi Zalobcem tvrzenymi nedostatky. Podle ndzoru soudu argumentace
zejména prvniho Zalobniho bodu nasvédcuje spiSe nesouhlasu Zalobce se skutkovymi zavéry
a s pravnim hodnocenim véci Zalovanym (napf. skutkovy zavér ohledné osoby, kterd méla
ridit vozidlo pred kontrolou, zdlvodnéni nesouhlasu s namitkou manipulace se spisovym
materidlem,...), cozZ je véc jina.

NedUvodné jsou i dalsi dva Zalobni body, vnichz je vpodstaté namitano
nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci a vadné hodnoceni dlikazd.
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Pfi jejich posouzeni soud vysel z nasledujicich ustanoveni spravniho fadu:

Podle § 3 nevyplyvad-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni orgdn tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymiv § 2.

Podle § 50 podklady pro vyddni rozhodnuti mohou byt zejména ndvrhy ucastnikd,
dukazy, skute¢nosti zndmé sprdvnimu orgdnu z ufedni ¢innosti, podklady od jinych sprdvnich
orgdnu nebo orgdni verejné moci, jakoZ i skutecnosti obecné znamé (odst. 1). Podklady pro
vyddni rozhodnuti opatruje spravni orgdn (odst. 2 véta prvni). Sprdvni orgdn je povinen Zzjistit
vSechny okolnosti dulezité pro ochranu verejného zdjmu. V fizeni, v némZ md byt z moci
uredni uloZena povinnost, je sprdavni orgdn povinen i bez ndvrhu zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu md byt povinnost uloZena (odst. 3).
Pokud zdkon nestanovi, Ze néktery podklad je pro sprdvni orgdn zdvazny, hodnoti sprdavni
orgdn podklady, zejména dikazy, podle své uvahy; pritom peclivé prihlizi ke vSiemu, co vyslo v
fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici (odst. 4).

Dluzno predeslat, Ze Zalobce nezpochybrioval, Ze pfi kontrole nepredlozil pfislusné
doklady, které musi mit fidi¢ motorového vozidla pfi fizeni u sebe, tj. fidi¢sky prikaz,
osvédceni o registraci vozidla a zelenou kartu. Naproti tomu tvrdil, Ze vozidlo nefidil, resp.
Ze mu nebylo relevantnim zplsobem dokazano vlastni fizeni vozidla (proto také na ném
nespocivala povinnost doklady predloZit) a Ze se Zalovany nalezZité nevyporadal s Zalobcem
nastolenou otazkou nasledk( eventualniho vysSetreni pro zdravi vySetfované osoby.

Soud je toho ndzoru, Ze pro posouzeni otdzky, kdo bezprostfedné pred provedenim
kontroly fidil motorové vozidlo, byly opatfeny veSkeré v Uvahu pfichazejici dikazy, tyto
dlkazy byly ziskany legdlnim zplsobem, spravni organy je fadné zhodnotily a pfijaly logicky
zaveér.

Za bezpecné prokazanou skutecnost povazuje, Ze onim fidiéem byl Zalobce. Oba
policisté shodné uvedli, Ze zastavili sluzebnim vozidlem bezprostfedné za vozidlem, v némz
se (i podle Zalobcova tvrzeni) nachazel sdm Zalobce, a Ze z mista fidi¢e vystoupil Zalobce,
ktery jiz vySkou své postavy byl nezaménitelny. Oba svédci ddle shodné uvedli, Ze kromé
Zalobce byla ve vozidle jiZ jen jedna osoba, a to pozdéji ztotoznény M.B.

S Zalobcem lze souhlasit potud, Ze se napadené rozhodnuti odkazuje ,jen” na uUredni
zaznam ze dne 1.4.2010 vyhotoveny prap. J.J. a dale se opira o svédecké vypovédi kontrolu
provadéjicich policistl, prap. J.J. a prap. D.P. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 22.01.20009, ¢j. 1 As 96/2008-115, ,,Ufedni zdznam o tom, Ze byl spdchdn prestupek a kdo
je z jeho spdchdni podezrely, poskytuje sprdvnimu orgdnu pouze predbéznou informaci o véci;
nelze jej vsak povaZovat za dikazni prostiedek (§ 51 odst. 1 sprdvniho rddu z roku 2004). K
dokazovadni priibéhu uddlosti popsanych v urednim zdznamu slouZi mj. svédecky vyslech
osoby, kterd uredni zdznam pofidila, nikoli tento zdznam sdm.” (dostupny in Sb. NSS ¢.
1856/2009). Provedenim vyslechu obou policistd postupoval tudiz magistrat zcela ve shodé
s predestfenym pravnim nazorem.
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Pfi posouzeni a hodnoceni vypovédi policistd je tfeba vychdzet z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, dostupné na www.nssoud.cz. V rozsudku ze dne 27.
9. 2007, €. j. 4 As 19/2007 — 114, jmenovany soud uvedl: ,[k] osobé policisty a tim i
vérohodnosti jeho vypovédi Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze nemd divodu pochybovat o
pravdivosti jeho tvrzeni, nebot na rozdil od stéZovatele nemél policista na véci a jejim
vysledku jakykoli zdajem, vykondval jen svoji sluZebni povinnost pfi niz je vdzan zdvazkem, aby
pfipadny zdsah do prdv a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho ¢innosti mohla vzniknout
ujma, neprekrocCil miru nezbytnou k dosaZeni ucelu sledovaného sluzebnim zdkrokem nebo
ukonem; nebyl zjistén Zddny duvod, pro ktery by policista v této véci uvedené zdsady
prekrocil” (obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, €. j. 1 As
64/2008 — 42). Tyz soud k tomu v rozsudku ze dne 8.9.2011, ¢.j. 1 As 97/2011 — 52, doplnil,
ze , Citovany judikdt tedy vychdzi z uvahy, Ze u svédka, ktery nemd Zadny zdjem na vysledku
fizeni, bude spiSe pravdépodobné, Ze bude tvrdit takové skutecnosti, o nichZ je subjektivné
presvédcen, Ze jsou pravdivé. Pri kolizi mezi tvrzenim obvinéného z prestupku a policisty je
proto zpravidla vérohodnéjsim svédectvi policisty.”. Dale konstatoval, ze , Nejvyssi spravni
soud sice v neddvné dobé v nékterych takovych pfipadech zpochybnil rovnéZ vypovéd
policisti Ci straznikd (viz napr. rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7
As 83/2010 - 67), ucinil tak vSak vZdy s ohledem na konkrétni a specifické okolnosti dané véci
(v cit. véci pro Sikanozni jednani vici dotéenému fidici, spocivajici v nicim neodivodnéné a
nanejvys rozsahlé kontrole ridice poté, co odmitl vyfidit pfestupek v blokovém fizeni). Na
premise o zdsadni hodnovérnosti policisty tudiZ tato rozhodnuti nic neméni (ke shodnému
zavéru srov. rozsudek ze dne 24. 8. 2011, ¢. j. 1 As 42/2011 - 114, body [40] aZ [44]
oddvodnéni).”

Argumentace Zalovaného pfi posuzovani vypovédi policistll je vedena zcela
v intencich nazor( Nejvyssiho spravniho soudu. Zdejsi krajsky soud podotyka, Ze premisa o
zasadni hodnovérnosti policistli muize byt zpochybnéna jen konkrétnimi a zvlastnimi
okolnostmi pfipadu. V posuzované véci sice Zalobce naznacoval, Ze policisté byli proti jeho
osobé zaujati, avSak jak spravné konstatoval magistrat ve svém rozhodnuti, tato skutecnost
nebyla ni¢im doloZena, naopak z vypovédi samotnych policistl vyplyva, Ze Zalobce osobné
neznali a vdobé predmétné silnicni kontroly jej vidéli poprvé. Proto nutno uzavfit, Ze
hodnovérnost policistll nebyla zpochybnéna.

Magistrat sice vyslechl jako svédky dalsi osoby, jejichz vyslech navrhl Zalobce pfi
ustnim jednani poté, co se sezndmil s obsahem spisové dokumentace dne 23.6.2010, a to
M.B., S.B. a Z.L., udajnou fidi¢ku a spolujezdce. Ti oproti vypovédim policistd tvrdili, Ze se
v dobé silni¢ni kontroly vSichni nachdazeli spolu s Zalobcem ve vozidle a Ze vozidlo nefidil
Zalobce, nybrz svédkyné B. Jejich vypovédi ohledné poctu osob a fidi¢e v kontrolovaném
vozidle vsak vyhodnotil magistrat jako nevérohodné a ucelové (viz str. 5 rozhodnuti
magistratu). Zalovany se sjeho hodnocenim zcela ztotoZnil (viz str. 6 napadeného
rozhodnuti) stejné jako soud, ktery hodnoceni, véetné zavéru, povaZuje za zcela logické,
vécné spravné a pro strucnost vtomto sméru odkazuje na napadené rozhodnuti. Navic
dodava, Ze pro prijaty zavér o nevérohodnosti vypovédi svédk( B., B. a L., resp. o
nepravdivosti jimi predestirané skutkové verzi reality, svéd¢i i dalSi okolnosti, pfikladmo
rozpory v ¢asovych udajich predestrenych zalobcem a svédky (napfr. kdy zalobce volal MUDr.
Schleissovi a kdy a pro¢ se svédci dostavili k Zzalobci), nelogi¢nost pocindni Zalobce a
svédkyné B., kterd udajné méla k dispozici Zalobcovy doklady od motorového vozidla a
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presto nebyly pfi kontrole pfedloZeny, atd. Na rozdil od Zalobce soud tudiZz nepovaiuje
hodnoceni vypovédi oznacenych tfi svédkl za Gcelové.

Jen pro Uplnost soud dodava, Ze se zalobce myli, ma-li za to, Ze spravni organy mély
k dispozici také svédeckou vypovéd svédka N. Soucdsti spisového materialu je sice listina
obsahujici svédeckou vypovéd uvedené osoby ze dne 26.8.2010, jejimZ obsahem je vyliceni
vySetteni Zalobce ZZS na policejni stanici kritického dne, avsak vzhledem k tomu, Ze tato
osoba vypovidala ve zcela jiném prestupkovém fizeni vedeném jinym spravnim organem (
Komisi pro projedndvani prestupk( Méstského obvodu Plzeri 4), mohlo by se jednat co do
druhu dukazniho prostfedku pouze o listinny dikaz. Podstatné vsak je, Ze Zalovany (ani
predtim magistrat) tento dlikazni prostredek jako podklad napadeného rozhodnuti nepouzil.

Jako ucelové nelze kvalifikovat ani posouzeni dvou zdznamU o silni¢ni kontrole z
téhoz dne vrozmezi 15 min v Plzni na Zabélské a Jatecni ul., jak cinil Zalobce, nebot
provedeni silni¢ni kontroly u Zalobce dne 31.3.2010 ve 23:30 hod na Jatecni ul. v Plzni je
absolutné vyloucené s ohledem na Ukony policist( jiz v té dobé realizované vici Zalobci.

Ridil-li Zalobce pfed provedenim silni¢ni kontroly prokazatelné vozidlo, bylo jeho
povinnosti vyplyvajici zust. § 6 odst. 8 zakona o silniénim provozu a zust. § 17 odst. 1
zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla mit u sebe doklady potfebné k fizeni a
provozu vozidla (fidi¢sky prikaz, osvédceni o registraci vozidla a zelenou kartu), stejné jako
bylo jeho povinnosti vyplyvajici z ust. § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu podrobit
se na vyzvu policisty vySetieni podle zvlastniho predpisu, zda neni ovlivnén alkoholem.

Svédek prap. P. uvedl, Ze nevi, zda byl Zalobce kolegou vyzvan k provedeni |ékafského
vySetfeni pfimo na misté kontroly, ale na sluzebné vyzvan byl jak kolegou, tak dozorci
sluzbou. Svédek prap. J. uvedl, Ze Zalobce vyzyval k provedeni dechové zkousky, coZz odmitl.
Zda se pokusil dychat do pfistroje, si nepamatuje, bude to uvedeno v Ufednim zdznamu.
Zalobce byl asi jiz na misté kontroly vyzvan k provedeni Iékafského vysetfeni spojeného
s odbérem krve, coz odmitl s oddvodnénim, Ze trpi anafylaktickym Sokem. Oba svédci
s ohledem na dobu, ktera uplynula od prestupkového jednani, v podrobnostech odkazali na
Uredni zdznam ze dne 1.4.2010. V ném se uvadi, Ze se Zalobce odmitl podrobit dechové
zkousce i odbéru krve. Soud proto stejné jako Zalovany a magistrat ma za prokazané, ze
Zalobce byl policistou opodstatnéné vyzvan k podstoupeni Iékafského vySetfeni, coz odmitl.

Zalobce (na rozdil od prestupkového Fizeni) na Zddném misté Zaloby nezpochybrfiuje
skutkovy zavér 7alovaného o odmitnuti IékaFského vy$etfeni. Zalovanému v podstaté vytyka,
Zze nezohlednil nalezitym zpUsobem pfipadné ndsledky takového vysetfeni pro jeho
zdravotni stav, ktery Zalobce dokumentoval lékafskymi zpravami prilozenymi k doplnéni
odvolani.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze ,,...[ékaFské vysetfeni provddi Iékar
(odbornik v daném oboru), ktery sdm musi posoudit, zda odbér krve Ci jiného biologického
materidlu nemiZe ohrozit zdravi vysSetrované osoby. | pokud by tedy byl odvolatel v takovém
zdravotnim stavu, Ze by odbér krve Ci jiného biologického materidlu mohl ohrozit jeho zdravi,
byl povinen podrobit se lékarskému vysetieni a teprve na tomto vysetieni mél Iékar posoudit,



17 A 14/2011-86

zda je pripadny odbér krve (i jiného biologického materidlu pro odvolatele bezpecny a
neohrozi jeho zdravi.”

Jinymi slovy zaujal prdvni ndzor, Zze zdravotni divody, které by pripadné branily
odbéru krve, je opravnén posoudit nikoliv kontrolu provadéjici prislusnik policie, nybrz lékar
a Ze ani pfipadna anafylaxie nezbavuje Zalobce povinnosti uposlechnout vyzvu policisty, aby
se podrobil vysSetreni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem.

Soud se stimto pravnim ndzorem bezezbytku ztotozriuje a dodava, Ze je zcela
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Ten v rozsudku ze dne 27.7.2007, ¢.j. 5
As 72/2006-93, mimo jiné vyslovil, Ze .. za divodné odmitnuti Iékarského vySetfeni odbérem
krve nelze povaZovat odmitnuti dostavit se k lékarskému vysetfeni na zdkladé subjektivniho
ndzoru prestupce, Ze odbér krve je spojen s nebezpecim pro jeho zdravi. Posoudit, zda odbér
krve je u prestupce spojen s nebezpecim pro jeho zdravi, miZe lékar na zdkladé odborného
vzdélani, nikoliv policista provddéjici silnicni kontrolu. Navic dodava, Zze odbér krve neni
jedinou metodou odborného lékarského vysetreni za Ucelem zjisténi, zda fidi¢ nebyl pfi
fizeni vozidla ovlivnén alkoholem.

Po provedeném fizeni soud dospél kzavéru, Ze spravni organy pfi zjistovani
skutkového stavu neporusily ani ust. § 3 ani ust. § 50 spravniho radu.

Pokud Zalobce v ramci posledniho Zalobniho bodu dovozoval nedostatecné zjisténi
skutkového stavu véci z neprovedeni vyjmenovanych diikaz(, soud jeho nazor nesdili. Zadny
z oznacenych dlkazl totiZ jiz pro svou povahu nemohl vypovédét nic o prdvné vyznamnych
skute¢nostech  dileZitych pro posouzeni jedndni Zalobce. Reéeno jinak, Zadny
z navrhovanych dlkazl nebyl zplsobily podpofit obranu Zalobce, Ze v rozhodné dobé a na
inkriminovaném misté vozidlo nefidil.

Zaloba nebyla d(ivodna a soud ji v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl (vyrok I.).

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu
fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladl fizeni o kasacni
stiznosti (§110 odst. 3 véta prvni s.f.s.). Nahradu naklad( fizeni soud Zddnému z Ucastnik(
podle § 60 odst. 1 s.f.s. nepfiznal. Zalobce ve véci Uspéch nemél a Zalovany se prava na
nahradu ndkladu fizeni o Zalobé vyslovné vzdal; v fizeni o kasacni stiznosti mu pak zadné
naklady nevznikly (vyrok Il.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho plvodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem, je kasacni stiznost
nepripustnd; to neplati, je-li jako dlvod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud
nefidil zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 104 odst. 3
pism. a) s.f.s.).

V takovém pripadé lze podat kasacni stiznost ve lh(té dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek I|hity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem |h{ty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divod( uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. fijna 2012
JUDr. Jana Dankova,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova
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