64Az 18/2009-47

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Jezoviczovou
v pravni véci zalobkyné: U. O., statni pfisluSnost Ukrajina, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 7.3.2009 Ccislo OAM-140/VL-18-08-2009, ve véci udéleni

mezinarodni ochrany,

takto:
|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z Ugastnikdi nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 8.8.2012 ¢&.j. 4Azs 12/2012-
32 bylo zruseno usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 24.10.2011 &.j. 64Az
18/2009-23 a véc byla vracena tomuto soudu k dalSimu Fizeni. Citovanym
rozsudkem NejvysSi spravni soud zavazal krajsky soud, aby bylo znovu provéfeno,
zda lze zjistit misto pobytu Zalobkyné, resp. zda se zalobkyné zdrzuje v misté
hlaseného pobytu a nezdrzuje-li se v ném, zda zménu mista pobytu soudu oznamila.
V pfipadé zjisténi, Zze nejsou naplnény podminky pro zastaveni fizeni dle § 33
zakona o azylu a nebrani tomu ani jiné okolnosti, bude na krajském soudu, aby
Zalobu proti napadenému rozhodnuti zalovaného projednal ve véci samée.

Krajsky soud zjistil opétovnym Setfenim, Zze Zalobkyné nahlasila jako misto
pobytu ,privat P. 4-B., N. M. 781/12%, a proto bylo rozhodovano ve véci samée.

Zalobou podanou v zakonné |h(ité¢ se Zalobkyn& domahala prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.3.2009 cislo OAM-140/VL-18-08-2009. Timto
rozhodnutim zamitl Zalovany zadost Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany jako
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zjevné nedldvodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zak. ¢ 325/1999 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisli (dale jen zakona o azylu). Po provedeném dokazovani dospél
Zalovany spravni organ k zavéru, ze zalobkyné neuvedla zadné duvody, které by
mohly byt relevantni z hlediska zakona &. 325/1999 Sb., kdyz v Ceské republice chce
Zit proto, Ze ve své vlasti byla fyzicky napadana svym manzelem a také ztoho
dGvodu, Ze by v Ceské republice chtéla dokonéit studia a pracovat zde. Navrhovala
zru$eni napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 23.4.2009 popfel opravnénost Zaloby
a odkazal na spravni spis, zejména na vlastni Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany
a vypovédi Zalobkyné a na vydané rozhodnuti, z nichZz je zfejmé, Ze Zalovany pfi
hodnoceni jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a sdéleni poskytnutych
v pribéhu spravniho fizeni postupoval v souladu s pfisluSnymi pravnimi normami
a procesné spravnym zpusobem a dbal na dodrzeni vSech prav garantovanych
ji pravnim fadem CR. Dale Zalovany uvadi, Ze objasnil skute¢ny stav véci, za jehoz
ucelem byl veden pohovor s zalobkyni za ucasti tlumocnika v jazyce ruském. V této
souvislosti je zfejmé, Ze skuteCnosti uvadéné Zalobkyni nevykazuji azylové
relevantni divody. Co se tyée snahy Zzalobkyn& o legalizaci pobytu v Ceské
republice, konstatuje Zalovany, Ze ani tyto pohnutky nejsou divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany, ale ani doplikové ochrany, pficemz Zzalobkyné méla moznost
postupovat dle zakona &. 326/1999 Sb. o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky.
Podle Zalovaného nebylo Zalobou zpochybnéno rozhodnuti spravniho organu,
kterym byla Zzadost Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta, a proto
Zalovany navrhl soudu zamitnout zalobu v plném rozsahu.

Krajsky soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodu, vychazel pfitom z ustanoveni § 65 a nasl. soudniho Fadu spravniho, jakoz
i ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného
(ust. § 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho — dale jen s. F. s.), tedy
ke dni 7.3.2009.

Z Zzadosti zalobkyné ze dne 2.3.2009 a z protokolu o pohovoru ze dne
5.3.2009 bylo zji$téno, Ze Zalobkyné pficestovala do Ceské republiky v bfeznu 2004,
protoze jeji manzel byl agresivni a fyzicky ji napadal pod vlivem alkoholickych
napoju. Pozdéji uzival drogy. Obratila se v minulosti jednou o pomoc na méstskou
policii, ale sdélili ji, ze jde o ,rodinnou zalezitost‘, a kdyz nepfedlozila Iékaiské
potvrzeni, pfipad neprosetiovali. V Ceské republice pobyvala tedy od roku 2004, na
Ukrajing byla na navstévé od unoru 2006 asi tfi mésice a potom pfijela do Ceské
republiky znovu. Dne 23.1.2009 byla kontrolovana v baru a doslo k jejimu spravnimu
vyhosténi.

V navaznosti na tato zjiSténi vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz byla
zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedlivodna zamitnuta
podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, kdyz v pribé&hu spravniho Fizeni
Zalobkyné neuvadéla Zzadné duvody, pro které lze udélit nékterou zforem
mezinarodni ochrany podle § 12 a § 14a zakona o azylu.

Z rozhodnuti Policie Ceské republiky ze dne 23.1.2009 bylo zjisténo, ze
Zalobkyni bylo ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi Ceské republiky, byla stanovena na tfi roky.
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V ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu jsou stanoveny divody pro udéleni
mezinarodni ochrany. Podle tohoto ustanoveni se azyl udéli, bude-li v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze je cizinec pronasledovan za uplathovani
politickych prav a svobod, nebo ma-li odivodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skuping, nebo
pro zastavani ur€itych politickych nazorl ve staté, jehoz obcCanstvi ma, nebo,
v pfipadé, Ze je osobou bez statniho ob&anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté.

Podle § 2 odst. 8 citovaného zakona se za pronasledovani pro ucely tohoto
zakona povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni plsobici psychicky
natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna
statnimi organy, stranami nebo organizacemi ovladajicimi stat nebo podstatnou ¢ast
jeho uzemi ve staté, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho
trvalého bydlisté v pfipadé osoby bez statniho obcCanstvi. Za pronasledovani
se povazuje i jednani soukromych osob podle véty prvni, pokud Ize prokazat, ze stat,
strany nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo
podstatnou &ast jeho uUzemi nejsou schopny odpovidajicim zpusobem zajistit
ochranu pred takovym jednanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s
prihlédnutim k osobni situaci nalézt u€innou ochranu v jiné Casti statu, jehoz statni
obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obcfanstvi, v jiné Casti statu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani nebo hrozba vazné
ujmy zfejmé vztahuje pouze na ¢ast statu.

Podle § 14a zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery
nesplfiuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, zZze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemUze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuZzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se za vaznou ujmu
podle zakona o azylu povazuje uloZeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu,
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu se Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zamitne jako zjevné nedlvodna, jestlize Zadatel, neuvadi skutecnost
svédcici o tom, Zze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodu uvedenych v § 12
nebo ze mu hrozi vazna ujma podle § 14a.

Po provedeném dokazovani a s pfihlédnutim k citovanému ustanoveni zakona
o azylu dospél krajsky soud k zavéru, Zze Zaloba neni divodna. Bylo prokazano, a to
jak podanou zadosti Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany i obsahem protokolu
o pohovoru k této zadosti, Zze zalobkyné pozadala o mezinarodni ochranu zejména
proto, ze doSlo k jejimu spravnimu vyho$téni (rozhodnuti o spravnim vyhosténi je ze
dne 23.1.2009 a zadost o udéleni mezinarodni ochrany podala Zalobkyné dne
2.3.2009) a také proto, ze by chtéla v Ceské republice dostudovat a pracovat.
Krajsky soud se také ztotoznuje s odlvodnénim zalovaného, Ze Zalobkyné nebyla
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vystavena pronasledovani ze strany soukromé osoby — jejiho manzela, nebot tento
divod nebyl azylové relevantni. Z hlediska takto uplatnénych davodu zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany se krajsky soud zcela ztotoziuje s pravnim nazorem
a zavérem zalovaného, ze tento duvod nelze podradit pod nékterou z forem
mezinarodni ochrany v ust. § 12 a § 14a zakona o azylu. Podle citovaného
ustanoveni jak vySe uvedeno se azyl cizinci udéli, bude-li vfizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je bud pronasledovan za uplatiiovani
politickych prav a svobod nebo ma odlvodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazorl ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo v pfipadé,
Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve staté posledniho trvalého bydlisté. Zadny
z téchto duvodu zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni neuvadéla ani neprokazovala.

Jak bylo zjisténo z pohovoru, Zalobkyné méla moznost vyjadfit se pred
vydanim rozhodnuti k podkladlim, pfip. navrhnout jejich doplnéni. Pohovor byl veden
za ucasti tlumocnika z jazyka ruského. Jak vyplyva ze spravniho spisu, Zalovany si
opatfil potfebné podklady pro rozhodnuti, takZze vychazel ze spolehlivé zjisténého
stavu véci. Z odlvodnéni rozhodnuti vyplyva, jaké skuteCnosti byly podkladem
rozhodnuti, jakymi uvahami byl Zalovany veden pfi hodnoceni dlkazl a pfi pouziti
pravnich predpisd, na zakladé nichz rozhodoval. Zalovany tedy nepochybil
a postupoval spravné, kdyz zamitl zadost zalobkyné jako zjevné nedidvodnou podle
§ 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu.

K namitce Zalobkyné, kdy uvadi, Zze se zalovany nezabyval rozhodnutim
o udéleni doplhkové ochrany podle § 14a zakona o azylu soud uvadi, ze Zalovany
v rozhodnuti uvadél, ze zadatelka v prabéhu Fizeni neuvedla Zadnou ze skute¢nosti,
kterou by bylo mozZno vazné ujmé ve smyslu zakona o azylu podradit. V této
souvislosti také zalovany nedospél k zavéru, ze by Zalobkyni hrozilo nebezpecCi
vazné ujmy z nékterého z davodl uvedenych v § 14a zakona o azylu.

S ohledem na ucinéna zjisténi soud Zalobu dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl jako neddvodnou.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s. . s., nebot
procesné uspésny zalovany pravo na nahradu vzniklych nakladd neuplatnil.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné, ve lhaté dvou tydnd po doruceni
rozhodnuti, prostfednictvim Krajského soudu v Ostrave, pisemné,
ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stéZovatel
sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 25.9.2012

JUDr. Miroslava Jezoviczova
samosoudkyné



