50 A 16/2012 -47
USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudctl JUDr. Véry Simitinkové a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci navrhovatele: S. p. o.
krajiny, jednajici pfedsedkyni sdruZeni J. P., zastoupeny JUDr. Petrem KuZvartem, advokatem
se sidlem Za Zelenou liskou 967, 140 00 Praha 4, proti odptirci: Obec Petkovy, se sidlem
Petkovy 57, 294 04 Dolni Bousov, zastoupeny JUDr. Terezou Folprechtovou, advokatkou se
sidlem Okruzni 1148, 293 06 Kosmonosy, za ucasti: 1) Ing. B. N., 2) A. N., 3) M. L., o navrhu
na zruSeni opatieni obecné povahy €. 1/2009, kterym byl vydan izemni plan obce Petkovy,

takto:
I. Navrh se odmita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Navrhovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, ktery mu
bude k rukam jeho pravniho zastupce JUDr. Petra Kuzvarta, advokata se
sidlem Za Zelenou liSkou 967, 140 00 Praha 4, vyplacen ve lhiité 30 dni od
pravni moci tohoto usneseni z ictu Krajského soudu v Praze.

Odivodnéni:

Zastupitelstvo obce Petkovy usnesenim ze dne 10. 8. 2009 vydalo jako opatfeni obecné
povahy ¢islo 1/2009 tizemni plan obce Petkovy (dale téZ ,uzemni plan“ nebo ,,opatieni obecné
povahy®). Navrhovatel se podanim doru¢enym Krajskému soudu v Praze dne 27. 8. 2012
domahd zrusSeni tohoto Uizemniho planu. Navrhovatel tvrdi, Ze vydanim uzemniho planu byl
hrubé zkracen na svych pravech nezakonnym postupem odptrce, coz mélo za nasledek i1
nezakonnost samotného uzemniho planu.

Navrhovatel uvadi, ze zastupitelstvo obce Petkovy schvalilo izemni plan dne 10. 8. 2009,
pficemz hned téhoz dne bylo toto opatfeni obecné povahy vyvéSeno na Ufedni desce obce. Dne
25. 8. 2009 bylo z ufedni desky snato a tohoto dne tdajn¢ nabylo ucinnosti. Navrhovatel
akceptuje, Ze opatieni obecné povahy mohlo byt vyvéSeno hned po schvéleni zastupitelstvem
obce, nicméné poté mélo viset na ufedni desce plnych 15 dni, nebot’ teprve uplynutim celé¢ho 15.
dne se stdva opatfeni obecné povahy doru¢enym a také nabyva ucinnosti. Bylo-li tedy opatfeni
obecné povahy vyvéSeno na uiedni desce dne 10. 8. 2009, pak pocinaje nasledujicim dnem
zacala plynout 15ti denni lhiita pro vyvéSeni a 15. dnem od vyvéSeni bylo tutery 25. 8. 2009.
Ovsem tohoto dne jiz bylo opatieni obecné povahy z Ufedni desky siiato. Nemohlo proto cely 15.
den viset na Ufedni desce a nebylo z toho divodu ani f4dné doruCeno ani nemohlo nabyt
ucinnosti.



Navrhovatel déale uvadi, ze v pribéhu projednavani zadani i navrhu uzemniho planu pocital
tento se Ctyimi novymi zastavitelnymi plochami oznacovanymi jako Z1 — Z4. V dubnu 2008 se
vSak bez jakéhokoli zdivodnéni a dolozeného podnétu objevila nova zastavitelnd plocha
oznadena jako Z5, a to piimo v piirodnim parku CiZovky. Tato plocha piitom nebyla souéasti
zadéani uzemniho planu. Naopak zadani konstatuje, ze jih katastru obce Petkovy zaujima ptirodni
park Cizovky s vyskytem vzacnych druht flory a fauny. Nové vystavba se proto v zadani zjevné
neptedpokladala. Plocha Z5 v Cizovkach byla tedy uvedena aZ v navrhu tzemniho planu a v
samotném uzemnim planu. Ze spisové dokumentace pfitom neplyne, kdo vznesl tento
pozadavek, ani zda byl tento pozadavek projedndn zastupitelstvem obce. Tato plocha je pfitom
soucasti piirodniho parku a pfimo sousedi s biokoridorem KieSovského potoka. Prvni
pisemnosti, kterd navrhovanou plochu Z5 obsahuje, je zjevné pracovni pisemnost oznacena jako
,»skica pro konzultaci®, ktera idajné visela na ufedni desce obce od 20. 4. 2008 do 8. 5. 2008. V
tomto dokumentu je obsazeno jiz 6 lokalit véetné aredlu Skasov (pozdé€ji byl vypustén) a
uvedené lokality Cizovky.

Postup odpiirce, ktery v piirodnim parku Cizovky vymezil zastavitelnou plochu Z5, byl v
rozporu s nafizenim OU Mlada Boleslav, &j. 1/98, o ziizeni piirodniho parku Cizovky. Podle &l.
IV tohoto nafizeni jsou pofizovatelé a zpracovatelé uzemné planovacich podkladd povinni jiz ve
fazi zadani nebo konceptu feSeni tizemné planovaci dokumentace, ¢i tzemné planovacich
podkladi si jednotlivé opatit souhlas organti ochrany piirody a krajiny OU v Mladé Boleslavi. V
piipad¢ lokality Z5 se tak ovSem nestalo, nebot’ tato lokalita v ndvrhu zadani izemniho planu ani
v samotném zaddni zapracovana nebyla. Obcané obce vcetné navrhovatele proto vychazeli ze
zavazn¢ odsouhlasené¢ho zadani a byli zvolenym postupem odpirce zjevné uvedeni v omyl.
Mohlo se pak stat, ze tato lokalita nebyla vetejnosti v¢as identifikovana a z toho diivodu nebyla
na vefejném jednadni dne 25. 6. 2009 namitana.

Navrhovatel dale tvrdi, Ze ve vykresové dokumentaci nejsou zakresleny hranice ptirodniho
parku Cizovky, a to ani v hlavnim ani v koordinaénim vykresu. Jde o velmi hrubé pochybeni,
které zcela zkresluje podstatné limity vyuziti izemi. Lokalita Z5 pfitom i1 podle odivodnéni
uzemniho planu pfedstavuje negativni vliv na ptirodni hodnoty feSeného uzemi.

Regulativy, které tzemni plan stanovi pro lokalitu Z5 zni: ,, Umistény budou maximalné dve
usedlosti ve formé klasickych statku... Rytmus odstupu jednotlivych novych staveni musi
kopirovat rozestupy stavajicich objektii v Cizovkach*. Tato pravidla jsou zcela nejednozna¢na a
nedavaji stavebnimu ufadu jasné voditko pti rozhodovani v uzemi. Lokalita Z5 je totiz umisténa
pii silnici z Bfezna do Domousnic po levé strang. Stavajici usedlosti jsou od sebe umistény ve
vzdalenostech 350 m, 123 m, 106 m a 143 m. Pfi primémé vzdéalenosti 180 m by proto do
lokality Z5 nebylo mozné umistit Zddnou usedlost. Pokud by byla primérna vzdalenost usedlosti
pocitdna pouze z nizsich vzdalenosti soucasnych objekt, pak pti priméru 124 m by bylo mozné
do lokality umistit pouze jednu usedlost. Dalsi regulativ, ktery doporucuje domy klasickych
typt, jednoduché podlouhlé hmoty ptizemni 1 patrové a nepfipoustéjici moderni stavby, je zcela
nejednoznacny a zpusobuje zévaznou chybu uzemniho planu. Klasickou formou ptivodni
venkovni zéastavby je totiz v dané lokalit€¢ pouze ptizemni diim s podkrovim, jak ostatné¢ uvadi
uzemni plan popisujici ptivodni vystavbu v obci Petkovy. Vedle toho neexistuje definice
moderni stavby a zpracovatel vlastni charakteristiku tohoto pojmu rovnéz neuvadi. Regulativy,
které pro zéastavbu v lokalit¢ Z5 vymezuje tizemni plan, proto vibec neodpovidaji typické
stavajici zastavbé v Cizovkach, coZ jsou samostatné drobné piizemni obytné objekty, nikoliv
velké patrové usedlosti.

Odpirce ve vyjadieni k navrhu pfedné zpochybnuje aktivni legitimaci navrhovatele. Ten je

sice obfanskym sdruZenim sdruzujicim obcany a chalupafe z obci v izemi pfirodniho parku
CiZovky, nicméné v konkrétnim piipadé ma odpirce za to, ze podanym navrhem neni chranén



zadny konkrétni zdjem obcCani a chalupari, ale pouze osobni zdjem statutarni zastupkyné
navrhovatele. Navrhovatel pfitom neuvadi, na jakych svych pravech se citi byt zkracen. Uzemni
plan je v ucinnosti jiz tfi roky, pficemz jeho napliiovani necinilo a necini obCaniim ani
chalupaiim zadné problémy. Neni proto ziejmé, pro¢ v posledni den zakonné lhlty je podan
navrh, kdyz navrhovatel v dobé projednavani a schvalovani tizemniho planu se k nému nijak
nevyjadiil a je otazkou, zda tedy vyuzil vSechny moznosti obrany svych prav.

Odptirce zasad¢ nesouhlasi se zplsobem, jakym navrhovatel pocita 15ti denni lhitu
potiebnou pro vyvéSeni opatfeni obecné povahy na uiedni desce. Dnem vyhlaseni totiz byl jiz
prvni den vyvéSeni opatfeni obecné povahy na ufedni desce. Zakonnd 15ti denni lhita proto
skoncila dne 24. 8. 2012 a odptrci nic nebranilo v tom, aby nasledujiciho dne opatfeni obecné
povahy z tfedni desky sejmul, a aby to nabylo t¢hoz dne své G¢innosti.

O navrhu uzemniho plédnu jednalo zastupitelstvo obce zejména ve dnech 8. 3. 2008,
28.6.2008, 13. 10. 2008, 28. 3. 2009 a 20. 6. 2009. Ani jednoho tohoto zasedani se neucastnil
zastupce navrhovatele. I kdyby byla plocha Z5 zatazena do navrhu az v dubnu 2008, jde o bézny
schvalovaci postup a i tak mél navrhovatel témét rok a ptl na vzneseni svych pfipominek, coz
neucinil. Navrh tzemniho planu byl s lokalitou Z5 piedlozen k vyjadieni vSem dotCenym
organim a vSemi byl schvalen bez pfipominek. Byl pfedloZzen i organu ochrany Zivotniho
prostiedi. K namitce navrhovatele, zZe regulativy pro zastavbu v lokalité¢ Z5 neodpovidaji typické
stavajici zastavbé Cizovek, predklada odpuirce sdéleni Magistratu mésta Mlada Boleslav, odboru
stavebniho a rozvoje mésta k nové projektové dokumentaci ,,rodinny dim Cizovky*, z néhoz
plyne, ze budouci stavby odpovidaji vyrazu okolnich stdvajicich objektl vcetné pouzitych
material. Resit rozpor v regulativech je pfitom v kompetenci stavebniho ufadu, nikoliv v
kompetenci odptirce. Odptirce dale zddraznil, Ze hranice piirodniho parku Cizovky jsou ve
vykresové dokumentaci fadné zakresleny a jsou znaceny legendou ,,hranice biokoridoru®.

Své vyjadreni odpiirce doplnil podanim ze dne 19. 10. 2012, v némz uvedl, ze cely proces
piipravy tzemniho planu byl zcela transparentni, obCané byli po celou dobu neustale
informovani a to i nad rdmec zdkonné povinnosti mistnim rozhlasem. Veskera dokumentace byla
uvefejiiovana 1 na webovych strankach obce. Napadeny dokument ,,skica pro konzultaci slouzil
rovnéz k informovani obCanli obce o vyvoji tykajiciho se pifipravy tzemniho planu. Tento
dokument je proto naopak dikazem transparentniho jednani projektanta s obci. K namitce, ze
lokalita Z5 nebyla souc¢ésti navrhu zadani izemniho planu, odptlrce uvadi, Ze v ném nebyla ani
lokalita Z3, kterd byla doplnéna na zakladé¢ zadosti obCanii v ramci projednavani navrhu.
Odptrce proto navrhuje, aby soud navrh zamitl.

Krajsky soud v Praze nejprve posuzoval, zda je v projednavané véci splnéna podminka
aktivni legitimace navrhovatele ve smyslu § 101a s. f. s. Sdm navrhovatel ve vztahu ke své
aktivni legitimaci netvrdi nic dal§iho, nez ze vydanim tzemniho planu byl hrubé zkracen na
svych pravech nezdkonnym postupem odptrce, coz mélo za nasledek i nezdkonnost samotného
uzemniho planu.

Navrhovatel je obcanskym sdruzenim, jehoz cilem je dle jeho stanov (€l. 2 a 3) ochrana
piirody a krajiny. Soud vSak dospél k zavéru, ze takovy navrhovatel nedisponuje aktivni
legitimaci, resp. nema opravnéni k podani ndvrhu na zruseni opatfeni obecné povahy podle
§ 101a odst. 1 s. t. s. Toto ustanoveni, které vymezuje procesni legitimaci navrhovatele v fizeni o
zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho Casti, totiz soudni judikatura vyklada tak, ze
navrhovatel musi v prvé fad€ logicky konsekventné a myslitelné tvrdit, Ze jeho subjektivni
hmotna prava byla napadenym opatfenim obecné povahy dotena. Navrhovatelem proto miize
byt v zdsadé jen takova osoba, kterd ma pfimy a nezprostiedkovany vztah k néjaké ¢asti izemi
regulovaného uzemnim pldnem (typicky vlastnik pozemku ¢i nemovitosti a opravnény z vécného



prava k takovym vécem). Obcanské sdruzeni ovSem neni nositelem hmotnych prav, jejichz
zkraceni je ve smyslu § 101a odst. 1 s. f. s. povinno tvrdit.

K témuz zavéru, ze z § 101a odst. 1 s. . s. nelze dovodit zalobni legitimaci navrhovatele,
ktery je obanskym sdruzenim, v jehoz stanovach je obsazen cil chranit pfirodu a krajinu, dospél
1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24. 1. 2007, ¢j. 3 Ao 2/2007 - 42. Tutéz
argumentaci soud zopakoval i v dalSich svych rozhodnutich, a to v rozsudku ze dne 18. 9. 2008,
¢j. 9 Ao 1/2008-34, a vrozsudku ze dne 13. 8. 2009, ¢j. 9 Ao 1/2009-36. Argumentace
Nejvyssiho spravniho soudu vychazi zejména ze srovnani s zalobni legitimaci tzv. ekologickych
spolkll v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim spravnich organii podle § 65 a nasl. s. . s. Prvné
uvedeny rozsudek v tomto ohledu zduraznuje, ze ,ust. § 65 o dst. 1 s . 7. s. (,,Kdo tvrdi, Ze byl na
svych pravech zkrdcen primo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni
tkonem spravniho orgadnu... ") obsahuje formulaci analogickou s ust. § 10la odst. 1 s. V. s.
(,,Kdo tvrdi, zZe byl na svych pravech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim organem,
zkracen... ). Podle ustdlené judikatury soudi ve spravmim soudnictvi ekologické iniciativy
nejsou nositeli hmotnych prav. Mohou uspésné namitat nezakonnost rozhodnuti, avsak jen potud,
tvrdi-li, Ze v Fizeni byla zkracena jejich procesni prava. Aktivni Zalobni legitimace v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnutim s pravnich orgdami se opird o u st. § 65 odst. 2 s. I s. (,, Zalobu proti
rozhodnuti spravniho orgdanu muze podat i ucastnik vizeni pred spravnim orgdanem, ktery neni k
zalobée opravneén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkrdacen na svych
pravech, které jemu prisluseji, takovym zpusobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti.“). V Fizeni o zruSeni opatreni obecné povahy ovSem zakon nezakotvil Zalobni
legitimaci, ktera by byla obdobna ¢i analogicka ust. § 65 odst. 2 s. . 5. Ve vnitrostatnim pravu je
ucast verejnosti (j. i navrhovatele) omezena pouze na ucast ve spravnim rizeni ve smyslu ust. §
70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny. Z casti prvni stavebniho zakona,
ktera se tyka uzemniho planovani, je ziejmé, ze v tomto procesu se nepostupuje podle spravniho
radu. Nejvyssi spravni soud tedy dochadzi k zavéru, Ze aktivni legitimace navrhovatele podle
vnitrostatniho prava dana neni. *

Soud si samoziejmeé polozil otazku, zda navrhovateli aktivni legitimaci nezaklada ¢l. 9 odst.
2 a 3 Umluvy o piistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni
ochrané v zélezitostech zivotniho prostiedi, uzaviena v Aarhusu dne 25. 6. 1998, vyhlaSena pod
¢. 124/2004 Sb. m. s. (dale jen ,,Aarhuska imluva®). Dospél vSak k zavéru, ze nikoli a ztotoznil
se s vykladem, ktery provedl Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku.

Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti dospé€l k zavéru, ze Aarhuskd umluva nesporné
nalezi do kategorie mezinarodnich smluv, které jsou souc¢asti pravniho fadu, pokud vsak jde o
aplika¢ni pfednost mezinarodni smlouvy pfed zdkonem, pfipomnél, ze je nezbytné zkoumat
rovnéz podminku piimé aplikovatelnosti ustanoveni této umluvy (obecné je pouzivan pojem
»self-excuting treaty*). Ve vztahu k této otdzce pak Nejvyssi spravni soud zdiiraznil, ze ,, k tomu,
aby mezinarodni smlouva, resp. jeji ustanoveni mohla zavazovat i vnitrostatni subjekty a mohlo
byt pouzito aplikacni pravidlo o prednostni aplikaci mezindarodni smlouvy pred zakonem, je
treba, jak je shora uvedeno, aby ustanoveni té které mezindrodni smlouvy byla primo
aplikovatelna. Pozadavek primé aplikace znamend, Ze ustanoveni mezindrodni smlouvy jsou
konstruovana natolik urcité a jasné, Ze z nich lze vyvodit prava a povinnosti vnitrostdtnich
subjektut, aniz by bylo treba néjakych vnitrostatnich opatreni. Nejvyssi spravni soud z tohoto
pohledu posuzoval Aarhuskou umluvu, zejména jeji €l. 1, €l. 3 odst. 1 a 4, €l. 7 a ¢l. 9 odst. 2, a
dospél k zaveru, ze tato imluva neni pfimo pouzitelnou mezinarodni smlouvou a tudiz nelze
uplatnit pravidlo &l. 10 Ustavy Ceské republiky o aplikaéni piednosti Aarhuské amluvy pied
zédkonem. Aarhuskd imluva tedy obsahuje toliko zdvazek smluvnich stati piimétené podporovat
ekologickeé iniciativy a povazovat je za ,,dotCenou vetejnost™; bez implementacnich opatieni vSak



nelze jednoznacné zjistit, které fyzické nebo pravnické osoby se mohou pfistupu k soudu
dovolat.

Na shora uvedenych zavérech nemtze nic zménit ani tvaha, kterou ucinil rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 — 120; a sice, Ze
sohledem na zavazky plynouci pro Ceskou republiku zmezinirodniho prava a prava
Evropského spolecenstvi nelze apriori vyloucit aktivni procesni legitimaci k podani navrhu podle
§ 101a a nasl s. 1. s. i pro osoby z fad tzv. dotéené vefejnosti ve smyslu €l. 9 odst. 2 a 3 Aarhuské
umluvy. Tato uvaha ovSem byla ucinéna toliko nad ramec rozhodovacich divodii a otazka
aktivni legitimace obcanskych sdruzeni k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
feSena nebyla.

Soud rovnéz neptehlédl dalsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, a to rozsudek ze dne
13. 10. 2010, ¢j. 6 Ao 5/2010-43, ve kterém Nejvyssi spravni soud dovodil, ze obcanské
sdruzeni, jehoz pfedmétem cCinnosti je ochrana Zzivotniho prostiedi, je aktivné legitimovano k
podani nadvrhu na zruseni opatieni obecné povahy — navstévniho fadu narodniho parku, pokud
opatieni upravuje otazky, jez jsou predmétem hodnoceni disledkli koncepci a zdméri na
evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti podle § 45h zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny. V této véci se jednalo o véc skutkové a pravné zcela atypickou a zavéry
v tomto rozsudku vyslovené nelze na projednavanou véc pouzit. Pfezkoumdvanym opatienim
obecné povahy zejména nebyl uzemni plan, ale navstévni ad ptirodniho praku, jehoz cast byla
navic evropsky vyznamnou lokalitou, coz neni souzeny ptipad. Pouze na okraj soud uvadi, ze
zaver o aktivni legitimaci obcanského sdruzeni Nejvyssi spravni soud neucinil na zéklad¢ ptimé
aplikovatelnosti Aarhuské umluvy, ale na zakladé ptimé aplikovatelnosti ¢1. 10a smérnice Rady
¢. 85/337/EHS o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zaméri na Zivotni
prostiedi, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES, o ucasti vefejnosti na
vypracovavani nékterych planti a programt tykajicich se Zivotniho prostfedi a 0 zméné smérnic
Rady 85/337/EHS a 96/61/ES (déale jen ,smérnice ¢. 85/337/EHS), ktery je promitnutim
ustanoveni Aarhuské Umluvy do prdva Evropské unie, a jeho cilem je zajistit tzv. dotéené
vefejnosti pristup k soudnimu prezkumu ve vécech spadajicich do piisobnosti citované smérnice.

K obdobnym zavérim o piimé aplikovatelnosti ¢l. 10a smérnice 85/337/EHS dospél i
Evropsky soudni dvir v rozsudku ze dne 12. 5. 2011 ve véci C-115/09, Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, byt tomu tak bylo ve vztahu k posuzovéani zdméru a nikoli koncepce.
Podstatngjsi vSak je, ze i v tomto rozsudku byla jednim z vychodisek pro dal§i tivahy soudu
skutecnost, ze se v okoli posuzovaného zaméru nachdzela zvlasté¢ chranénd tizemi ve smyslu
smérnice Rady ¢. 92/43/ES o ochrané¢ ptirodnich stanovist. V posuzovaném piipad¢ vSak
navrhovatel zZadnou takovou skute¢nost netvrdi a ta nevyplyva ani ze spravniho spisu. Jelikoz
lokalita regulovana napadenym uzemnim planem zjevné nedosahuje charakteristik, které byly
vychodisky pro uvahy jak Nejvyssiho spravniho soudu, tak i Evropského soudniho dvora, nelze
tyto tivahy v souzené véci pouzit.

Protoze soud dospél k ndzoru, Ze u navrhovatele neni déna aktivni legitimace k podani
navrhu na zruSeni predmétného opatieni obecné povahy, postupoval podle § 46 odst. 1 pism. c)
s. I. s., a navrh odmitl.

O nakladech tizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. t. s., podle které¢ho
zadny z Gcastnikll nema pravo na ndhradu nékladl fizeni, byl-li navrh odmitnut.

S ohledem na ustanoveni § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), soud také
rozhodl o vraceni navrhovatelem zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢&. Podle § 10a
odst. 1 zédkona o soudnich poplatcich bude poplatek navrhovateli vracen k rukdm jeho zéastupce



JUDr. Petra Kuzvarta, advokata se sidlem Za Zelenou liSkou 967, 140 00 Praha 4, ve lhaté 30
dnii od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve tfech vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. listopadu 2012

Mgr. Jitka Zavielova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni

Vlasikova



