45 A 12/2012 - 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a

soudcti JUDr. Dalily Mare¢kové a JUDr. Véry Simtinkové v pravni véci zalobct 1) V. K.,
2)A. K,, oba zastoupeni Mgr. Jifim Payerem, advokatem se sidlem Korunni 957/35, 120 00
Praha 2, proti zalovanému Krajskému uradu stiedoceského kraje, odboru regionalniho
rozvoje, Zborovska 11, 150 21 Praha 5, za ticasti osoby zucastnéné na tizeni Ing. Marcely
Hodkové, bytem Vé&sin 33, PSC 262 43, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 27. 10. 2011, &. j.
199709/2011/KUSK, sp. zn. SZ 171081/2011/KUSK REG/LS,

II.

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. 199709/2011/KUSK, sp. zn.
SZ 171081/2011/KUSK REG/LS, a rozhodnuti Méstského uradu RozZmital
pod TremSinem ze dne 30. 6. 2011, ¢&.j. 02376/11/STAV, sp. zn.
01867/11/STAV/Kr, se zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim k rukiam jejich zastupce Mgr. Jifiho
Payera, advokata se sidlem Korunni 957/35, 120 00 Praha 2, na nahradé
nakladu Fizeni ¢astku 15 504 K¢, a to do tfi dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiavodnéni:



Rozhodnutim oznacenym shora zamitl Zalovany odvolani zalobct proti rozhodnuti
Meéstského uradu Rozmital pod Tremsinem ze dne 30. 6. 2011, ¢.j. 02376/11/STAYV, sp. zn.
01867/11/STAV/Kr, a toto rozhodnuti potvrdil. Spravni organ 1. stupné (dale téz ,,stavebni
urad®) timto rozhodnutim k zZadosti osoby zucastnéné na tizeni (dale téz ,,zadatelka*) rozhodl
o umisténi oploceni severovychodni strany pozemku parc. ¢. 536/1 (zahrada o vyméie
3 521m?) v katastrdlnim tzemi Vé&Sin. Toto oploceni se méa nachazet na spole¢né hranici
pozemku parc. €. 536/1 (ve vlastnictvi osoby zucastnéné na fizeni) a pozemku parc. €. 536/2
(ve vlastnictvi zalobctl) s tim, Ze vyska oploceni ma dosahovat 1,6 m a oploceni méa byt
zhotoveno z pletiva s plastovou tpravou a kotvenim do sloupki s plastovou Gpravou.

Zalobci rozhodnuti Zalovaného napadaji Zalobou a navrhuji jeho zruSeni a vraceni véci
7alovanému k dal§imu Fizeni. Zalobci namitaji, Ze se Zalovany v rozporu s § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jSich piedpist, dostate¢né nevyporadal
s namitkami zalobci proti nezdkonnosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Toto
rozhodnuti, jehoZ odiivodnéni tvofi celkem devét vét, je jednoznacné vadné a zalovany tyto
nedostatky nemiiZze sam zhojit svym zjevné nadbyte&né rozsahlym odtivodnénim. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti sice vyjadfil k ndmitkdm Zalobcti ohledn¢ okolnosti zahdjeni
uzemniho fizeni, zptisobu obezndmeni Zalobcii o jeho zahajeni atd., nicméné veSkeré tyto
skutecnosti mély byt uvedeny jiz v rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Jestlize Zalovany
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které neobsahovalo potfebné obsahové nélezitosti,
ptesto potvrdil, postupoval v rozporu se zdkonem.

Zalobci dale namitaji, Ze Zalovany porusil § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot jim
neumoznil vyjadiit se k podkladiim napadeného rozhodnuti ped jeho vydanim. Zalobci dale
namitaji, ze zalovany, ktery bez dalSiho vychazel z informace osoby zUcCastnéné na ftizeni
(Zadatelky) o tom, Ze splnila povinnost podle § 87 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovéani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd&jSich predpisti, postupoval
v rozporu se zasadou materialni pravdy vyjadienou v § 3 spravniho fadu a v rozporu s § 52
spravniho tadu. Bylo povinnosti spravniho organu I. stupné, aby jednoznacné zjistil, zda
osoba zc€astnénd na fizeni uvedenou povinnost splnila, ¢i nikoliv, a to napiiklad ohledanim
mista v okoli pozemku parc. ¢. 536/1. Pokud by totiz tato povinnost splnéna nebyla, bylo by
zapotiebi nafidit opakované vetejné ustni jedndni. Spravni organ I. stupné vSak toto nezjistil a
bez dalSiho vychdzel z tvrzeni osoby zucastnéné na fizeni, ze tuto povinnost splnila. Pokud
toto objektivné neprovétené tvrzeni pievzal 1 Zalovany, zatizil napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelnosti, nebot’ pravdivost takové skute¢nosti neni nijak objektivné podlozena.
Provést odpovidajici dokazovani bylo pfitom povinnosti spravniho organu I. stupné a nikoliv
zalobc.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& uvedl, Ze spravni organ I. stupné v odiivodnéni svého
rozhodnuti uvedl zékladni rysy vedeného fizeni, to znamena, Ze zah4jil fizeni, natidil vefejné
ustni jedndni na den 30. 6. 2011, a Ze o pribéhu ustniho jednani byl sepsan protokol. Déle
uvedl, ze nebyly uplatnény namitky ani pfipominky, a ze se ucastnici fizeni nevyjadrili
k podkladiim pro vydani rozhodnuti. Tato fakta jsou pfitom pro dané fizeni stéZejni a
kompletni. Jedinym podkladem pro vydéani rozhodnuti spravniho orgénu I. stupn¢ pfitom byla
zadost a projektova dokumentace, s nimiz se Ucastnici fizeni mohli sezndmit pii vefejném
ustnim jedndni, tak i nasledné nahlizenim do spravniho spisu. O konéani vetejného ustniho
jednani byli ucastnici vyrozumeéni v oznadmeni o zahdjeni fizeni ze dne 30. 5. 2011, které bylo
tadné dorueno vyvéSenim na wfedni desce. Zalovany dale k namitce tykajici se vyzvy
k moznosti vyjadtit se k podkladiim pro vydani rozhodnuti uvedl, Ze Zalobci vSechny zasadni
informace ziskali z oznameni o zahdjeni fizeni ze dne 30. 5. 2011. Nebyli tedy zkraceni na
svych pravech, navic mohli kdykoliv nahlizet do spisového materidlu. Ze zasady koncentrace
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fizeni plyne, ze veSkeré namitky lze uplatnit nejpozdéji pifi vefejném ustnim jednani.
K poruseni povinnosti dle § 87 odst. 2 stavebniho zdkona zalovany uvedl, Ze pravni uprava
neukladé stavebnimu Ufadu dokladat dikazy o splnéni této povinnosti, pouze pokud shleda, ze
informace vyvéSena nebyla, je povinen opétovné oznamit zahdjeni fizeni. Z toho zalovany
dovozuje, Ze tato povinnost splnéna byla. Zalobci své tvrzeni navic nepodlozili zadnymi
dikazy a tyto namitky neuplatnili ani pfi vefejném ustnim jedndni, tedy v relevantni dobé.
Zalovany proto mohl tvrzeni osoby zigastnéné na fizeni a zalobcti posoudit pouze jako dvé
protichiidna tvrzeni a vychéazel ze skuteCnosti, Ze stavebni ufad je povinen postupovat
v souladu se stavebnim zidkonem, to znamend, ze informace o zdméru byla vyvéSena.
Zavérem zalovany konstatuje, ze namitky Zalobct nesmétuji viici nesouhlasu s danou stavbou
oploceni, nybrz pouze k tomu, jakym zplsobem spravni organ I. stupné vedl fizeni a jak
odtivodnil své rozhodnuti. Zalovany proto navrhuje, aby Zaloba byla zamitnuta.

Na vyzvu soudu se jako osoba zucastnénd na fizeni ptihlasila Ing. M. H., k jejiz Zadosti
bylo vydano rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Ve vyjadieni uvedla, ze spravni organ I.
stupné oznamil zahajeni tzemniho fizeni zplsobem, ktery pozaduje stavebni zékon. I ona
sama dostala své povinnosti zvetejnit informaci o svém zdméru a o tom Ze podala zadost o
vydani tzemniho rozhodnuti. U¢inila tak hned dvakrat, nebot’ prvni ozndmeni bylo strzeno.
Druhé ozndmeni zlstalo na jithovychodni hranici pozemku asi ve vzdalenosti 1 m od vefejné
cesty viset az do konani vefejného stniho jednani a bylo sejmuto az den nasledujici. Jakékoli
ohleddni mista samého v dobé rozhodovani o odvolani by proto jiz bylo bezpredmétné. Zakon
po Zadateli o vydani izemniho rozhodnuti nepozaduje, aby splnéni své povinnosti jakkoli
dokladal. V zavéru se osoba zucasténa na fizeni vyjadfila ke komplikovanym sousedskym
vztahlim mezi Zalobci a dalSimi sousedy.

Krajsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz 1 fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchézelo, a dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 1. 8. 2011 se zalobci odvolali proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné o umisténi stavby ze dne 30. 6. 2011. O tomto odvolani spravni
organ I. stupn¢ vyrozumél vSechny ucastniky izemniho fizeni a stanovil jim lhitu k podani
vyjadieni. Dne 19. 8. 2011 se vyjadfila pouze osoba zucastnéna na fizeni, a to tak, Ze svoji
povinnost informovat o svém zadméru na mist¢ u piredmétného pozemku splnila. Dne
29.8.2011 spravni organ I. stupné piedlozil Zalovanému odvolani Zalobcii k rozhodnuti.
Zalovany o odvoldni rozhodl dne 27. 10. 2011. Toto rozhodnuti dorugil jednotlivé do
vlastnich rukou osob¢ zucastnéné na fizeni a obci VE&Sin, ostatnim ucastniktim fizeni véetné
zalobctl rozhodnuti dorucil vefejnou vyhlaskou.

Z provedené rekapitulace spravniho spisu je patrné, Ze prvnim tkonem, ktery Zalovany
vici zalobctm v fizeni o odvolani ucinil, bylo oznameni rozhodnuti. Takovy postup je bézné
spravnimi soudy vnimén jako zavazné poruSeni procesnich prav Ucastnika, nebot’ takto je
ucastnik vylouc¢en z moznosti vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladu ve smyslu
§ 36 odst. 3 spravniho fadu. Lze odkazat naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 10. 2004, ¢j. 5 A 125/2002-73, publikovany pod ¢. 1139/2007 Sb. NSS, jehoz zavéry,
ackoli se vztahuji k ustanoveni § 33 odst. 2 zakona €. 71/1967 Sb., o sprdvnim fizeni (spravni
ad), jsou zcela aplikovatelné i ve vztahu k ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Citované ustanoveni zakotvuje jedno ze zékladnich prav spravniho fizeni vyplyvajiciho
mj. z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého plati, ze kazdy ma pravo,
aby se mohl vyjadtit ke vSem provadénym ditkaziim. Jeho smyslem je, aby spravni rozhodnuti
skute¢n¢ vychazelo ze spolehlive zjisténého stavu véci. Toto ustanoveni se podle § 93 odst. 1
spravniho fadu obdobné pouzije 1 v fizeni o odvoldni, a to — s ohledem na podstatu tohoto
institutu — v téch ptipadech, kdy jde o podklady pro rozhodnuti nové pofizené odvolacim



_4-

spravnim organem nebo spravnim organem I. stupné v ramci postupu podle § 86 odst. 2
spravniho fadu. V samotném ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu je dale stanoveno, ze
moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti nemusi byt dana Zadateli, pokud se jeho Zadosti
v plném rozsahu vyhovuje, ani tomu ucastniku fizeni, ktery se tohoto prava vzdal. I toto
pravidlo se v odvolacim fizeni uplatni. Odvolaci organ proto nemusi davat moznost vyjadfit
se k novym podkladiim rozhodnuti, hodla-li v plném rozsahu vyhovét odvolateli, stejné jako
v ptipadé, kdy se odvolatel tohoto prava vzdal.

Je zjevné, ze dat odvolateli moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti o odvoléani (az
na shora uvedené vyjimky) je zcela nezbytné v situaci, kdy odvolaci organ dopliuje
dokazovani, ¢i vychazi z vyjadieni jinych ucastnikl fizeni, kterd byla podana po podani
odvolani a o nichZ nebyl odvolatel vyrozumén. Pravé k posledné uvedené situaci doslo
v souzené véci, kdy zalovany vychazel z tvrzeni osoby zicCasténé na fizeni obsazeného ve
vyjadieni k odvolani Zalobcii o tom, Ze povinnost ve smyslu § 87 odst. 2 stavebniho zdkona
splnila, s odivodnénim, ze Zalobci své protichidné tvrzeni o nesplnéni této povinnosti
nepodlozili Zddnymi dikazy.

Soud proto dospél k zavéru, Ze ndmitka Zalobce brojici proti poruseni § 36 odst. 3
spravniho fadu je divodna, nebot toto zkraceni procesnich prav Zalobcii je podstatnym
porusenim ustanoveni o fizeni, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé [§ 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.]. Pro uplnost krajsky soud poznamenéava, ze byt to
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu vyslovné nestanovi, vyplyva z povahy véci, Ze vyzva
spravniho organu ucastniklim fizeni, aby se vyjadiili k podkladim rozhodnuti, musi mit
ucinéno pisemnou formou.

Dalsi stéZejni ndmitka Zalobcl se tyka splnéni povinnosti podle § 87 odst. 2 stavebniho
zakona. Podle tohoto ustanoveni, ve znéni pted novelou ¢. 350/2012 Sb., zadatel o vydani
uzemniho rozhodnuti ,, zajisti, aby informace o jeho zaméru a o tom, Ze podal Zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti, byla bezodkladné poté, co bylo narizeno verejné ustni jednani, vyvésena
na misté urceném stavebnim uradem nebo na vhodném verejné pristupném misté u stavby
nebo pozemku, na nichZz se md zameér uskutecnit, a to do doby verejného ustniho jednani.
Soucasti informace je grafické vyjadreni zaméru, popripadé jiny podklad, z néhoz Ize
usuzovat na architektonickou a urbanistickou podobu zaméru a na jeho vliv na okoli. Pokud
Zadatel uvedenou povinnost nespini, stavebni urad naridi opakované verejné ustni jednani.

Zalobce vytyka zalovanému, Ze pii hodnoceni jeho odvolaci namitky, v niz tvrdil, Ze tato
povinnost nebyla splnéna, bez dalsiho vychdzel z tvrzeni zadatelky. Pfitom bylo jiz povinnosti
stavebniho ufadu, aby tuto skutecnost zjistil.

Povinnost stanovena v § 87 odst. 2 stavebniho zédkona stih4 Zadatele o vydani izemniho
rozhodnuti okamzikem natfizeni vetejného ustniho jednani. Z tohoto ustanoveni zadateli
vyplyva povinnost zajistit informovani nejen vefejnosti, ale rovnéz potencidlnich ucastnik
fizeni. Pokud tato povinnost splnéna neni, plynou z toho pro zadatele dvoji nasledky. Jednak
je stavebni Gfad povinen nafidit opakované vetejné Gstni jedndni (§ 87 odst. 1 posledni véta
stavebniho zdkona) a jednak stavebni fad zadateli za nesplnéni uvedené povinnosti ulozit
pokutu [§ 178 odst. 1 pism. e) a § 180 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona].

Pro vedeni samotného uzemniho fizeni a pro pozdéjsi vydani uzemniho rozhodnuti je
stézejni dasledek prvni. Z § 87 odst. 1 stavebniho zakona totiz vyplyva, Ze konani vetejného
ustniho jednani je povinnou soucésti uzemniho fizeni a tedy nutnym ptfedpokladem pro
vydani Gizemniho rozhodnuti. TotéZ plati pro konani opakovaného vetejného ustniho jednani;
i to je povinnou soucasti izemniho fizeni za predpokladu, Ze zadatel nesplni povinnost
vyvésit informaci o zdméru a o tom, Ze podal Zadost o vydani uizemniho rozhodnuti. Stavebni
urad si proto na zacatku kazdého vetejného tstniho jednani musi ucinit jasno o tom, zda jsou
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splnény podminky pro jeho konani nebo zda je zapotiebi nafidit opakované vetejné Ustni
jednani. Pro tuto jeho tivahu pfitom musi spravni spis vzdy poskytovat dostatecnou oporu. Za
tim Ucelem si proto musi stavebni ufad zajistit potiebné podklady. Zpravidla si prioritné
vyzada stanovisko zadatele, které uvede do protokolu o vefejném tstnim jednani, ptipadné si
opatfi podklady dalsi. Rozsah téchto podkladii, které bude moZzné povazovat za dostate¢né, se
vzdy bude liSit v zavislosti na konkrétnich okolnostech jednotlivého ptipadu, naptiklad
v zévislosti na tom, zda danou skutecnost bude néktery z uc¢astnikli €init spornou ¢i nikoli.

Jestlize stavebni ufad dostoji témto svym povinnostem, vyhne se pozdéji pifipadnym
namitkdm ze strany UCastnikll fizeni, resp. zajisti, Ze bude mozné se s témito nadmitkami
relevantnim zptisobem vypotadat. V souzené véci vSak obsah spravniho spisu takovy postup
neumoziuje. Stavebni ufad pfed vydanim uzemniho rozhodnuti skutecnost, zda zadatelka
splnila povinnost ulozenou ji v § 87 odst. 2 stavebniho zékona, viibec nezjistoval. Az v ramci
vyjadieni k podanému odvolani Zadatelka prohlasila, Ze uvedenou povinnost splnila. Z tohoto
tvrzeni zadatelky pak vySel Zalovany pfi hodnoceni odvolaci ndmitky zalobcli. Konstatoval,
7e ani zadatelka ani Zalobci své tvrzeni nedolozili zadnymi ditkazy. Zalobctim klade Zalovany
k tizi to, Ze tuto namitku neuplatnili pfi vefejném uGstnim jednéani, kdy mohlo byt natizeno
nové vetejné Ustni jedndni ¢i provedeny dikazy, které by vyvéSeni informace ovéfily.
Zalovany tedy vysel ztvrzeni Zadatelky, nebot’ Zalobci nevyvéseni informace nepodlozili
zadnymi dikazy.

Je zjevné, Ze se zalovany dostal do argumenta¢ni nouze, nikoli vSak vinou Zalobcti, ale
jednoznacné vinou stavebniho ufadu, ktery v rozhodné dobé nezajistil podklady pro tivahu o
tom, zda byla splnéna povinnost plynouci z § 87 odst. 2 stavebniho zadkona. Na viné€ neni ani
zadatelka, kterd dle svého vyjadieni nyni s odstupem casu jiZ neni schopna skutecnost, Ze
svoji povinnost splnila, dolozit jinak nez svym vlastnim tvrzenim.

Se zavéry Zalovaného nicméné nelze zcela souhlasit. Nelze ze dvou protichidnych
tvrzeni, z nichz ani jedno nebylo podlozeno dikazy, vybrat jedno z nich a tomu bez dalsiho
uvefit. Je zapotiebi také zdlraznit jedno ze zékladnich vychodisek dokazovani spocivajici v
tom, Ze dokazovat nelze néco, co neexistuje (tzv. negativni diikazni teorie). Z tohoto diivodu
nelze po Zalobcich fakticky poZadovat jiny diikaz, neZ jejich vlastni vypoveéd’ (tvrzeni).

Ani argument koncentracni zasadou neni mozné bez dalsiho akceptovat. Je pravdou, ze §
89 odst. 1 stavebniho zdkona stanovi pro izemni fizeni (a § 112 odst. 1 pro stavebni fizeni)
koncentracni zdsadu. K namitkam ucastnikli uplatnénym po vefejném ustnim jednani se
v duchu této zasady jiz dale neptihlizi. V tomto sméru se pravni Uprava neliS§i od upravy
obsazené v predchozim zdkoné ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist a je tak aplikovatelnd i1 souvisejici judikatura
spravnich soudd. Ve vztahu ke koncentra¢ni zasadé Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne
17.5. 1999, ¢. j. 6 A 95/94-87, publikovaném pod ¢. 619/2000 Soudni judikatury uvedl, Ze
., koncentracni zasada v Fizeni o povoleni stavby ... md omezené uZiti v tom smyslu, Ze
poruseni kogentniho pravniho predpisu hmotného nebo procesniho prava v rizeni nesmi
Spravni organ prejit jiz z uredni povinnosti. Je-li namitka ucastnika, poukazujici na poruseni
takového pravniho predpisu, ucinéna v pribéhu vizeni jeho ucastnikem i po uplynuti lhiity k
namitkam stanovené, nemize ji spravni urad odmitnout jako opozdéné podanou, ale musi se ji
vecné zabyvat“. Tuto povahu ma i namitka tykajici se nesplnéni povinnosti stanovené § 87
odst. 2 stavebniho zakona. Touto namitkou, i kdyz byla vznesena az v odvolani, bylo proto
zapotiebi se vécné zabyvat a zalovany to ucinil. Odkazem na koncentracni zasadu ale jako by
tento sviij postup hodlal popfit, proto jeho argument neni v tomto ohledu zcela srozumitelny.

Argumentaci koncentra¢ni zasadou by za danych okolnosti bylo mozno pouzit, oviem
v poné¢kud jiném smyslu. Pokud by ucastnik fizeni namital tuto namitku az v odvolani,



-6 -

pficemz mu bylo fadn¢ doruceno ozndmeni o nafizeni vefejného Ustniho jednani, pfipadné se
ho 1 ucastnil, aniz zde cokoli namitl, bylo by mozné argumentovat ucelovosti jeho tvrzeni,
které by logicky ve srovnani s jinymi dikazy ztratilo svoji vahu. V souzené véci vSak soucasti
spravniho spisu nejsou jiné diikkazy prokazujici opak.

Lze shrnout, Ze zalozily-1i spravni organy svij dalsi postup v fizeni na tom, Ze Zadatelka
splnila povinnost plynouci z § 87 odst. 2 stavebniho zékona, ackoli zdvér nemd oporu ve
spravnim spise, je dan diivod pro zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. b) s. t. s. Jelikoz shora popsand diikazni nouze, zpisobena vadnym postupem spravniho
organu L. stupné, (i s ohledem na vyjadfeni Zadatelky v soudnim fizeni) zjevné neumoziiuje
v odvolacim fizeni dodate¢né dopliovat dokazovani ve vztahu k této podstatné skutecnosti,
nezbyva, nez zrusit i rozhodnuti spravniho organu I. stupné (§ 78 odst. 3 s. 1. s.).

V navaznosti na shora uvedené soud dodava, Ze 1 namitku Zalobcl spocivajici
v nedostatcich rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, pro které mél Zalovany toto rozhodnuti
zrusit a véc spravnimu orgdnu I. stupné vratit k dalSimu fizeni, povazuje divodnou, byt
zjiného divodu, nez uvéadi Zalobci. Rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné je vadné
piedevs§im pro jiz shora popsanou chybéjici uvahu o tom, zda zadatelka splnila povinnost
ulozenou ji v § 87 odst. 2 stavebniho zédkona, ktera nema oporu ani v pfedlozeném spravnim
spisu. Na druhé stran€ Zalobci namitanou strué¢nost odiivodnéni spravniho organu I. stupné
soud nepovazuje za divod, pro€ by toto rozhodnuti mélo byt automaticky ruSeno, nebot’ krom
shora uvedeného nedostatku, toto rozhodnuti v zédkladnich rysech odpovida pozadavkiim § 68
odst. 2 a 3 spravniho fadu.

Pro uplnost soud dodava, Ze novelou stavebniho zdkona provedenou zakonem ¢.
350/2012 Sb. s tcinnosti od 1. 1. 2013 dochazi k vyrazngjsi zméné 1 ve vedeni uzemniho
fizeni. Nové zakon pocita se dvéma kategoriemi uzemnich fizeni a rozliSujicim kritériem je
povaha zaméru, kterého se zemni fizeni tyka, tj. zda jde o zdmér posuzovany ve zjiStovacim
fizeni, nebo pro ktery bylo vydano stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na zivotni
prostiedi, anebo zdmér umistovany v uzemi, ve kterém nebyl vydan Gzemni plan, ¢i nikoli.

U prvé kategorie zamérii § 87 odst. 2 stavebniho zakona stanovi povinnost konani
vetejného ustniho jednéni a rovnéZ zlistava — byt’ v upravené podobé — zachovana informaéni
povinnost zadatele o tom, ze podal zadost o vydani uzemniho rozhodnuti. Krom toho, Ze
misto, kde méa byt tato informace vyvéSena, bude napfist¢ vzdy urCovat stavebni urad
v oznameni o zahajeni uzemniho fizeni, dochazi také kuptesnéni disledki nesplnéni
informa¢ni povinnosti Zadatele. Pokud totiz Zadatel uvedenou povinnost nesplni, stavebni
ufad nafidi opakované vefejné ustni jednani jen tehdy, meélo-li poruseni této povinnosti
zadatele za nasledek zkraceni prav Ucastnikdl uzemniho fizeni. V pfipad€, Ze se neprokaze
opak, ma se za to, ze zadatel povinnost vyvéseni informace splnil.

U druhé kategorie zaméra (téch, kde se zamér neposuzoval ve zjiStovacim fizeni, nebo
pro ktery nebylo vydano stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na zivotni prostiedi,
anebo zdmér umistovany v Uzemi, ve kterém byl vydan izemni plan) se podle § 87 odst. 1
kona toliko ustni jednani, od n€¢hoz lze i upustit. Informacni povinnost zadatele v téchto
uzemnich fizenich zdkon nestanovi. V téchto uzemnich fizenich dochazi ke sniZeni
administrativni narocnosti celého fizeni jako pro stavebni ufady, tak i pro Gcastniky fizeni.
VstiicnéjSim zplisobem se upravuje napiiklad i zplisob dorucovani, nebot’ nepiijde-li o fizeni s
velkym poctem Ucastnikii, oznameni o zahdjeni zemniho fizeni a dal§i ukony v fizeni se
budou dorucovat ti€astniklim fizeni a dot€enym organim jednotlive.

Byt souzena véc svou povahou nepochybné spadé do této druhé kategorie zamért, presto

bude zapotiebi ji dokoncit podle dosavadni pravni upravy, nebot podle ptechodnych
ustanoveni k zakonu ¢. 350/2012 Sb. vztahujicich se ke zméné stavebniho zdkona (v Cast
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prvni ¢l. II bod 14) se spravni fizeni, kterd nebyla pravomocné skon¢ena pirede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zédkona, se dokon¢i podle dosavadnich pravnich pfedpist s vyjimkami, které
se vSak netykaji izemniho fizeni.

Nad rdmec shora uvedenych rozhodovacich divodi soud nemohl piehlédnout zplsob
dorugovani v odvolacim Fizeni. Zalovany zjevn& v navaznosti na specialni ipravu zpiisobu
doruCovani v uzemnim ftizeni (§ 87 odst. 1 a 92 odst. 3 stavebniho zdkona) dorucoval
rozhodnuti o odvolani zalobct, ktefi v plivodnim Gzemnim fizeni méli postaveni Gc¢astnikli
fizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho zdkona, t€émto zalobclim vetejnou vyhlaskou a pouze
zadatelce a obci Vésin dorucoval toto rozhodnuti jednotlivé. Takovy postup neni spravny.
Odvolaci tizeni se vede podle spravniho fadu, a stavebni zédkon ve vztahu k vedeni (vcetné
dorucovani) odvolaciho fizeni navazujiciho na Uzemni fizeni zddna specidlni pravidla
nestanovi. Zalovany proto pii doruéovéani rozhodnuti o odvolani mél postupovat podle obecné
pravni upravy dorucovani obsazené v § 19 a nasl. spravniho fadu, pficemz predpoklady pro
dorucovani vetejnou vyhlaskou vymezuje § 25 spravniho fadu.

S ohledem na shora konstatovana pochybeni jak v odvolacim fizeni, tak v fizeni pted
spravnim organem I. stupné, krajsky soud podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) i c) s. 1. s.
zru$il zalobou napadené rozhodnuti, aniz nafizoval jednani, a soucasné podle § 78 odst. 3
zrusil 1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Dale podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. f. s. soud
vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni, v némzZ bude podle ustanoveni § 78
odst. 5 s. f. s. vazan pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud v tomto zruSujicim rozsudku.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. T. s. a
zalobciim, jakoZto UspéSnym ucastniklim fizeni, pfiznal prdvo na ndhradu nakladd fizeni,
ktera ¢ini 15 504 K¢ a sklada se ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 6000 K¢ a odmény
za pravni sluzby ve vysi 9504 K¢. Tuto ¢astku tvofi dva ukony pravni sluzby pro kazdého
z zalobcll po 1680 K¢ [pfevzeti a ptiprava zastoupeni, jedno pisemné podéani soudu —§ 7, § 9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d), a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], dale Ctyti
pausalni ¢astky jako ndhrada hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, to
vse zvySeno o castku 1584 K¢ odpovidajici 20 % DPH. Tuto ¢astku je zalovany povinen
zaplatit Zalobctim k rukam jeho zéstupce do tfi dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaéeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.



V Praze dne 5. prosince 2012

Mgr. Jitka Zavtelova, v.r.
predsedkyné senatu

Rozsudek byl vyhlasen dne 5. 12. 2012 [§ 49 odst. 11, § 76 odst. 1 pism. b) a c) zdkona €.
150/2002 Sb., soudni fad spravni].

Za spravnost vyhotoveni:
Zdenka Vlasadkova



