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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudcii
Mgr. Ing. Petra Surdnka a JUDr. Milana Podhrazkého v pravni véci Zalobce: V. P., nar. , bytem ,
proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi Stiedofeského kraje,
Uzemni odbor Kolin, se sidlem K Dilnam 684, 280 66 Kolin, o Zalob& na ochranu pred
nezakonnym zasahem,

takto:

I. Zaloba se odmit 4.

I1. Zé4dny z Gcastniki nem a pr av o nanahradu néklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou doruéenou Krajskému soudu v Praze dne 6. 11. 2012 doméh4 vydani
rozhodnuti, kterym by soud vyslovil, ze zasah Zzalovaného do prav Zzalobce vyhlaSenim
celostatniho patrani po osobé zalobce je nezakonny. Soucasné navrhl, aby soud Zalovanému
ulozil povinnost okamzité zrusit celostatni patrani po osobé zalobce, a patrani viibec, a upustit od
dalSich pokusti o jeho predvedeni.

Zalobce uvedl, e dne 1. 11. 2012 se od ,,policistky Dvoiakové™ z tseku ,,patrani po
osobach“ Policie CR telefonicky dozvédél, ze po ném Zalovany vyhlasil celostatni patrani.
Zalovany jej vyzval k dostaveni se k podani vysvétleni na den 11. 6. 2012. Ze zdravotnich
diivodt se vSak zalobce z jednani u zalovan¢ho omluvil (e-mailem s elektronickym podpisem) a
soucasn¢ pozadal o ustanoveni advokata od pocatku fizeni. Namisto rozhodnuti o ustanoveni
zastupce vSak obdrzel dalsi vyzvu s predvolanim na den 19. 7. 2012. Na toto predvolani opét
reagoval v€asnou a fadnou omluvou, k niz z opatrnosti ptipojil 1€katrské zpravy o tom, Ze pro
tézké zdravotni postizeni neni schopen se k Zzalovanému dostavit. Na tuto omluvu zalovany
nereagoval. Konanim zalovaného se zalobce citi byt zavazné poSkozen, pii¢emz mu byla
zpiisobena jma na jeho pravech pro uplatiiovani zakladnich prav a svobod podle ¢l. 3 odst. 3
Listiny zékladnich prav a svobod. Soucasné Zzalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce.

Krajsky soud v Praze predné pfistoupil k hodnoceni, zda jsou dany podminky fizeni a
podand Zaloba je pfipustna (tedy vécné projednatelnd), pri¢emz dospél k zavéru, ze tomu tak
neni. Zakladnim vychodiskem pro posouzeni projednatelnosti zaloby na ochranu pied
nezakonnym zasahem je ustanoveni § 82 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdgjSich predpist (dale jen ,.s. f. s.“), podle n¢hoz kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo
zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (déle jen ,,zasah®)



spravniho orgénu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho
dasledku bylo proti nému pfimo zasazeno, miize se zalobou u soudu domahat ochrany proti
nému nebo urceni toho, Ze zasah byl nezékonny.

Mezi podminky fizeni na stran¢ soudu patii predevSim pravomoc a piislusnost, na strané
ucastnikl fizeni pak zplsobilost byt ucastnikem fizeni, procesni zptisobilost, poptipad¢ téz plna
moc zmocnénce v piipadé zastoupeni; ukony soudu i ukony stran jsou pak vazany spole¢nymi
podminkami (ptfekazkou litispendence a piekazkou véci rozsouzené). Posouzeni, zda tkon
spravniho orgdnu miize byt pojmové nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim ve
smyslu § 82 s. f. s., je vSak jiz otdzkou divodnosti zaloby (soucasti rozhodnuti ve véci samé),
nikoli otdzkou existence podminek fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. usneseni
rozSiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 8 Aps 6/2007-247, C.
1773/2009 Sb. NSS).

S ohledem na vysSe uvedené soud ptfedné posuzoval, zda v projedndvané véci jsou
splnény podminky fizeni, predev§im zda je ddna pravomoc soudu zalobu projednat. V dané véci
je zalovanym Policie Ceské republiky, ktera je podle zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist, ,,jednotny ozbrojeny bezpecnostni sbor* (§ 1 tohoto
zékona). ,,Slouzi verejnosti. Jejim ukolem je chranit bezpecnost osob a majetku a verejny
poradek, predchazet trestné cinnosti, plnit ukoly podle trestniho Fadu a dalsi vkoly na useku
vnitrniho pordadku a bezpecnosti sverené ji zdakony, primo pouzitelnymi predpisy Evropskych
spolecenstvi nebo mezindarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu“ (§ 2 citovaného
zékona). To vSak samo o sobé nestaci k zalozeni pravomoci spravniho soudu. Ustanoveni
§ 82s.t.s., jez stanovi podminky zalobni legitimace k fizeni o ochrané pied nezakonnym
zasahem spravniho organu, totiz nelze vykladat bez souvislosti s ustanovenim § 4 odst. 1 s.f.s. a
to zejména pokud jde o vyklad pojmu ,,spravni organ*. Pravomoc spravnich soudt je totiz ur¢ena
1 okruhem organt, jejichz aktivity soudnimu pfezkoumavéni podléhaji (,, organy moci vykonné,
organy tuzemniho samospravného celku, fyzické nebo pravmické osoby nebo jiné organy,
pokud jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
voblasti verejné spravy‘). Toto vymezeni spravniho orgédnu v ustanoveni § 4 odst. 1
pism. a) s. . s., jeZ je vazano na oblast vefejné spravy, proto musi byt vykladano z hlediska celé
pravomoci ve spravnim soudnictvi, tedy i pokud jde o ochranu pied nezdkonnym zasahem
spravniho organu. Jak pfitom plyne zjudikatury NejvysSiho spravniho soudu, i soudni
kontrola zakonnosti zasahu spravniho orgdnu ve smyslu ustanoveni § 82 a nasl. s.f.s.
se pohybuje jen v hranicich vetejné spravy, a proto napadnutelnymi jsou pouze takové zasahy
organt, které patifi do ptsobnosti ve vefejné spravé. Z toho samoziejmé nelze ucinit zavér, ze
jakékoliv rozhodnuti Policie Ceské republiky, resp. jeji jakykoliv postup &i neéinnost, je vyhato z
piezkumu soudii ve spravnim soudnictvi, je tomu tak vsak v téch piipadech, kdy se Policie Ceské
republiky nachdzi v pozici organu cinného v trestnim fizeni (srov. rozsudek NejvyS$siho
spravniho soudu ze dne 18. 2. 2010, ¢j. 7 Aps 1/2010-53).

Zalobce se v projednavané véci domaha ochrany pred postupem Zalované, kterd po
zalobci vyhlasila celostatni patrani. V ramci plnéni svych ukolti vymezenych shora Policie CR
provadi téz ,, patrani po osobdch a vécech s cilem zjistit, kde se tyto osoby nebo véci nachdzeji*
(§ 68 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb.). Vzhledem k tomu, ze patrani po osobach podle citovaného
zékona neni institutem samoucelnym, ktery by byl z hlediska procesniho i hmotného prava
samostatné a podrobné&ji upraven, je podle ndzoru zdejSitho soudu nezbytné pro hodnoceni
projednatelnosti Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem nejprve posoudit, v ramci jaké
¢innosti (plnéni jakého tkolu) policie patrani po osob¢ provadi, resp. z jakého diivodu a ve vazbé
na jaké dalsi ukony Policie CR je patrani zahajeno.



Ze zalobniho tvrzeni je zfejmé, Ze v projednavané véci zacala Policie CR po Zalobci
patrat, nebot’ se opakovan¢ nedostavil k podani vysvétleni. Institut podani vysvétleni je pfitom
standardni soucasti postupu policejniho organu pied zahajenim trestniho stihani. Policejni orgéan
je opravnén vyzadovat ,,vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob a statnich organii™ [§ 158
odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), ve znéni
pozd¢jSich predpisti], pti¢emz ,,policejni organ je oprdvnén vyzvat osobu, aby se dostavila k
podani vysvétleni ve stanovené dobé na urcené misto,; v rizeni o zlocinu je osoba povinna vyzvée
vyhovet ihned. Jestlize se osoba, kterd byla radné vyzvana k podani vysveétleni, bez dostatecné
omluvy nedostavi, muze byt predvedena‘ (§ 158 odst. 7 téhoz zdkona). S ohledem na vyse
uvedené ma tedy soud za to, Ze pfi aplikaci svého opravnéni vyzadovat pred zahdjenim trestniho
stthani podani vysvétleni vystupuje Policie CR jako policejni organ, resp. organ &inny v trestnim
fizeni (srov. § 12 odst. 1 a 2 trestniho fadu). Policejni organ, ktery provadi obsahoveé ukony
organu ¢inného v trestnim fizeni podle piedpisu trestniho prava procesniho, nejednd jako organ
moci vykonné rozhodujici o pravech a povinnostech v oblasti vefejné spravy ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. Pfipadné pochybeni Zalovaného pii provadéni t€chto ukont
proto musi byt feSeno vramci soustavy orgdni cinnych v trestnim fizeni, a to v intencich
pravnich piedpist trestniho prava procesniho (napf. § 157a trestniho fadu). Zalobce se tedy
domahd vydani rozhodnuti, které nespadd do pravomoci soudii rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi. Spravnim soudiim totiz nikterak nepfislusi rozhodovat o Cinnosti organa ¢innych
v trestnim fizeni, nepfislusi jim tuto ¢innost kontrolovat ¢i jim nafizovat revizi jejich ¢innosti.
V tomto sméru Ize odkazat 1 na usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, €. j. Na
579/2003 - 10, www.nssoud.cz, podle n¢hoz ,,ze soudniho radu spravniho ani z Zadného jiného
zdkona nevyplyva, ze by (...) byla zalozena jakakoli kompetence rozhodovat ve véci samé
v soudné trestnich vecech (...). Stejné tak ale neni v pravomoci (...) prezkoumavat postup organii
cinnych v trestnim Fizeni, ani proSetrovat a vyrizovat stiznosti na tvrzeny nespravny postup
spravniho organu. Soud na sebe nemiize vztahnout pravomoci kontrolni nebo dozorci, protoze
mu je zdakon nesveril®.

S ohledem na vySe uvedené Krajsky soud v Praze proto Zalobu odmitl podle ustanoveni §
46 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot’ v projedndvané véci neni ddna pravomoc soudl ve spravnim
soudnictvi a tento nedostatek podminky fizeni je neodstranitelny. Za téchto okolnosti soud
nerozhodoval o ndvrhu Zalobce na ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudnich poplatki,

nebot’ by to bylo neucelné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5
Ans 6/2008-48, ¢. 1741/2009 Sb. NSS).

O nédhrad¢ nakladi ftizeni pak rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3
s. T. s., podle néhoz zadny z Gicastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li zaloba
odmitnuta.

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

vV

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity



Za spravnost:
Léblova

nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. prosince 2012

Olga Stranska,v.r.
predsedkyné senatu



