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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
Karlovarské mineralni vody a.s., IC: 147 06 725, se sidlem Karlovy Vary, Horova 3,
zastoupen JUDr. Josefem Mrazkem, advokatem v Praze 8, Pernerova 11, proti zalovanému:
Uiad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, v fizeni o Zalobg
proti rozhodnuti predsedy Ufadu primyslového vlastnictvi &.j. O-162758/75424/2008/UPV ze
dne 13.10. 2009,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se v&as podanou Zalobou dne 15.12.2009 domahal zruSeni rozhodnuti
predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi &.j. 0-162758/75424/2008/UPV ze dne 13. 10.
2009, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze
dne 19.11.2008 o zruSeni slovni ochranné znadmky ¢. 239671 ve znéni ,,AQUALIFE*
s u¢inky ex tunc, na zakladé navrhu spoleénosti OVERSALE, s.r.o., IC: 25959981, se sidlem
Hradec Kralové, Skroupova 957.

Napadena slovni ochrannd znamka ¢. 239671 ve znéni ,,AQUALIFE* byla pfihlaSena
dne 28.12.2000 a zapsana dne 19.12.2001 do rejstiiku ochrannych pro vyrobky ve tiidé 3:
mydla, parfumerie, vonné oleje, kosmetika, vlasové vody a tfidé 32: minerdlni vody, stolni
vody, limonady podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobka a sluzeb pro ucely
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zapisu znamek, piijaté na diplomatické konferenci v Nice dne 15. ¢ervna 1957, naposledy
revidované v Zenevé dne 13. kvétna 1977 a pozménéné dne 28. zaii 1979.

Névrhem ze dne 27.2.2008 Utadu priimyslového vlastnictvi se doméhala spoleénost
OVERSALE zruseni této ochranné zndmky podle ustanoveni § 31 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach a o zméné zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
ptisedicich a statni spravé soudli a o zméné nékterych dalSich zdkonl (zédkon o soudech a
soudcich), ve znéni pozdé¢jSich predpisii, (zdkon o ochrannych znamkach), ve znéni
pozdéjsich predpist.

Navrh byl odiivodnén tim, Ze ochrannd znamka ¢. 239671 ve znéni ,,AQUALIFE*
nebyla po nepfietrzitou dobu péti let predchazejicich podani tohoto navrhu jejim majitelem na
tizemi Ceské republiky uzivana pro zadny z vyrobki ve t¥idé 3, pro které byla zapsana, aniz
by pro neuzivani existovaly fadné diivody, ani k jejimu uzivani nebyla registrovana licenéni
smlouva, kterd by umoznovala jeji uzivani osobou, odliSnou od majitele napadené ochranné
znamky.

Nasledné rozhodnutim Ufadu pramyslového vlastnictvi ze dne 19.11.2008 byla
napadend ochranna znamka ¢. 239671 ve znéni ,,AQUALIFE* zruSena v rozsahu vyrobku
zafazenych ve tfid€ 3 podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobki a sluzeb, které
bylo odivodnéno tim, Ze majitele napadené ochranné znamky predloZenymi doklady
neprokazal jeji uZivani vrozhodné dobé, ani nedolozil existenci fadnych davoda
ospravedlilyjicich jeji neuZivani.

Zalobce napadl prvoinstanéni rozhodnuti rozkladem, ktery byl posléze zamitnut
zalobou napadenym rozhodnutim.

Zalovany potvrdil svym rozhodnutim zruseni slovni ochranné znamky ¢&. 239671 ve
znéni ,,AQUALIFE® pro vyrobky zatazené ve tiidé 3 podle Niceské dohody o mezindrodnim
tfidéni vyrobkli a sluzeb. Postupoval podle ustanoveni § 31 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrannych znamkéch, z n€hoz plyne, Ze napadend ochrannd znamka bude zrusena,
neprokaze-li jeji majitel, Ze ochrannd zndmka byla ve stanovené lhité péti let pfed podanim
navrhu na zruseni fadné uzivana, popft. ze existuji divody pro jeji neuzivani.

Dale konstatoval, Ze uzivani ochrannych zndmek je upraveno v ustanovenich § 13 a 14
zdkona o ochrannych znamkdach, pti¢emz podle ustanoveni § 13 odst. 3 je uzivani ochranné
znamky na zéklad¢ licenéni smlouvy pokladdno za uzivani f4dné a rovnéz uzivani se
souhlasem majitele ochranné zndmky je obecné uznavéno jako uzivani ochranné znamky
jejim majitelem (viz téz ¢l. 19 odst. 2 Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu
vlastnictvi (TRIPS), jez je ptilohou Dohody o ztizeni Svétové obchodni organizace (WTO),
vyhlasené sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 191/1995 Sb.).

Majitel napadené ochranné znamky v prubéhu spravniho fizeni tvrdil, ze spolecnost
BIONICA s.r.o. snim uzaviela licenéni smlouvu dne 28.2.2001, jejimz ptedmétem bylo

poskytnuti licen¢nich prav k ochranné zndmce ¢. 238465 pii vyrobé, distribuci a prodeji
kosmetickych vyrobkt, jejiz ptfilohou byl 1 podnikatelsky zdmér obsahujici obchodni plan
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s vyhledem na roky 2002 a 2003 (doklad €. 2, 3, 4 a 5). Licenciat mél uzivat predmétnou
ochrannou znamku v rozhodném obdobi péti let pfed podanim névrhu na zruSeni. Toto
uzivani predmétné ochranné znamky mélo byt patrné ze skutecnosti, Ze licenciat byl uvadén
na kosmetickych vyrobcich oznacenych predmétnou ochrannou znamkou, dale ze skutecnosti,
ze se licenciat dostal do prodleni s placenim licen¢nich poplatkii a rovnéz z hlaSeni licenciata
0 obratu pro potieby vypoctu licencnich poplatkli (doklad ¢. 7 - kopie hlaSeni Ctvrtletnich
obratii spolecnosti BIONICA z let 2006 az 2007) a zpravy auditora z roku 2005 o ovéfeni
¢asti ucetni zaverky licenciata pro tcely ovétreni spravnosti urceni licen¢nich poplatkt (doklad
¢. - 8 kopie zpravy o Castech ucetni zavérky spolecnosti BIONICA vypracované auditorem
Ing. Miroslavou Krémarovou v roce 2005).

K témto tvrzenim a pfedklddanym dikaznim prostiedkim Zalovany uvedl, Ze timysl
poskytnout pravo uzivat danou ochrannou znamku rozhodné¢ nesvéd¢i o jejim uzivani. Toto je
nutno prokazat, byt licencni smlouva byla zapsdna v rejstitku ochrannych zndmek do
31.12.2007. Nadto zalobcem tvrzené uzivani jinou osobou, které mélo byt provadéno se
souhlasem majitele ochranné znamky, tj. Zalobce, licenciat poptel. Zalovanému bylo totiz
pfedlozeno mistopfisezné prohlaseni spolecnosti BIONICA ze dne 15.10.2008, podle néhoz
tato spolecnost nikdy nevyrabéla, ani neuvadéla do obchu jakékoliv vyrobky s oznacenim
»~AQUALIFE* v jakékoliv podobé a ani n¢jaké jiné oznaceni obsahujici slovo ,,AQUALIFE*
nijak nevyuZivala.

Pokud jde o dalsi dikazni prostfedky piedlozené Zalobcem, Zalovany konstatoval, Ze
napadenou ochrannou znamku ,,AQUALIFE® lze vizudlné zaregistrovat pouze v jednom
pfipadé, a to na kosmetickém ptipravku fady ,,AQUILA AQUALINEA Carlsbad®,
zobrazeném v kalendati pro rok 2006, mésic duben (doklad ¢. 1), ktery majitel napadené
ochranné znamky oznacil jako reklamni.

Majitel napadené ochranné znadmky tedy neprokdzal uzivani, které mélo vyplyvat
z udaje o licencidtovi, spole¢nosti BIONICA, na kosmetickych vyrobcich. Sjednana licenéni
smlouva s piilohami nesvédéi o uzivani napadené ochranné znamky. Zalovany konstatoval, Ze
v fizeni nebyl pfedlozen Z&dny vyrobek spadajici do seznamu zapsanych vyrobkidl dané
ochranné znamky, ktery by byl oznacen pfedmétnou ochrannou znamkou a popt. v udajich o
vyrobci uvadél nabyvatele nebo poskytovatele licence.

Zalovany ve svém rozhodnuti odkazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie,
(déle jen ,,SDEU®), ve véci C-40/01 Ansul, podle n¢hoz pod pojmem skutecné uzivani
ochranné znamky se rozumi takové uzivani, pfi némz ochrannéd zndmka je uzivéna v souladu
se svou zakladni funkci, kterou je garantovat identitu pivodu vyrobki a sluzeb, pro které je
zapsana, za Uelem vytvofeni nebo udrZeni odbytu pro tyto vyrobky a sluzby. Skute¢né
uzivani ochranné znamky nezahrnuje symbolické uzivani s pouhym ucelem udrzet prava
z ochranné znamky.

Prokazat skute¢né uzivani ochranné znamky, popt. doloZeni existence fadnych divoda
ospravedlilujicich jeji neuzivani je pln¢ v dispozici jejiho majitele, jakymi dikaznimi
prostiedky prokaze Ze jeho ochrannd zndmka je uzivdna. Nicméné pouhd tvrzeni o uzivani pro
zamitnuti podaného navrhu na zruseni ochranné znamky pro jeji neuzivani nepostaci.
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Zalobce se svym podanim domahal zruseni zalobou napadeného rozhodnuti a tvrdil, Ze
navrhovatel zruseni jeho ochranné znamky spole¢nost OVERSALE, nejednal v dobré vife a
poctivé a dopustil se tak i nekalosoutézniho jednani.

Namital, Ze Zalovany nespravné vyhodnotil pfedlozené diikazy, kdyZ podle dosavadni
praxe se za neuzivani poklada zejména totalni absence zdjmu majitele ochranné znamky, tj.
neexistence naznakil o uziti.

Namital, Ze mezi nim a spole¢nosti BIONICA neskoncila obchodni spoluprice bez
problémt, nebot” ob& spolecnosti vedou mezi sebou né€kolik soudnich spordi, a proto
prohlaseni spole¢nosti BIONICA nelze povaZovat za zcela piesvédCivé a objektivni.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 18.3.2010 navrhl Zalobu zamitnout a
odkézal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 13.10.2009.

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot’ zalobce ani
zalovany se k vyzve soudu podle § 51 odst. 1 s.i.s. nevyjadrili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Podle § 31 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkdach Urad zrusi ochrannou
znamku v Fizeni zahdjeném na navrh treti osoby, jestlize ochrannd znamka nebyla po
nepretrzitou dobu 5 let Fadné uzivana pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsdna, a pro
neuzivani neexistuji radné duvody; k uzivani, které bylo zahdjeno, popripadeé v nemz bylo
pokracovano po pétiletém neuzivani ochranné znamky ve lhiité 3 mésicii pred podanim
navrhu, se neprihlizi, pokud pripravy pro zapoceti uzivani nebo pokracovani v uzivani nastaly
az poté, co se majitel dozvédel o tom, ze by mohl byt podan navrh na zruSeni ochranné
znamky.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 7 A 73/2000-100 v fizeni o vymazu
ochranné znamky podle § 25 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych
znamkach, nelze pfimo prokazovat to, co se nestalo ¢i nedéje (Ze znamka uzivana neni); fizeni
je nutno vést tak, ze spravni organ k navrhu majitele napadené znamky provede navrzené
dikazy o tom, Ze zndmka uzivana byla. Zdafi-li se takovy diikaz, je popfena hypotéza normy
a znamka nebude vymazana. Nezdafi-li se - a nejsou-li tu jiné dikazy spravnimu organu
znamé, které by bylo mozZno provést - nese majitel napadené znamky procesni odpovédnost za
to, Ze spravni organ nemél moznost ucinit zjisténi svédcici pro zachovani znamky, a zndmka
bude vymazana, ledaze majitel zndmky jeji neuzivani fadné¢ zdivodni. Podminkou prokazani
opravnéného uzivani ochranné znamky tieti osobou na zékladé smlouvy v fizeni o vymazu
ochranné znamky podle § 25 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 137/1995 Sb. nebyl zapis licenéni
smlouvy do rejstiiku ochrannych znamek.
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Z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu jednoznaéné vyplyva, Ze majitel
napadené ochranné znamky nese dikazni bfemeno a musi prokazat bud’ jeji skute¢né uzivani,
anebo fadné zdivodnit jeji neuzivani. V inkriminované véci vSak zalobce ani prokazal
skute€né uZzivani ochranné znamky ¢. 239671 ve znéni ,,AQUALIFE* v uplynulych péti
letech pted podani navrhu, ani fadn€ nezdvodnil jeji neuzivani. Pro Gcely fizeni o ndvrhu na
zruSeni ochranné zndmky z divodu jejiho neuzivani je podstatné, prokéaze-li majitel, Ze je tato
ochrannd znadmka tadné€ uZivana. Je tedy plné v dispozici jejiho majitele, jakymi dikaznimi
prostiedky prokéze, ze jeho ochranna znamka je uzivdna, avSak pouha tvrzeni o uzivani pro
zamitnuti podaného névrhu na zruSeni ochranné znamky pro neuZzivani nepostaci.
V inkriminované véci je nesporné, ze zalobce diikazni bifemeno neunesl.

Pokud zalobce namital, Ze navrhovatel zruseni jeho ochranné znamky spolecnost
OVERSALE nejednal v dobré vife a poctivé a dopustil se tak i nekalosoutézniho jednani,
musel soud tuto namitku odmitnout jako irelevantni. Redeni takovéto namitky nespada do
kompetence Utadu primyslového vlastnictvi, nemiize o ni rozhodovat ani soud ve spravnim
soudnictvi. Zalobce se s ni musi obratit na obecny soud.

Pokud Zalobce namital, Ze Zalovany nespravné vyhodnotil ptedloZzené dikazy, kdyz
podle dosavadni praxe se za neuzivani poklddd zejména totalni absence zdjmu majitele
ochranné znamky, tj. neexistence naznakl o uziti, musel soud tuto ndmitku odmitnout jako
neopodstatnénou.

Zalobce uvadél, ze spoleénost BIONICA méla uzivat pfedmétnou ochrannou znamku
v rozhodném obdobi péti let pfed podanim ndvrhu na zruSeni, a Ze uZivani pfedmétné
ochranné znamky je patrné ze skutecnosti, Ze licenciat byl uvadén na kosmetickych vyrobcich
oznacenych pfedmétnou ochrannou zndmkou, dale ze skutecnosti, Ze se licenciat dostal do
prodleni s placenim licen¢nich poplatkli a rovnéz z hlaSeni o obratu pro potieby vypoctu
licen¢nich poplatki a zpravy auditora z roku 2005 o ovéfeni ¢asti ucetni zaveérky licenciata
pro ucely ovéfeni spravnosti urceni licenc¢nich poplatkd. Soud musel pfisvédcit zavéram
zalovaného, Ze umysl poskytnout pravo uzivat danou ochrannou znamku, tj. sjednani licen¢ni
smlouvy, rozhodn¢ nesvédci o jejim uzivani. Toto je nutno prokazat. Kromé toho spole¢nost
BIONICA v prohlaseni ze dne 15.10.2008 popiela, Ze by kdy vyrabéla, uvadéla do obchu
jakékoliv vyrobky s oznacenim ,,AQUALIFE* v jakékoliv podobé ¢i néjaké jiné oznaceni
obsahujici slovo ,,AQUALIFE®.

Mestsky soud v Praze dospél proto k zavéru, Ze je nutno povazovat toto prohlaseni za
zasadni a vzit za prokazané, ze spole¢nost BIONICA tedy licen¢ni smlouvu s Zalobcem nijak
nevyuzivala. Zalobce v fizeni neptedlozil zadny vyrobek spadajici do seznamu zapsanych
vyrobkl dané ochranné znamky, ktery by byl oznacen ptfedmétnou ochrannou znédmkou a
popf. v udajich o vyrobci uvadel nabyvatele nebo poskytovatele licence. Soud musel rovnéz
shodné jako zalovany odmitnout jako bezpiedmétné Zzalobcovo tvrzeni, Ze uzivani ochranné
znamky ma vyplyvat z nedoplatku licen¢nich poplatkli, vyplyvajicich z licenéni smlouvy
poskytujici pravo uzivat jinou ochrannou znadmku zalobce. Jako dikaz uZzivani napadené
ochranné znamky nemohl piijmout ani zpravu auditora. Zadny z téchto dokladii nesvédéi o
fadném uZzivani napadené ochranné znamky.
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Méstsky soud v Praze shledal ptipadnym odkaz Zalovaného v napadeném rozhodnuti
na rozsudek SDEU ve véci C-40/01 Ansul, kdyz aplikované ustanoveni § 31 odst. 1 zédkona o
ochrannych znamkach je transpozici pfisluSnych ustanoveni prvni smérnice Rady
89/104/EHS, kterou se sblizuji predpisy Clenskych stath o ochrannych znamkach, resp.
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES, kterou se sblizuji pravni piedpisy
Clenskych stath o ochrannych znamkach. Soud povazoval za vhodné pii této piilezitosti
citovat ze stanoviska generdlniho advokata Ruiz-Jarabo Colomer ve véci C-40/01 Ansul,
podle n¢hoz ,rejstiiky ochrannych zndmek nemohou byt pouhymi tschovnami oznaceni,
ktera cekaji na okamzik, kdy se je nic netusSici strana miZe pokusit pouzit, aby se jimi aZ poté
bylo mozné ohdnét se zamérem, ktery je pfinejmensSim spekulativni, aniz by Zzalobce
z takovéhoto zaméru podeziral.

Otédzkou fadného uzivani se SDEU zabyval i v dalSich vécech, ptiCemz Méstsky soud
v Praze opftel své zavéry o rozsudek SDEU ve véci C-416/04 P Sunrider, podle néhoz narodni
ochrannd znamka je skutecné€ uzivana ,,pokud je v souladu se svou hlavni funkci, kterou je
zarucit totoznost piivodu vyrobkil nebo sluzeb, pro které je zapsana za ucelem vytvoreni nebo
zachovani odbytisté téchto vyrobkl a sluzeb®. UZzivani musi byt ,,dostate¢né k tomu, aby
udrzelo nebo ziskalo podil na trhu pro vyrobky nebo sluzby chranéné ochrannou znamkou.
posouzeni, zda je uzivani ochranné zndmky skutecné, je tfeba provést na zakladé¢ souhrnu
vSech skute¢nosti a okolnosti ptipadu, v€etné znakl dotéené¢ho hospodaiského odvétvi a trhu,
povahy vyrobkl a sluzeb chranénych ochrannou zndmkou a rozsahu a cetnosti jejiho uzivani®.

Dtkazni prostiedky, které v pribéhu spravniho fizeni Zalobce ptredkladal za Gcelem
prokédzéani fadné¢ho uzivani napadené ochranné znamky, neobstaly pfed spravnimi organy a
nemohly obstét ani pied soudem. Licenéni smlouva s dodatky by mohla byt dobrymi dikazem
uzivani, pokud by ji licenciat spole¢nost BIONICA naplnil, nicméné k tomu nedoSlo. Jestlize
spolecnost BIONICA v prohlaseni ze dne 15.10.2008 expressis verbis poptela, Ze by kdy
vyrabéla, uvadéla do obéhu jakékoliv vyrobky s oznacenim ,,AQUALIFE® v jakékoliv
podobé ¢i néjaké jiné oznaeni obsahujici slovo ,,AQUALIFE®, nemohl soud uzavfit jinak,
nez piipustit, ze k fddnému uzivani na zékladé udélené licence vibec nedoslo. Jako jediny
dilkkaz fadného uzivani napadené ochranné znamky by tak mohl soud uznat pouze kalendar
pro rok 2006 (doklad ¢. 1), kde je na jedné stran¢ kalendafe vyobrazen pletovy krém
oznaceny napadenou ochrannou znamkou. Nicméné z jednoho kusu kalendare nelze seznat
naklad kalendare, distribu¢ni kandly, spotiebitelskou vetejnost, tj. zda se nejednalo jen a
pouze o interni dokument. Tento jediny doklad tedy nemtze svédCit o rozsahu a Cetnosti
uzivani napadené ochranné znamky na piislusném trhu kosmetickych vyrobkt ¢i o expanzi na
tomto trhu.

Podle nazoru Mg¢éstského soudu v Praze v inkriminované véci uzivani napadené
ochranné znamky nebylo dostatecné k tomu, aby udrzelo nebo ziskalo podil na trhu pro
vyrobky nebo sluzby chranéné ochrannou znadmkou. posouzeni. V inkriminované véci tedy
nebylo prokazéano, ze by majitel ochrannou znamku fadn€ uzival pro zapsané vyrobky ve tfidé
3 mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb.

Pokud zalobce namital, ze mezi nim a spole¢nosti BIONICA neskoncila obchodni
spoluprace bez problémi, nebot’ obé spolecnosti vedou mezi sebou nékolik soudnich sport, a
proto prohlaseni spolecnosti BIONICA nelze povazovat za zcela piesvédcivé a objektivni,
musel soud tuto ndmitku odmitnout jako irelevantni. Z obchodniho rejstiiku vedeného
Krajskym soudem v Ostravé vzal soud za prokazané, ze spolecnost BIONICA, s.r.o., IC: 258
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31488, byla zapsdna dne 25.2.1999, v obdobi od 29.8.2000 do 21.2.2012 i pro vyrobu
kosmetickych ptipravki. Dne 15.4.2009 se spole¢nosti BIONICA =zahgjil Krajsky soud
v Ostravé insolvencni fizeni a dne 23.7.2009 rozhodl o prohldSeni konkursu na majetek
dluznika s G¢inky dne 28.7.2009 v 8:46 hod. Nicméné byl to zalobce, kdo vybral takovéhoto
smluvniho partnera a sjednal s nim licenéni smlouvu. Jestlize smluvni partner neplnil smluvni
podminky, tj. byl v prodleni s placenim licen¢nich poplatka, mél se zalobce zajimat, zda je
vibec licencni smlouva aplikovéana. Z provedeného fizeni pied spravnim organem je ziejmé,
ze tak necinil, Ze kontrolni ¢innost zanedbal. Nebylo by potom pro néj prekvapenim, ze
spolecnost BIONICA v prohlaseni ze dne 15.10.2008 expressis verbis popfela, ze by kdy
vyrab€la, uvadéla do obchu jakékoliv vyrobky s oznacenim ,, AQUALIFE* v jakékoliv
podobé ¢i n&jaké jiné oznaceni obsahujici slovo ,,AQUALIFE*.

Podle nazoru soudu zalovany sprdvni organ postupoval v souladu se zdkonem,
nepiekroCil ramec sprdvniho uvadZeni ani nezkratil pradva Zalobce; napadené spravni
rozhodnuti bylo vydano v fizeni, které probehlo lege artis, pticemz toto rozhodnuti je pIné
konformni s ustalenou judikaturou.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodl a dospél k zavéru, Ze Zalovany spravni organ pii svém rozhodovani neporusil
zékonem stanoven¢ povinnosti a nevydal nezakonné rozhodnuti. Z téchto divodl proto soud
podané Zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahrad¢ nakladl fizeni soud opfel o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. a contrario, nebot’
zalobce nem¢l ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu naklady nevznikly.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZnosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Vw7

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. prosince 2012

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



