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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
Karlovarské mineralni vody a.s., IC: 147 06 725, se sidlem Karlovy Vary, Horova 3,
zastoupen JUDr. Josefem Mrazkem, advokatem v Praze 8, Pernerova 11, proti zalovanému:
Uiad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, v fizeni o Zalobg
proti rozhodnuti predsedy Ufadu primyslového vlastnictvi &.j. 0-170370/76080/2008/UPV ze
dne 13.10. 2009,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 15.12.2009 doméhal zruSeni rozhodnuti
predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi &.j. 0-170370/76080/2008/UPV ze dne 13. 10.
2009, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi ze
dne 19.11.2008 o zruSeni barevné kombinované ochranné znamky ¢. 251327 ve znéni
»AQUAOXYGEN* s u€inky ex tunc, na zakladé navrhu spolec¢nosti OVERSALE, s.r.o., IC:
25959981, se sidlem Hradec Kralové, Skroupova 957.

Napadena barevna kombinovand ochranna znamka ¢. 251327 ve znéni ,,AQUAOXYGEN*
byla pfihlasena dne 8.8.2001 a zapsana dne 24.2.2003 do rejstiiku ochrannych pro vyrobky
ve tfid€¢ 3: mydla, parfumerie, vonné oleje, kosmetika, vlasové vody podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb pro ucely zapisu znamek, piijaté na diplomatické
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konferenci v Nice dne 15. &ervna 1957, naposledy revidované v Zenevé dne 13. kvétna 1977
a pozménéné dne 28. zafi 1979. Ochrannd zndmka byla zapsana do rejstiiku ochrannych
znamek v této podobé:

AQUA@)XYGEN

Navrhem ze dne 27.2.2008 Utadu primyslového vlastnictvi se domahala spoleénost
OVERSALE zruseni této ochranné zndmky podle ustanoveni § 31 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach a o zméné zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
piisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zakont (zakon o soudech a
soudcich), ve znéni pozdé¢jSich predpisii, (zdkon o ochrannych znamkach), ve znéni
pozdéjsich predpist.

Navrh byl odavodnén tim, Ze ochrannd znamka ¢. 251327 ve znéni
»~AQUAOXYGEN" nebyla po nepfetrzitou dobu péti let pfedchazejicich podani tohoto
navrhu jejim majitelem na uzemi Ceské republiky uZivana pro zadny z vyrobki ve t¥idé 3, pro
které byla zapsana, aniz by pro neuzivani existovaly fadné divody, ani k jejimu uZivani
nebyla registrovana licencni smlouva, kterd by umoziovala jeji uzivani osobou, odliSnou od
majitele napadené ochranné znamky.

Nasledné rozhodnutim Ufadu pramyslového vlastnictvi ze dne 19.11.2008 byla
napadend ochranna znamka ¢. 251327 ve znéni ,,AQUAOXYGEN® zruSena v rozsahu
vyrobkii zatazenych ve tfidé 3 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki a
sluzeb, které bylo odivodnéno tim, ze majitele napadené ochranné znamky predloZzenymi
doklady neprokazal jeji uZivani v rozhodné dobé€, ani nedolozil existenci fadnych divodil
ospravedlilyjicich jeji neuzivani.

Zalobce napadl prvoinstanéni rozhodnuti rozkladem, ktery byl posléze zamitnut
zalobou napadenym rozhodnutim. Navrhovatel zruSeni ve vyjadieni k rozkladu uvedl, Ze
v rozhodném obdobi se sice uvazovalo o vyrobé kosmetického vyrobku obsahujiciho
oznaceni ,,AQUAOXYGEN®, avSak od uskute¢néni vyroby se upustilo a k uvedeni vyrobki
na trh s timto ozna¢enim vubec nedoslo. Jako dikaz, ze nedoslo k faktickému uZivani tohoto
oznaceni na kosmetickych vyrobcich svédc¢i zbozovy kod, tzv. EAN s ¢islem 8594044451017,
nachazejici se na grafickém navrhu krabicky pro uvazovany vyrobek, ktery byl ve skute¢nosti
pfidélen jinému vyrobku, a na trh byl uveden az tento nésledny vyrobek s oznafenim, jez
neobsahovalo slovo ,,AQUAOXYGEN®.

Zalovany potvrdil svym rozhodnutim zrugeni slovni ochranné znamky &. 251327 ve
znéni ,,AQUAOXYGEN" pro vyrobky zatfazené¢ ve tfidé¢ 3 podle Niceské dohody o
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mezinarodnim t¥idéni vyrobkl a sluzeb. Postupoval podle ustanoveni § 31 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrannych zndmkéch, z né¢hoz plyne, Ze napadend ochranni zndmka bude zruSena,
neprokaze-li jeji majitel, Ze ochrannd znamka byla ve stanovené lhaté péti let pfed podanim
navrhu na zruSeni fadn¢ uzivana, popft. Ze existuji divody pro jeji neuzivani.

Dale konstatoval, ze uzivani ochrannych znamek je upraveno v ustanovenich § 13 a 14
zakona o ochrannych znamkach, pfi¢emz podle ustanoveni § 13 odst. 3 je uzivani ochranné
znamky na zdkladé licen¢ni smlouvy pokladdno za uZivani fadné a rovnéZ uZivani se
souhlasem majitele ochranné znamky je obecné uznavano jako uZivani ochranné znamky
jejim majitelem (viz téz €l. 19 odst. 2 Dohody o obchodnich aspektech prav k duSevnimu
vlastnictvi (TRIPS), jezZ je pfilohou Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO),
vyhlasené sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci pod €. 191/1995 Sb.).

Majitel napadené ochranné znamky v pribéhu spravniho fizeni tvrdil, Ze spolecnost
BIONICA s.r.o. snim uzaviela licencni smlouvu dne 28.2.2001, jejimz pfedmétem bylo
poskytnuti licencnich prav vztahujicich se k ochranné znamce ,,AQUILA®, v¢etné ptiloh a
dodatkti (doklad ¢. 2, 3, 4, 5 a 6). Dalsim dikazem uZzivani mélo byt ctvrtletni hlaSeni
licenciata o obratu z vyrobkl oznacenych ,,AQUILA* (doklad ¢. 7 - kopie hlaSeni ¢tvrtletnich
obratli spolecnosti BIONICA z let 2006 az 2007) a zprava auditora z roku 2005 o ovéteni
¢asti ucetni zaverky licenciata pro tcely ovétreni spravnosti urceni licen¢nich poplatkt (doklad
¢. - 8 kopie zpravy o Castech ucetni zavérky spolecnosti BIONICA vypracované auditorem
Ing. Miroslavou Krémarovou v roce 2005).

K t€émto tvrzenim a predkladanym dikaznim prostfedkiim Zzalovany uvedl, ze timysl
poskytnout pravo uzivat danou ochrannou znamku rozhodné¢ nesvéd¢i o jejim uzivani. Toto je
nutno prokazat, byt licencni smlouva byla zapsdna v rejstiiku ochrannych zndmek do
31.12.2007. Nadto Zalobcem tvrzené uZzivani jinou osobou, které mélo byt provadéno se
souhlasem majitele ochranné znamky, tj. Zalobce, licenciat poptel. Zalovanému bylo totiz
predlozeno mistopiisezné prohlaseni spolecnosti BIONICA ze dne 15.10.2008, podle n€hoz
tato spolecnost nikdy nevyrabé¢la, ani neuvadéla do obéhu jakékoliv vyrobky s oznacenim
»AQUAOXYGEN* v jakékoliv podobé a ani néjaké jiné oznafeni obsahujici slovo
»AQUAOXYGEN® nijak nevyuzivala.

Pokud jde o dalsi diikkazni prostiedky ptredlozené Zzalobcem, zalovany konstatoval, ze
napadenou ochrannou znamku ,,AQUAOXYGEN* Ize vizualné zaregistrovat pouze v jednom
pfipadé, a to na kosmetickém piipravku fady ,, AQUILA AQUALINEA Carlsbad®,
zobrazeném v kalendafi pro rok 2006, mésic duben (doklad ¢. 1), ktery majitel napadené
ochranné znamky oznacil jako reklamni.

Majitel napadené ochranné znadmky tedy neprokdzal uzivani, které mélo vyplyvat
z udaje o licencidtovi, spole¢nosti BIONICA, na kosmetickych vyrobcich. Sjednana licenéni
smlouva s piilohami nesvédéi o uzivani napadené ochranné znamky. Zalovany konstatoval, Ze
v fizeni nebyl predlozen Zadny vyrobek spadajici do seznamu zapsanych vyrobki dané
ochranné znamky, ktery by byl oznacen pfedmétnou ochrannou znamkou a popt. v udajich o
vyrobci uvadél nabyvatele nebo poskytovatele licence.

Zalovany ve svém rozhodnuti odkazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie,
(déle jen ,,SDEU®), ve véci C-40/01 Ansul, podle n¢hoz pod pojmem skutecné uzivani
ochranné znamky se rozumi takové uzivani, pfi némz ochrannd zndmka je uzivdna v souladu
se svou zakladni funkci, kterou je garantovat identitu pivodu vyrobki a sluzeb, pro které je
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zapsana, za Ucelem vytvotfeni nebo udrzeni odbytu pro tyto vyrobky a sluzby. Skutecné
uzivani ochranné¢ zndmky nezahrnuje symbolické uzivani s pouhym ucelem udrzet prava
z ochranné znamky.

Prokézat skute¢né uzivani ochranné zndmky, popt. doloZeni existence fadnych divoda
ospravedliyjicich jeji neuZzivani je plné v dispozici jejiho majitele, jakymi dikaznimi
prostiedky prokaze Ze jeho ochrannd zndmka je uzivana. Nicméné pouhd tvrzeni o uzivani pro
zamitnuti podaného navrhu na zruSeni ochranné znamky pro jeji neuzivani nepostaci.

Zalobce se svym podanim domahal zruseni zalobou napadeného rozhodnuti a tvrdil, Ze
navrhovatel zruseni jeho ochranné znamky spole¢nost OVERSALE, nejednal v dobré vife a
poctivé a dopustil se tak i nekalosoutézniho jednani.

Namital, Ze Zalovany nespravné vyhodnotil pfedlozené diikazy, kdyZ podle dosavadni
praxe se za neuzivani poklada zejména totalni absence zdjmu majitele ochranné znamky, tj.
neexistence naznakil o uziti.

Namital, Ze mezi nim a spole¢nosti BIONICA neskoncila obchodni spoluprice bez
problémt, nebot” ob& spolecnosti vedou mezi sebou né€kolik soudnich spord, a proto
prohlaseni spole¢nosti BIONICA nelze povaZovat za zcela presvéd¢ivé a objektivni.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 18.3.2010 navrhl Zalobu zamitnout a
odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 13.10.2009.

Méstsky soud v Praze rozhodl ve véci bez nafizeni jednéni, nebot’ zalobce ani
zalovany se k vyzvé soudu podle § 51 odst. 1 s.t.s. nevyjadfili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu
ptedchazelo, ptficemz vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podle § 31 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znédmkdach Urad zrusi ochrannou
znamku v Fizeni zahdjeném na navrh treti osoby, jestlize ochranna znamka nebyla po
nepretrzitou dobu 5 let Fadné uzivana pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, a pro
neuzivani neexistuji radné divody; k uzivani, které bylo zahdjeno, popripadé v nemz bylo
pokracovano po pétiletém neuzivani ochranné zndamky ve lhuté 3 mésicu pred poddanim
navrhu, se neprihlizi, pokud pripravy pro zapoceti uzivani nebo pokracovani v uzivani nastaly
az poté, co se majitel dozvedel o tom, zZe by mohl byt podin navrh na zruseni ochranné
znamky.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 7 A 73/2000-100 v fizeni o vymazu
ochranné¢ znamky podle § 25 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych
znamkach, nelze pfimo prokazovat to, co se nestalo ¢i nedéje (Ze znamka uzivana neni); fizeni
je nutno vést tak, Ze spravni organ k navrhu majitele napadené znamky provede navrzené
diikkazy o tom, ze zndmka uzivana byla. Zdafi-li se takovy diikaz, je popfena hypotéza normy
a znamka nebude vymazana. Nezdafi-li se - a nejsou-li tu jiné dikazy spravnimu organu
znamé, které by bylo moZno provést - nese majitel napadené znamky procesni odpovédnost za
to, ze spravni organ nemél moznost ucinit zjisSténi svéd¢ici pro zachovani znamky, a znamka
bude vymazana, ledaZe majitel znamky jeji neuzivani fddn¢ zdivodni. Podminkou prokazani
opravnéného uzivani ochranné znamky tfeti osobou na zakladé smlouvy v fizeni o vymazu
ochranné znamky podle § 25 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 137/1995 Sb. nebyl zapis licencni
smlouvy do rejstiiku ochrannych znamek.

Z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu jednoznaéné vyplyva, Ze majitel
napadené ochranné znamky nese dikazni biemeno a musi prokazat bud’ jeji skute¢né uzivani,
anebo fadné zdlUvodnit jeji neuzivani. V inkriminované véci vSak zalobce ani prokazal
skutecné uzivani ochranné znamky €. 251327 ve znéni ,,AQUAOXYGEN® v uplynulych péti
letech pfed podani navrhu, ani fadné€ nezdiivodnil jeji neuZivani. Pro Gcely fizeni o ndvrhu na
zruSeni ochranné znamky z divodu jejiho neuzivani je podstatné, prokaze-1i majitel, Ze je tato
ochranna zndmka fadné€ uzivéana. Je tedy plné€ v dispozici jejiho majitele, jakymi dikaznimi
prostiedky prokaze, Ze jeho ochranna znamka je uzivana, avSak pouha tvrzeni o uzivani pro
zamitnuti podaného névrhu na zruSeni ochranné zndmky pro neuzivani nepostaci.
V inkriminované véci je nesporné, Ze Zalobce diikazni bfemeno neunesl.

Pokud Zalobce namital, ze navrhovatel zruSeni jeho ochranné znamky spolecnost
OVERSALE nejednal v dobré vife a poctivé a dopustil se tak i nekalosoutéZzniho jednani,
musel soud tuto namitku odmitnout jako irelevantni. Re$eni takovéto namitky nespada do
kompetence Utadu priimyslového vlastnictvi, nemiize o ni rozhodovat ani soud ve spravnim
soudnictvi. Zalobce se s ni musi obratit na obecny soud.

Pokud zalobce namital, ze zalovany nespravné vyhodnotil ptedlozené dikazy, kdyz
podle dosavadni praxe se za neuZivani poklddd zejména totalni absence zdjmu majitele
ochranné znamky, tj. neexistence naznakl o uziti, musel soud tuto ndmitku odmitnout jako
neopodstatnénou.

Zalobce uvadél, ze spoleénost BIONICA méla uzivat pfedmétnou ochrannou znamku
v rozhodném obdobi péti let pfed poddnim ndvrhu na zruSeni, a ze uzivani predmétné
ochranné znamky je patrné ze skutecnosti, Ze licenciat byl uvadén na kosmetickych vyrobcich
oznacenych predmétnou ochrannou znamkou, dale ze skutecnosti, ze se licenciat dostal do
prodleni s placenim licen¢nich poplatkli a rovnéz z hlaSeni o obratu pro potfeby vypoctu
licen¢nich poplatki a zpravy auditora z roku 2005 o ovéfeni ¢asti ucetni zaverky licenciata
pro ucely ovéfeni spravnosti urceni licencnich poplatkii. Soud musel prisvéd¢it zavérim
zalovaného, Ze imysl poskytnout pravo uzivat danou ochrannou znamku, tj. sjednani licenéni
smlouvy, rozhodné nesvédci o jejim uzivani. Toto je nutno prokazat. Kromé toho spolecnost
BIONICA v prohlaseni ze dne 15.10.2008 popiela, ze by kdy vyrabéla, uvadéla do obéhu
jakékoliv vyrobky s oznacenim ,,AQUAOXYGEN® v jakékoliv podob& ¢i néjaké jiné
oznaceni obsahujici slovo ,,AQUAOXYGEN*.
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Méstsky soud v Praze dospél proto k zavéru, Ze je nutno povazovat toto prohlaSeni za
zasadni a vzit za prokdzane, Ze spole¢nost BIONICA tedy licen¢ni smlouvu s zalobcem nijak
nevyuzivala. Zalobce v fizeni nepiedlozil zadny vyrobek spadajici do seznamu zapsanych
vyrobkii dané ochranné znamky, ktery by byl oznacen pfedmétnou ochrannou znamkou a
popi. v udajich o vyrobci uvadel nabyvatele nebo poskytovatele licence. Soud musel rovnéz
shodné jako zalovany odmitnout jako bezpfedmétné Zalobcovo tvrzeni, Zze uzivani ochranné
znamky ma vyplyvat znedoplatku licenénich poplatkti, vyplyvajicich zlicenéni smlouvy
poskytujici pravo uzivat jinou ochrannou znamku Zalobce. Jako dikaz uzivani napadené
ochranné znamky nemohl piijmout ani zpravu auditora. Zadny z téchto dokladii nesvédéi o
fadném uZzivani napadené ochranné znamky.

Méstsky soud v Praze shledal pfipadnym odkaz zalovaného v napadeném rozhodnuti
na rozsudek SDEU ve véci C-40/01 Ansul, kdyZ aplikované ustanoveni § 31 odst. 1 zakona o
ochrannych zndmkach je transpozici pfisluSnych ustanoveni prvni smérnice Rady
89/104/EHS, kterou se sblizuji piedpisy Clenskych stath o ochrannych znamkach, resp.
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES, kterou se sblizuji pravni predpisy
Clenskych stath o ochrannych znamkéach. Soud povazoval za vhodné pfi této piileZitosti
citovat ze stanoviska generdlniho advokéta Ruiz-Jarabo Colomer ve véci C-40/01 Ansul,
podle néhoz ,rejstiiky ochrannych znamek nemohou byt pouhymi tschovnami oznaceni,
ktera ¢ekaji na okamzik, kdy se je nic netusici strana mize pokusit pouzit, aby se jimi az poté
bylo mozné ohdnét se zamérem, ktery je pfinejmensim spekulativni®, aniz by zalobce
z takovéhoto zaméru podeziral.

Otéazkou fadného uzivani se SDEU zabyval 1 v dalSich vécech, pticemz Méstsky soud
v Praze opftel své zavéry o rozsudek SDEU ve véci C-416/04 P Sunrider, podle né¢hoZ narodni
ochrannd znamka je skute¢né€ uzivana ,,pokud je v souladu se svou hlavni funkci, kterou je
zaruCit totoZnost ptivodu vyrobkil nebo sluzeb, pro které je zapsana za ti€elem vytvoteni nebo
zachovani odbytisté téchto vyrobkl a sluzeb®. Uzivani musi byt ,,dostatecné k tomu, aby
udrZelo nebo ziskalo podil na trhu pro vyrobky nebo sluzby chranéné ochrannou znédmkou.
posouzeni, zda je uzivani ochranné znamky skutecné, je tfeba provést na zakladé souhrnu
vSech skute¢nosti a okolnosti ptipadu, v€etné znakti dot¢ené¢ho hospodaiského odvétvi a trhu,
povahy vyrobki a sluzeb chranénych ochrannou znamkou a rozsahu a ¢etnosti jejiho uzivani®.

Dtkazni prostiedky, které v pribéhu spravniho fizeni zalobce ptedkladal za Gcelem
prokazani fadného uzivani napadené¢ ochranné znamky, neobstaly pfed spravnimi organy a
nemohly obstat ani pfed soudem. Licen¢ni smlouva s dodatky by mohla byt dobrymi dikazem
uzivani, pokud by ji licenciat spole¢nost BIONICA naplnil, nicméné k tomu nedoslo. Jestlize
spolecnost BIONICA v prohlaseni ze dne 15.10.2008 expressis verbis poptela, ze by kdy
vyrabéla, uvadéla do obéhu jakékoliv vyrobky s oznacenim ,,AQUAOXYGEN® v jakékoliv
podobé ¢i néjaké jiné oznaceni obsahujici slovo ,,AQUAOXYGEN®, nemohl soud uzavfit
jinak, nez pfipustit, Ze k fddnému uzivani na zdkladé udé€lené licence vitbec nedoslo. Jako
jediny dikaz fadného uzivani napadené ochranné znamky by tak mohl soud uznat pouze
kalendar pro rok 2006 (doklad ¢. 1), kde je na jedné strané€ kalendafe vyobrazen pletovy krém
oznaceny napadenou ochrannou znamkou. Nicmén¢ z jednoho kusu kalendafe nelze seznat
naklad kalendare, distribu¢ni kandly, spotiebitelskou vetejnost, tj. zda se nejednalo jen a
pouze o interni dokument. Tento jediny doklad tedy nemuze svédéit o rozsahu a cetnosti
uzivani napadené ochranné znamky na pfislusném trhu kosmetickych vyrobki ¢i o expanzi na
tomto trhu.
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Podle nazoru Méstského soudu v Praze v inkriminované véci uzivani napadené
ochranné znamky nebylo dostatecné k tomu, aby udrZelo nebo ziskalo podil na trhu pro
vyrobky nebo sluzby chranéné ochrannou zndmkou. posouzeni. V inkriminované véci tedy
nebylo prokazano, ze by majitel ochrannou znamku fadné uZival pro zapsané vyrobky ve tfidé
3 mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb.

Pokud zalobce namital, Ze mezi nim a spolecnosti BIONICA neskoncila obchodni
spoluprace bez problémd, nebot’ obé spolecnosti vedou mezi sebou nékolik soudnich sporti, a
proto prohlaseni spolecnosti BIONICA nelze povazovat za zcela presvédCivé a objektivni,
musel soud tuto namitku odmitnout jako irelevantni. Z obchodniho rejstiiku vedeného
Krajskym soudem v Ostraveé vzal soud za prokazané, Ze spole¢nost BIONICA, s.t.0., IC: 258
31488, byla zapsdna dne 25.2.1999, v obdobi od 29.8.2000 do 21.2.2012 i pro vyrobu
kosmetickych ptipravki. Dne 15.4.2009 se spole¢nosti BIONICA =zahgjil Krajsky soud
v Ostravé insolvencni fizeni a dne 23.7.2009 rozhodl o prohldSeni konkursu na majetek
dluznika s G¢inky dne 28.7.2009 v 8:46 hod. Nicméné byl to zalobce, kdo vybral takovéhoto
smluvniho partnera a sjednal s nim licen¢ni smlouvu. Jestlize smluvni partner neplnil smluvni
podminky, tj. byl v prodleni s placenim licen¢nich poplatka, mél se zalobce zajimat, zda je
vibec licencni smlouva aplikovéana. Z provedeného fizeni pied spravnim organem je ziejmé,
ze tak necinil, Ze kontrolni ¢innost zanedbal. Nebylo by potom pro néj prekvapenim, ze
spolecnost BIONICA v prohlaseni ze dne 15.10.2008 expressis verbis popfela, ze by kdy
vyrabéla, uvadéla do obchu jakékoliv vyrobky s oznacenim ,,AQUAOXYGEN* v jakékoliv
podobé ¢i n&jaké jiné oznaceni obsahujici slovo ,,AQUAOXYGEN*.

Podle nazoru soudu zalovany spradvni organ postupoval v souladu se zdkonem,
nepiekroCil rdmec spravniho uvaZeni ani nezkratil pradva Zalobce; napadené spravni
rozhodnuti bylo vydano v fizeni, které prob&hlo lege artis, pti¢emz toto rozhodnuti je plné
konformni s ustalenou judikaturou.

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodl a dospél k zavéru, Ze Zalovany spravni organ pii svém rozhodovani neporusil
zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné rozhodnuti. Z téchto divodi proto soud
podané zalob¢ nevyhoveél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé ndkladi fizeni soud optel o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. a contrario, nebot’
zalobce nem¢l ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. prosince 2012

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



