57A 5/2011-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Dankové a soudct Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Alexandra Krysla v pravni véci
Zalobce: T.T., zastoupeny: Mgr. Martin Vovsik, advokat, se sidlem Mala ul. 6, Plzen, proti
zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzeii, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2010, ¢j. DSH/15881/10

takto :
I. Zalobase zamita.

I1. Zadny z Gcastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Plzni se zalobce domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 12. 2010, ¢j. DSH/15881/10 (dale jen napadené rozhodnuti), kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Nepomuk (ddle jen
spravni organ I stupné) ze dne 15. 9. 2010, &j. DOP/1923/2009-Cas (ddle jen rozhodnuti
spravniho organu I. stupné), jimz nebylo vyhovéno zadosti zalobce o udéleni fidi¢ského
opravnéni skupiny ,,B“. Déle zalobce navrhoval, aby mu bylo pfiznano pravo na ndhradu
nakladu fizeni.

2. Usnesenim ze dne 18. 2. 2011, ¢j. 57A 5/2011-31, nebyl zalobé ptiznan odkladny
ucinek.

I1. Divody Zaloby
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3. Na zaklad¢ ptipisu Gfadu rady Miihldorf am Inn ze dne 15. 7. 2009 zah4jil Mé&stsky
ufad v Nepomuku z ufedni povinnosti fizeni o povoleni obnovy fizeni, které¢ bylo pivodné
ukonceno prevzetim fidi¢ského pritkazu €. .., vydaného timtéz spravnim ufadem zalobci dne
18. 7. 2007. Rizeni bylo nasledné pies nesouhlas Zalobce obnoveno, pfi¢emz napadené
rozhodnuti je v potadi druhym rozhodnutim ve véci, kdyz poprvé vratil odvolaci spravni
organ véc spravnimu organu I. stupné k novému projednéni a rozhodnuti.

Prvni Zalobni bod

3. Ackoli byla véc jiz jednou k odvolani Zalobce vracena spravnimu organu I. stupné
k novému projednani a rozhodnuti, spravni organ I. stupné nerespektoval odvolacim organem
mu uloZzené pokyny. Zalobce jiz v predchozim odvolani uvedl, Ze rozhodnuti spravniho
organu I. stupné¢ musi k tomu, aby bylo platné, obsahovat tu Cast, ze ptivodni rozhodnuti o
udéleni tidicského opravnéni bylo zruseno, a to s odkazem na § 102 odst. 9 spravniho tadu,
jelikoz Zalobce samoziejmé stale disponuje piislusSnym fidi¢skym opravnénim, které mu
nebylo nijak odnato. Odvolaci spravni organ se s timto nazorem zalobce piivodné¢ ztotoznil a
ulozil spravnimu organu I. stupné povinnost toto v pisemném rozhodnuti uvést, pficemz
spravni organ I. stupné tento zavazny pokyn odvolaciho organu nesplnil, jelikoz jej neuvedl
ve vyroku rozhodnuti, ani v jeho odivodnéni, ale pouze v pouceni o opravném prostredku.
Tento postup spravnich organt zakladd nezdkonnost celého rozhodnuti, jelikoz takova
skutecnost musi byt uvedena v petitu rozhodnuti.

Druhy Zalobni bod

4. Spravni orgén 1. stupné¢ v obnoveném fizeni poucil ucastnika fizeni o moznosti
navrzeni dikazl, pficemz ucastnik fizeni navrhl jako dikaz svoji ucastnickou vypovéd a
svédeckou vypovéd svédka, event. dalSich svédkl. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ I.
stupné neobeslal navrzeného svédka ani nepiedvolal Zalobce k provedeni jeho Uc€astnické
vypovédi, nabyl zalobce jednoznaéné dojmu, Ze spravni organy nemaji zajem na konani
jakéhokoli fizeni, a ze tedy vyzva byla zjevné toliko projevem formalismu, a ptestoze
ucastnik fizeni fadn¢ navrhl ditkazy k prokazani svého tvrzeni, jim navrzené dikazy nebyly
provedeny s lakonickym odkazem na to, ze vypovédi svédki pro n¢j maji malou dikazni
hodnotu, a to aniz by spravni organ I. stupné jakkoli s procesnimi navrhy ucastnika fizeni
procesné nalozil (napf. je zamitl). Spravni organy neprovedly vyslechy v podstaté jedinych
ocitych svédki, jelikoz uvedly, Ze t€émto v podstaté nebudou véfit, at’ jiz budou ve svych
svédectvich povidat cokoli, protoze jsou ve véci zainteresovani. Spravni orgény tak
jednozna¢né naznaéily, Ze o zavérech Policie CR nemini nijak polemizovat a zjevné Zadny
dikazni prostiedek jim nestoji ve véci za provedeni.

5. Zejména postupem spravniho orgénu I. stupné byl tedy ucastnik fizeni flagrantnim
zpusobem zkracen na svych procesnich pravech, jelikoz nedostal zadnou pitilezitost prokazat
sva tvrzeni, prestoze v ramci obnoveného fizeni plati stejné podminky jako ve spravnim fizeni
v prvnim stupni. Spravni organy odhlizeji pfedné¢ od té skuteCnosti, Zze ten, kdo v fizeni
vypovida jako svédek, mize byt sankcionovan v piipad¢é nepravdivé vypovedi, kdyz v tomto
smyslu je samoziejm¢e také poucen, a jakasi ,,zainteresovanost” osob miize zptisobovat pouze
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niz8i obecnou vérohodnost napt. shodné u vypovédi rodinnych piislusnikti apod., ale nikoli
apriori nepravdivost, tak jak to naznacuje spravni orgén L. stupné. V této souvislosti je nutné
poukazat, ze je nezdkonné presumovat vysledky vypovédi ocitych svédki doptedu a
znejasnych divodu je navic ani neprovést, aniz by o dikaznich névrzich spravni organ
procesné rozhodl.

I1. Vyjadieni Zalovaného
K prvnimu zalobnimu bodu

6. V rozhodnuti spravniho organu I. stupné je jasné uvedeno, ze se vydanim tohoto
rozhodnuti rusi rozhodnuti ¢j. 45101/2007-103 ze dne 3. 9. 2007. V § 102 odst. 9 spravniho
fadu se mimo jiné uvadi, ze novym rozhodnutim vydanym podle § 100 nebo 101 pism. a) se
ptivodni rozhodnuti rusi; o tomto nasledku budou ucastnici pouceni v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti. Dle zalovaného byl Zalobce o pfedmétné véci prokazatelné poucen. Spravni organ
si tak v duchu § 102 odst. 9 spravniho tadu svoji povinnost splnil.

K druhému Zalobnimu bodu

7. Zalobce v dobé podani zadosti o udéleni Fidi¢ského opravnéni dolozil podle § 92 odst.
4 zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych
zakonl (zékon o silni¢nim provozu), (ddle jen zakon o silnicnim provozu) kopii potvrzeni o
pfechodném pobytu na tizemi Ceské republiky s adresou ..., vydaného Policii CR dne 23. 5.
2007 a spravni organ dospél k zavéru, ze spliuje podminky veéku, zdravotni a odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel podle § 82 odst. 1 pism. a), b), ¢) zdkona o silnicnim
provozu. Na zakladé provérky provedené Policii CR, Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké
policie Plzen, Inspektoratem cizinecké policie Plzeti, viak podminka pobytu na uzemi Ceské
republiky nebyla splnéna, nebot’ se Zadatel na uvedené adrese nezdrzoval. Z p¥ipisu Ufadu
zemského rady Miihldorf am Inn bylo zjisténo, ze zalobce mél v dobé udéleni fidi¢ského
opravnéni bydlist¢ ve smyslu ¢lanku 9 smérnice Rady ¢. 91/439/DHS ve Spolkové republice
Némecko. Z uvedenych zjisténi vyplynulo, Ze tak nebyla splnéna podminka uvedena v § 82
odst. 1 pism. d) zdkona o silniénim provozu. Nesplnéni této podminky vyplynulo i
z ptedchoziho Setteni policii, kdy byly vyslechnuty osoby z mista bydlisté, které osoby cizi
statni piislusnosti v misté tidajného prechodného pobytu nepotvrdily, v¢etné toho, Ze najemce
(prodavac) na adrese tohoto prechodného pobytu uvedl, ze krom¢ ného zde nikdo jiny
nepracuje ani neni ubytovan. Tento objekt neni pfizplisoben k ubytovani osob a je delsi dobu
v rekonstrukci. Zalovany se v ramci kontrolni ¢innosti presvédéil pii prohlidce objektu dne
30.10.2007 o jeho nefunkénosti. Zalobce pii tom v podané zadosti od poc¢atku uvadi tuto
adresu ptfechodného pobytu. Dle Zalovaného tak lze podminku ptfechodného pobytu Zalobce
na uzemi Ceské republiky povaZovat za nedoloZenou a stanovisko policie je mozno povazovat
za prikazné a dolozené dostatecné kompetentnim statnim organem.

8. Spravni organ 1. stupné dal zalobci v ramci spravniho fizeni moznost uplatnit potfebné
dukazy, které by uvedené podklady o nesplnéni podminky pfechodného pobytu vyvratily, na
coz zalobce namital, aby mu byla ddna moZznost tyto dikazy uplatnit svédeckymi vypovédmi
sebe €1 jinymi osobami, tedy k dolozeni hodnovérnym zptisobem, Ze zjisténi ucinéna policii,
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jez byla divodem pro obnovu fizeni, se maji jinak. V ptipad¢ své vypovédi, tak mohl zalobce
ucinit bez uvédomeéni spravniho organu. Byl zastupovan advokatem a z prdvni pomoci jim
poskytované vyplyva, ze mél moznost uplatnit svad procesni prava v nové projednavaném
fizeni, k ¢emuz nedoglo. Zalobce mél moZnost podat své vyjadieni pisemné, dostavit se
osobn¢ ke spravnimu organu I. stupné, piedlozit v listinné podobé vypovédi jim
navrhovanych svédki a nic takového neucinil, piesto Ze Slo o fizeni o Zadosti a je povinnosti
7adatele dolozit splnéni zdkonnych podminek pro vyhovéni Zadosti. Zalobce neu¢inil ni¢eho,
&im by dolozil, e se na uzemi Ceské republiky prokazatelné 185 dnii a vice zdrzoval na
adrese v Nepomuku, Ze tato byla jeho obvyklym pobytem, ze mé¢l k tomuto mistu osobni nebo
profesni vazby v duchu piislusné smémice EU. Zalobce méa k prokazani uvedeného
prechodného pobytu jen k zadosti predlozené potvrzeni policie, ohledné néhoz zalovany
odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 23. 6. 2009, ¢j. 30Ca 70/2008-61 a uvedl, Ze
pouhy pritkaz o pfechodném pobytu na tGizemi Ceské republiky je naprosto nedostalujici a
neprokazujici jeho existenci.

II1. Replika
K prvnimu Zalobnimu bodu

9. Diilezita namitka zalobce sméfuje proti formalni strance rozhodnuti spravniho organu
L. stupné, které stézejni skutecnosti neobsahuje ve vyroku. Tato namitka je prdvné mozna,
protoze podle konstantni judikatury plati, pokud odvolaci spravni organ odvolani zamitne a
napadené rozhodnuti potvrdi, tvoii rozhodnuti sprdvnich organti obou stupiii z hlediska
soudniho piezkumu jeden celek, napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10.
2004, ¢j. SAfs 16/2003-56 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zde citované jsou dostupné
na www.nssoud.cz — poznamka soudu). Rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ mé vypadat
tak, ze musi zru$it formaln¢ platné predchozi rozhodnuti. Z logiky véci je zfejmé, ze toto
muze spravni organ ucinit jen ve vyroku rozhodnuti a nikoli napt. v odiivodnéni, v poznamce
pod carou, ¢i kdekoli jinde, protoze nelze vyrokovou ¢ast rozhodnuti pfenaset na mista, ktera
k tomu urcena nejsou. Rozhodnuti pak nutn€ nemtize byt formaln€ spravné.

K druhému Zalobnimu bodu

10.  Dle zalobce se spravni organ musi chovat k ucastnikovi fizeni (zalobci) shodnym
zpusobem, at’ je zastoupeny zmocnéncem (advokatem) ¢i nikoli. Zmocnénec ve spravnim
fizeni disponuje totoznymi pravy jako zalobce a spravni organy museji poucovat zmocnénce
stejnym zpusobem jako ucastnika. Pokud zalovany uvadi, Ze se o nefunk¢nosti objektu pro
ubytovani osob sam presvédcil 30. 10. 2007, pak se toto tvrzeni poprvé objevuje az ve
vyjadieni k Zalobé a neni nikterak podlozeno dikaznim fizenim provedenym v rdmci
spravniho fizeni. M¢l-1i se zalobce zjednoduSené feceno ,,vice snazit, aby prokazal svoje
tvrzeni v fizeni o zadosti, pak si zalobce nedokaze predstavit dikaz, ktery by spravni organy
piipustily, kdyZ si naprosto evidentnd udélaly nazor jiz mnohem dfive. Zalobce navrhl
vyslechy nékolika osob, které mély bydlet na totozném misté jako on, ale spravni organ tyto
neprovedl nikoli kvali tomu, ze by se citil byt viizeni o zadosti zalobce ,nestiidmé
ukolovan®, ale protoze zadné dikazy provadét nehodlal.
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IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Plzni
Z ceho soud vychazel

11.  Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisti (ddle jen s.7.s.).

12.  Pfi prezkoumani napadené¢ho rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.i.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75
odst. 2 s.f.s. pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou vc¢as uplatnénych
zalobnich bodt, neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s.f.s., k nimz by musel ptihlédnout
z ufedni povinnosti. O véci samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani,
nebot’ zalobce 1 Zalovany s tim vyslovili souhlas.

13. Zaloba neni dtivodna.
Skutkovy zaklad

14.  Zalobce podal 18. 7. 2007 ke spravnimu organu I. stupné Zadost o udéleni fidi¢ského
opravnéni skupiny ,.B“. Zadost dolozil dokladem o totoZnosti (ob&anskym prikazem
Spolkové republiky Némecko ¢. 4846214483), posudkem prokazujicim zdravotni zpisobilost
k fizeni motorovych vozidel (ze dne 24. 5. 2007, vydanym MUDr. Janou Ludvikovou,
praktickou lékatkou v Plzni), zdznamem o zkouskach z odborné zpusobilosti k fizeni
motorovych vozidel skupiny ,,B“, (z 18. 7. 2007, ev.¢. 45101/2007-103 u¢inénym Méstskym
ttadem v Nepomuku), kopiemi potvrzeni o pfechodném pobytu na tzemi Ceské republiky
vydanymi Policii CR (dne 4. 10. 2006 pod &. VA 007110 na adrese... a dne 23. 5. 2007 pod &.
VA 03118 na adrese... a svoji fotografii. Rizeni bylo ukon¢eno rozhodnutim ze dne 3. 9.
2007, ¢j. 45101/2007-103, na jehoz zakladé zalobce dne 3. 9. 2007 ptevzal tidi¢sky prikaz
skupiny ,,B*, ¢. EC 781601.

15.  Spravnimu organu I. stupné byla prostiednictvim Ministerstva dopravy a zalovaného
postoupena zadost Utadu zemského rady Miihldorf am Inn, Spolkova republika Némecko
(dale jen SRN), o provéteni udéleni fidi¢ského opravnéni obéanu SRN (uvedeno jméno a
piijmeni Zalobce a fidi¢sky prikaz ¢. EC 781601), nebot’ v dob¢ ud¢€leni fidi¢ského opravnéni
na tizemi Ceské republiky mél obvyklé bydlisté ve smyslu Smérnice Rady &. 91/439/EHS, o
fidi¢skych prikazech, v SRN na adrese...

16. Déle byla spravnimu organu I. stupné prostfednictvim Ministerstva dopravy a
zalovaného postoupena zadost Spolkového tfadu pro motorova vozidla a fidi¢e (Kraftfahrt-
Bundesamt) ve Flensburgu o provéfeni udéleni fidi¢ského opravnéni Zalobci na uzemi Ceské
republiky (uvedeno jméno a piijmeni zalobce a fidi¢sky prukaz ¢...).

17.  Zalovany provedl 30. 10. 2007 u spravniho organu I. stupné kontrolu vykonu
pienesené ptisobnosti, krom jiného podle zakona o silni¢nim provozu. V ramci této kontroly
uskutecnil prohlidku objektu na adrese..., kde zjistil, ze objekt neni pfizpisoben k ubytovani
osob, cast je delsi dobu v rekonstrukci a Cast je pronajata za ucelem prodeje zbozi. Najemce
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(prodavac) uvedl, Ze kromé ného neni nikdo jiny v objektu ubytovan ani nepracuje. Zadny
z némeckych statnich prislusnika tedy v objektu nemtize mit (skutecny) prechodny pobyt,
natozpak v trvani alespon 185 dn.

18.  Policie CR, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Plzefi, Inspektorat cizinecké
policie Plzen, zalovanému piipisem z 21. 9. 2008 sdélila, ze bylo Setfenim na adrese... dne 1.
9. 2008 zjisténo, ze se zde nachazi noveé zrekonstruovand dvoupatrovd budova. Majitel F.K.,
bytem..., uvedl, ze v dob€ od 15. 4. 2007 do 15. 12. 2007 poskytl objekt na zakladé¢ smlouvy
k uzivani K.D., bytem... Uvedl, ze mu neni zndmo, ze by na uvedené adrese byli n¢kdy
ubytovani némecti statni ptisluSnici ani si jich nikdy pfi navstévach svého objektu nevsiml.
Mistni obyvatelé L.K. a K.N. shodn¢ uvedli, ze na této adrese nikdy nevidéli cizince, ktefi by
zde bydleli. V ptizemi se nachazi Seconhand nebo sidla firem a v prvnim patie jsou dva byty
o dvou pokojich. Dne 21. 9. 2008 bylo provedeno Setfeni na adrese... kde bylo jednano
s K.D., ktery uvedl, Ze v dobé pronajmu objektu poskytoval na adrese ... ubytovani cizincim
némecké statni piislusnosti, kteii zde bydleli vzdy maximalné tii az ¢tyfi dny, domovni knihu
nevedl.

19.  Policie CR, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Plzeti, Inspektorat cizinecké
policie Plzen, spravnimu organu L. stupné piipisem z 30. 10. 2009 sdglila, Ze cizinec (Zalobce)
nema v evidenci Policie Ceské republiky povolen Zadny druh pobytu na tzemi Ceské
republiky. Jeho posledni realizovany pobyt byl ukoncéen 10. 7. 2008 a posledni zndma adresa
byla v dob¢ od 23. 5. 2007 do 31. 12. 2007 na adrese.... Zda se v soucasné dob¢ zdrzuje na
tizemi Ceské republiky a na jaké adrese, neni znamo.

20.  Spravni organ I. stupné na zéklad¢ uvedeného zahajil 15. 12. 2009 fizeni o obnové
fizeni o udéleni fidicského opravnéni a vydani fidi¢ského prikazu Zalobci. Zastupce zalobce
se 15. 2. 2010 nahlédnutim do spisu seznamil s podklady pro rozhodnuti o obnové fizeni a ve
stanovisku z 1. 3. 2010 se k témto vyjadril. Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze 4. 3. 2010,
&j. DOP/1923/2009-Cst, naiidil obnovu fizeni. Odvolani Zalobce Zalovany rozhodnutim ze
dne 13. 5. 2010, ¢j. DSH/6621/10 zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné o nafizeni
obnovy fizeni potvrdil. Rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dnem 17. 5. 2010.

21.  Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 26. 5. 2010, &. DOP/1923/2009-Cst,
zéadosti o udéleni tidi¢ského opravnéni skupiny ,,B*“ nevyhovél. K odvolani zalobce bylo toto
rozhodnuti rozhodnutim zalované¢ho ze dne 21. 7. 2010, ¢j. DSH/9782/10, zruseno a véc
vracena k novému projednani s tim, Ze bude zalobce uvédomen o tom, ze je jeho zadost
v ramci obnoveného fizeni znovu projedndvana a on ma moznost uplatnit v fizeni sva
procesni prava, aby mél moznost dolozit, ze splnil veSkeré zdkonem stanovené podminky
k tomu, aby mu fidi¢ské opravnéni bylo udé€leno, resp. aby hodnovérnym zptisobem dolozil,
7e zjisténi u¢inéna policii, jez byla divodem pro obnovu Fizeni, se maji jinak. Zalovany dale
souhlasil s zalobcem, Ze mél spravni orgdn I. stupné v pisemném vyhotoveni rozhodnuti
uvést, ze puvodni rozhodnuti (kterym bylo udéleno tidi¢ské opravnéni) se rusi, s to s odkazem
na § 102 odst. 9 spravniho fadu. V novém rozhodnuti spravni organ I. stupné toto uvede.

22.  Zalobce byl prostiednictvim svého zastupce spravnim organem I. stupné vyzvou z 16.
8. 2010 vyzvan, aby ve lhtuté¢ 30 dnli od doruceni vyzvy dolozil, ze splnil podminku udé¢leni



pokracovani 7 57A 5/2011

fidi¢ského opravnéni uvedenou v § 82 odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu, kterd
vychazi z ¢lanku 7 pism. b) Smérnice Rady €. 91/439/EHS, resp. Ze zjisténi ucinénd Policii
CR se maji jinak.

23.  Zastupce zalobce v odpovédi na vyzvu z 3. 9. 2010 navrhoval svoji ucastnickou
vypoveéd a vyslech dalSich obyvatel pfedmétného domu, napt. D. W. Pro tsporu nakladu,
necht’ spravni organ vyslechne ucastnika fizeni a svédka cestou dozddaného spravniho organu
v SRN. Z vlastni povinnosti necht’ spravni organ vyslechne i dalsi némecké obyvatele bydlici
na adrese. .., jejichz jména nejsou Gi¢astnikovi fizeni znama. Zalobce mél v této souvislosti za
to, ze jeho povoleni k pobytu bylo platné, jelikoz dosud nebyl kompetentnim spravnim
organem vysloven opak. Setieni Policie CR Zalobce nepovazoval za diikaz o tom, e on &i
ostatni cizinci nebydleli na predmétné adrese.

24, Spravni organ 1. stupné rozhodnutim ze dne 15. 9. 2010, &. DOP/1923/2009-Cst,
zadosti zalobce o udéleni fidi¢ského opravnéni skupiny ,,B“ nevyhovél. Své rozhodnuti
zdtvodnil tim, Ze z provérek provedenych Policii CR (viz odst. 18 a 19) a ze sdéleni Ufadu
zemského rady Miihldorf am Inn (viz odst. 15) vyplyva, Ze nebyla splnéna podminka uvedena
v § 82 odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu, proto nebylo mozné s odkazem na § 92
odst. 7 zakona o silniénim provozu udé@lit Zzalobei fidi¢ské opravnéni. V odidvodnéni
rozhodnuti spravni organ 1. stupné zopakoval dosavadni prib¢h fizeni a vyjadiil se
k dikaznim navrhiim zalobce. Uvedl, Ze pro spravni organ navrhovand vypovéd zalobce ,,a
dalsich osob, které byly prihlaseny k pobytu na adrese..., maji malou diikazni hodnotu, nebot
tyto osoby spojuji shodné zajmy.“ S odkazem na rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 7. 2010,
¢j. DSH/9782/10, uvedl, ,,Ze je na ucastniku vizeni, aby na podporu svych tvrzeni predloZil
nové ditkazy o tom, zZe splnil vSechny podminky pro udéleni ridicského opravneéni, nikoli na
odpoveédnosti  prislusného spravniho organu. Sprdavni organ vychazi z vysledku Setreni
provedenych Policii Ceské republiky a nemad ditvod daile zkoumat ¢i zpochybiiovat vysledky
Setreni provedenych prislusnym policejnim organem. Spravni organ rovnéz vychazi
z protokolu o kontrole vykonu prenesené piisobnosti ... konané dne 30. 10. 2007, kde se
vyslovne uvadi ... (viz odst. 17). Ani vysledky této kontroly mema spravni organ duvod
zpochybriovat a ddle zkoumat. Spravni orgdn ddle vychdzel ze sdéleni Uradu zemského rady
Miihldorf am Inn a nema divod zkoumat i zpochybnovat sdéleni prislusného organu v SRN. “
V pouceni rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné je krom jiného v poslednim odstavci
uvedeno ,, Vydanim tohoto rozhodnuti se rusi rozhodnuti ¢j. 45101/2007-103 ze dne 3. 9.
2007, které nabylo pravni moci dne 3. 9. 2007 a kterym bylo udéleno ridicské opravneni sk:
LB (5 102 odst. 9 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad). “

25.  Zalovany touto Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 1. 12. 2010, ¢&.
DSH/15881/10, zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné.
V odivodnéni rozhodnuti zopakoval vyse uvedeny prabéh spravnich fizeni a vyjadiil se
k odvolacim namitkdm zalobce.

Prvni Zalobni bod

26.  Spravnim orgénem I. stupné byla podle § 100 odst. 3 spravniho fadu z moci Gfedni
nafizena podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu obnova fizeni o ud¢€leni fidi¢ského
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opravnéni a vydani fidiéského priikazu zalobci na izemi Ceské republiky, nebot’ se provedené
dikazy ukazaly nepravdivymi. Rozhodnuti o obnové fizeni nabylo pradvni moci dnem 17. 5.
2010.

27.  Podle § 102 odst. 9 véta prva spravniho fadu novym rozhodnutim vydanym podle § 100
nebo § 101 pism. a) se puvodni rozhodnuti rusi; o tomto nasledku budou ucastnici pouceni v
pisemném vyhotoveni rozhodnuti; ustanoveni § 99 plati obdobné.

28.  Na zaklad¢ ust. § 102 odst. 9 spravniho fadu bylo novym rozhodnutim spravniho
organu L. stupné ze dne 15. 9. 2010, &j. DOP/1923/2009-Cst, vydanym podle § 100 odst. 1
pism. a) spravniho fadu zruSeno ptivodni rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 3. 9.
2007, ¢j. 45101/2007-103, které nabylo pravni moci dne 3. 9. 2007. Podle citovaného
ustanoveni ,,0 tomto nasledku budou ucastnici pouceni v pisemném vyhotoveni rozhodnuti; .
Spravni organ I. stupné postupoval v souladu s § 102 odst. 9 spravniho fadu, kdyZ v pouceni
rozhodnuti ze dne 15. 9. 2010, &. DOP/1923/2009-Cst, uvedl: ,, Vyddnim tohoto rozhodnuti se
rusi rozhodnuti ¢j. 45101/2007-103 ze dne 3.9.2007, které nabylo pravni moci dne 3.9.2007 a
kterym bylo udéleno ridicské opravneni sk: ,,B“ (§ 102 odst. 9 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,

spravni rad).
29.  Prvni Zalobni bod neni davodny.
Druhy Zalobni bod

30. Nejprve je nutno zdlraznit, Ze je soudem v této pravni véci piezkoumavano
rozhodnuti spravniho organu vydané v pravomocné obnoveném fizeni. Pravni moc rozhodnuti
o obnové fizeni, v némz bylo Zalobci vydano fidi¢ské opravnéni, nastala dnem 17. 5. 2010. V
fizeni, v némz bylo vydano nyni soudem piezkoumavané rozhodnuti, bylo rozhodovano
znovu o zadosti zalobce, statniho ob¢ana Spolkové republiky Némecko, o udéleni fidi¢ského
opravnéni na tizemi Ceské republiky.

31.  Udéleni fidi¢ského opravnéni je upraveno v § 92 zékona o silni¢nim provozu. Ridicské
opravneéni udeli Zadateli o Fidicské opravnéni prislusny obecni urad obce s rozsirenou
plisobnosti (odst. 1). Ridicské opravnéni se udéluje na zdkladé Zadosti o Fidicské opravnéni,
ktera musi mit pisemnou formu (odst. 2). V Zadosti o Fidicské opravnéni musi byt uvedeno a)
jméno a prijmeni Zadatele o Fidicské opravneni, b) adresa trvalého nebo prechodného pobytu
Zadatele o Fidicské opravnént na vizemi Ceské republiky, ¢) datum a misto narozeni a rodné
c¢islo Zadatele o ridicské opravneéni, d) skupina nebo podskupina ridicského opravnéni, o jejiz
udeéleni je zadano (odst. 3). K Zadosti musi byt priloZzen a) platny doklad totoznosti Zadatele,
b) posudek o zdravotni zpusobilosti, c) doklad o odborné zpiisobilosti k Fizeni motorovych
vozidel zarazenych do prislusné skupiny nebo podskupiny ridicského opravneni, d) doklad o
splneni dalsich podminek podle § 91, e) jedna fotografie (odst. 4). Po podani zZadosti
prislusny obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti bezodkladné ovéri podle dokladu
totoznosti udaje podle odstavce 3 pism. a) az c) a doklad totoznosti vrati zadateli (odst. 5).
Spliuje-li Zadatel o Fidicské opravnéni vsechny podminky podle § 82 odst. 1, ma pravni narok
na udéleni ridicskeho oprdavneéni (odst. 7).
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32.  Podminky udéleni a drzeni fidi¢ského opravnéni jsou upraveny v § 82 zdkona o
silni¢nim provozu. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni 7idicské opravneni Ize udélit pouze osobe,
ktera a) dosdahla véku stanoveného timto zdakonem, b) je zdravotné zpiisobila k rFizeni
motorovych vozidel, c) je odborné zpusobila k Fizeni motorovych vozidel, d) ma na uzemi
Ceské republiky trvaly nebo prechodny pobyt, e) splnila dalsi podminky stanovené timto
zdkonem, f) neni ve vykonu sankce nebo trestu zdkazu cinnosti spocivajiciho v zakazu rizeni
motorovych vozidel.

33.  Zakonem ¢. 411/2005 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonii, ve znéni pozdéjSich predpist,
zékon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist, zdkon ¢. 247/2000 Sb., o
ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach
nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony) byl s ucinnosti od
1.7.2006 zménén zakon o silni¢nim provozu. V divodové zpraveé k zadkonu ¢. 411/2005 Sb. je
pod bodem IV. uvedeno, Ze je navrhovand novela zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich v souladu s mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika vazana a v
souladu s uvedenymi smérnicemi Evropské unie, jmenovana je na prvnim misté Smérnice
Rady 91/439/EHS o fidi¢skych pritkazech (dale jen Smérnice). Podle ¢l. 7 bod 1. Smérnice
ridicskeé pritkazy mohou byt vydany pouze zZadateliim ... b) kteri maji obvyklé bydlistée na
uzemi clenského statu, ktery ridicsky prukaz vydal, nebo kteri mohou dolozit, Ze uz tam
alespon Sest mésicii studuji. Podle ¢. 9 Smérnice pro ucely této smernice se , obvyklym
bydlistem* rozumi misto, kde se urcita osoba obvykle zdriuje, tj. nejméne 185 dni v
kalendarnim roce z ditvodu osobnich a profesnich vazeb nebo v pripadeé osob bez profesnich
vazeb z ditvodu osobnich vazeb vyplyvajicich z uzkych vztahu mezi touto osobou a mistem, kde
bydli.

34. Do zékona o silni¢nim provozu byly implementovany i uvedené ¢lanky Smérnice, a to
do § 2 pism. h) zdkona o silni¢nim provozu, podle n¢hoz prislusny krajsky urad nebo obecni
urad obce s rozsirenou piisobnosti je krajsky urad nebo obecni urad obce s rozsirenou
puisobnosti, ktery je prislusny podle mista trvalého pobytu Zadatele o Fidicské opravnéni,
Zadatele o vrdceni Fidicského opravneéni, drZitele ridicského opravneni nebo drzitele
Fidicského pritkazu, nebo jde-li o osobu, kterd nemda trvaly pobyt na vizemi Ceské republiky
nebo piechodny pobyt na tizemi Ceské republiky, ktery trvd alespon 185 dmi, pokud osoba
neprokaze, ze se na tizemi Ceské republiky pripravuje na vykon povolani po dobu nejméné 6
meésici (dale jen "prechodny pobyt"), u kterého Zadatel o vidicské opravneéni, zadatel o
vraceni fidicského opravneni, drzitel ridicského opravnéni nebo drzitel Fidicského prikazu
slozil zkousku z odborné zpiisobilosti podle zvlastniho pravniho predpisu.

35.  Podminky pro udéleni fidicského opravnéni jsou vymezeny v § 82 zdkona o silni¢nim
provozu, kde je v odst. 1 pod pism. d) stanovena podminka, pfechodného pobytu zadatele. Co
se rozumi prechodnym pobytem je pak vysvétleno v § 2 pism. hh) zdkona o silni¢nim
provozu, je jim pobyt na uzemi Ceské republiky, ktery trvd alespoii 185 dmi. Zalobce
v obnoveném spravnim fizeni tvrdil, Ze mél v dob¢é udéleni fidi¢ského opravnéni a vydani
fidi¢ského prikazu v Ceské republice na jejim izemi pfechodny pobyt, tzn. pobyt, ktery trval
alespoit 185 dnili, a to na adrese... Bylo tedy spravné, kdyz spravni organy obou stupmil
v souvislosti se splnénim podminek pro udéleni fidicského opravnéni zalobci posuzovaly
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podminky stanovené v § 82 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu a vzhledem k divodim
obnovy fizeni splnéni podminky ptfechodného pobytu na izemi Ceské republiky stanovené v
§ 82 odst. 1 pism. d) zédkona o silni¢nim provozu.

36.  Procesnim ptedpisem, podle n¢hoz byly oba spravni orgdny povinny ve spravnim
fizeni postupovat, byl zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen spravni 7ad). Podle § 3
spravniho tadu: Nevyplhva-li ze zdakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymiv § 2.

37.  Podle § 50 spravniho tadu: Podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména
navrhy ucastnikii, ditkazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z uredni cinnosti, podklady
od jinych spravnich orgadnii nebo organii verejné moci, jakoz i skutecnosti obecné znamé
(odst. 1). Podklady pro vydani rozhodnuti opatiuje spravni organ. Jestlize to nemiize ohrozit
ucel rizeni, mize na pozadani ucastnika spravni organ pripustit, aby za néj podklady pro
vydani rozhodnuti opatril tento ucastnik. Nestanovi-li zviastni zakon jinak, jsou ucastnici
povinni pri opatrovani podkladii pro vydani rozhodnuti poskytovat spravmimu organu
veskerou potrebnou soucinnost (odst. 2). Spravni organ je povinen zjistit vsechny okolnosti
dulezite pro ochranu verejného zdajmu. V Fizeni, v némz ma byt z moci uredni ulozena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici
ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena (odst. 3). Pokud zdkon
nestanovi, Ze nektery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady,
zejména diikazy, podle své uvahy, pritom peclivé prihlizi ke vsSemu, co vyslo v Fizeni najevo,
véetné toho, co uvedli ucastnici (odst. 4).

38.  Podle § 51 spravniho tadu: K provedeni diitkazu lze uzit vsech dukaznich prostredkil,
které jsou vhodné ke zjisteni stavu veci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s
pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypoved a znalecky posudek
(odst. 1). O provadeni dikazit mimo ustni jednani musi byt ucastnici véas vyrozumeéni,
nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nema spravni organ vici ucastnikovi, ktery se
vzdal prava ucasti pri dokazovani (odst. 2). Je-li v souladu s pozZadavky § 3 zjisténa
skutecnost, ktera znemoznuje Zadosti vyhovet, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a
zadost zamitne (odst. 3).

39.  Podle § 52 spravniho tadu: Ucastnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych
tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastniku vazan, vidy vSak provede ditkazy, které jsou
potrebné ke zjisteéni stavu veci.

40.  Podle § 36 odst. 3 spravniho tadu: Nestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikium pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka
Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava vyjadrit
se k podkladium rozhodnuti vzdal.

41.  Zalobce byl spravnim organem I. stupné v obnoveném spravnim fizeni ve smyslu § 36
odst. 3 a § 52 spravniho fadu vyzvan, aby dolozil, Ze splnil podminku udéleni fidi¢ského
opravnéni uvedenou v § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu (viz odst. 22).
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Zalobce navrhoval provedeni své vypovédi ucastnika fizeni a provedeni svédeckych
vypovédi, kdy oznacil jednoho konkrétniho svédka a dale obecné navrhoval vyslech dalSich
némeckych obyvatel predmétného domu, a to vyslechem provedenym dozadanym spravnim
organem v SRN (viz odst. 23).

42. Spravni organ I. stupné mél v obnoveném fizeni o zadosti zalobce ve smyslu § 50
odst. 1 spravniho fadu k dispozici podklady pro vydani rozhodnuti poskytnuté mu spravnimi
organy ze SRN (viz odst. 15 a 16), Policii Ceské republiky (viz odst. 18 a 19) a ziskané
z vlastni ufedni Cinnosti (viz odst. 17), které byly dostate¢nymi podklady k tomu, aby ve
smyslu § 50 odst. 3 spravniho fadu splnil povinnost zjistit vSechny okolnosti dalezité pro
ochranu vefejného zajmu, v daném piipadé spocivajiciho vtom, aby na tzemi Ceské
republiky ziskal fidi¢ské opravnéni a fidicsky prukaz jen ten uchazec, ktery splinuje podminky
stanovené zdkonem o silni¢nim provozu a Smérnici EU o fidi¢skych pritkazech. Zalobci viak
byla spravné déna stanovenym procesnim postupem moznost zvratit zjisténi u¢inéna spravnim
organem I. stupné. Pokud vSak zalobce navrhoval vyslech sviij a jim oznaceného svédka a
neptedlozil zadné jiné dikazy, které by jednoznacné vyvracely zjisténi spravniho organu I.
stupné (napft. jakékoli listinné dikazy, které by prokazovaly jeho pobyt na uvedené adrese
v dané dob¢), pak bylo spravné, postupoval-li spravni organ I. stupné ve smyslu § 51 odst. 3
spravniho tadu, nebot’ z jim shromdzdénych podkladii Ize dovodit, Ze byla v souladu s § 3
spravniho fadu zjiSténa skutecnost, ktera znemoznuje zadosti vyhovét, tedy, ze zalobce v dobé
udéleni Fidi¢ského opravnéni a vydani fidi¢ského prikkazu na tizemi Ceské republiky nemél
piechodny pobyt, ktery by trval alesponn 185 dnl, konkrétné na adrese Nepomuk,
Zelenohorska 76. Bylo tedy spravné, ze neprovadél dalsi dokazovani a ulinil zavér, ze
zalobce nesplnil podminku pro udéleni fidi¢ského opravnéni stanovenou v § 82 odst. 1 pism.
d) vychdzejici z § 2 pism. h) zakona o silni¢nim provozu, a zZadost zamitl. Spravny byl rovnéz
zaveér zalovaného, ktery odvolani zalobce podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

43.  Neni proto spravné tvrzeni zalobce, ze byl zkracen na svych procesnich pravech, kdyz
nedostal pfilezitost prokazat sva tvrzeni (viz odst. 41). K ndmitce, Ze mély byt provedeny
zalobcem navrhované dilkkazy, kdyz ,,zainteresovanost™ osob miize zpiisobovat pouze nizsi
obecnou vérohodnost ..., ale nikoli apriori nepravdivost, “ soud opakuje, Ze v daném pripade,
kdy zalobce, krom navrhu uvedenych vyslechti, nepiedlozil, resp. nenavrhl, provedeni dikaza
nezvratné prokazujici splnéni podminky § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu
nebo dikazli nepiimych, které by ve svém souhrnu toto prokazovaly, byl na misté¢ postup
spravniho organu I. stupné podle § 51 odst. 3 spravniho tadu, kdyz byl shromazdénymi
podklady ve smyslu § 3 spravniho fadu zjistén stav véci, o némz nebyly divodné
pochybnosti. V daném piipadé se nejednalo o presumovani vysledku vypoveédi ucastnika
fizeni a svédka (kdyz zadné dalsi svédky zalobce konkrétné neoznacil a spravnim organem 1.
stupné bylo zjiSténo, ze se na adrese... zadni statni obané SRN se v uvedené dob¢ alespon
185 dnil nezdrzovali). Za této situace také nebylo nutné o dikaznich navrzich Zalobce jakkoli
procesn¢ rozhodovat, kdyz v odiivodnéni rozhodnuti spravni organ 1. stupné i1 zalovany tyto
navrhy zopakovali a zdivodnili, pro¢ je neprovedli.

44.  Pokud oba spravni organy sva zdivodnéni, pro¢ neprovedly Zalobcem navrhované
dukazy, neoptely o konkrétni ustanoveni spravniho fadu, lze to povazovat za poruSeni § 68
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odst. 3 spravniho fadu, podle n¢hoz v odiivodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo vyrokii
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se sprdavni organ Fidil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se sprdavni organ
vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti,
které vsak nemohlo mit a nemélo vliv na zdkonnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné a
napadeného rozhodnuti, protoze oba spravni organy fakticky podle soudem citovanych
ustanoveni spravniho fadu postupovaly.

45.  Druhy zalobni bod neni diivodny.
Zaver

46. Soud dospél k zavéru, ze v mezich Zzalobnich bodl nebyl Zzalobce zkracen na svych
pravech ani rozhodnutim spravniho organu ani jeho postupem, proto zalobu jako nediivodnou
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Niéklady Fizeni

47.  Nahradu nékladi fizeni soud zadnému z ucastnikii podle § 60 odst. 1 s.f.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci uspech nemél a zalovany se prava na nahradu nakladii fizeni vyslovné
vzdal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZnost u Nejvys§iho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.t.s.)

V Plzni dne 31. fijna 2012 JUDr. Jana Dankova,v.r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



