Cislo jednaci: 8Ca 237/2009 - 80-93

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce:
POROBETON Ostrava a.s., ICO: 476 76 388, se sidlem Ostrava Tiebovicka 5543/36,
zastoupen Mgr. Vaclavem Paclem, patentovym zastupcem se sidlem Havifov, Okrajova 4, za
ucasti: QPOR a.s., IC: 601 08 924, (dfive Porobeton Trutnov, a.s.), se sidlem Trutnov,
Kladskda 464, zastoupen JUDr. Miroslavem Kupkou, patentovym zastupcem, se sidlem
Rakovnik, Levého 1532, proti zalovanému: Utad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha
6, Antonina Cermaka 2a, v Fizeni o Zalobg proti rozhodnutim ptedsedy Utadu primyslového
vlastnictvi ze dne 30.6.2009 &.j. 0-435791/36383/2007/UPV,

takto:

I Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se véas podanou zalobou dne 1.9.2009 domahal zruseni rozhodnuti predsedy
Utadu pramyslového vlastnictvi &.j. 0-435791/36383/2007/UPV ze dne 30.6.2009, kterym
byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne
7.5.2007 o zamitnuti namitek proti zapisu zveiejnéného barevného kombinované¢ho oznaceni
zn. sp. 0-435791 ve znéni ,,POROBETON Trutnov* do rejstfiku ochrannych znamek, jehoz
ptihlasovatelem je spole¢nost QPOR a.s. (dfive Porobeton Trutnov, a.s.).

Prvostupfiovym rozhodnutim ze dne 7.5.2007 byly zamitnuty ndmitky Zalobce
uplatnéné podle § 7 odst. 1 pism. pism. a), b), c), d), g) a k) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych znadmkach a o zméné zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a
statni sprave soudil a o zmeéné nékterych dalSich zakonl (zdkon o osudech a soudcich) (zakon
o ochrannych znamkach), ve znéni pozdgjSich predpisi, nebot porovnavanid oznaceni
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nevykazuji vzdjemnou shodnost ¢i podobnost a neni tedy pravdépodobna jejich zdména na
stran¢ relevantni vefejnosti, resp. zaména vyrobku a sluzeb nesoucich toto oznaceni, a proto
zapisem napadeného oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek nedojde k zdsahu do zdkonem
chranénych prav namitajiciho.

Zalobce napadl toto rozhodnuti rozkladem, ktery byl zamitnut Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 30.6.2009.

Ptihlasované barevné kombinované oznaceni ve znéni "POROBETON Trutnov"
bylo pfihlaSeno dne 22.3.2006, a zvetejnéno dne 17.5.2006, pro vyrobky a sluzby ve tiidé
19: nekovové stavebni materialy, zejména poérobetonové tvarnice, tvarnice, cihly
nekovové, prefabrikované stavebni dily, armatury pro stavebnictvi nekovové, stavebni
hmoty, beton, betonové smési, malta, omitka, nekovové stropni vlozky, nekovové U-
profily, pteklady a stropni nosniky, stavebni systémy, betonové a jiné nekovové vyrobky
pro inzenyrské stavby, dopravni stavby a pozemni stavby vcetné montovanych; ve tiidé¢
35: zprostiedkovatelska ¢innost v oblasti obchodu, poskytovdni pomoci pii provozu
obchodu, predvadéni zbozi, zprostiedkovani obchodnich zilezitosti, zprostfedkovani
interaktivniho obchodu pomoci globalnich komunikacnich siti (Internet), organizovani
komer¢nich a reklamnich vystav, vytvareni obchodnich a obchodné-informacnich siti,
podnikové a ekonomické poradenstvi a obchodni management; ve tfidé 40: zpracovani
materialli, zejména nekovovych pro stavebni ucely, zpracovani materialti na polotovary
podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb pro tcely zapisu znamek,
pfijaté na diplomatické konferenci v Nice dne 15. Cervna 1957, naposledy revidované
v Zenevé dne 13. kvétna 1977 a pozménéné dne 28. zai 1979.

Namitana slovni ochrannd znamka ¢. 281713 v grafickém provedeni ,,IFT
POROBETON* byla zapsiana do rejstitku 26.6.2006 spravem piednosti ode dne
12.1.2005 pro vyrobky a sluzby ve tfidé 17: polotovary z plastickych hmot ve fdliich,
blocich, ty¢ich a trubkach ke zpracovani, zejména Izolac¢ni folie a laminaty z plastické hmoty,
materialy t & snici, tmely (t ¢ snici prosttedky), tmely na sparovani, materidly ucpavaci a
izola¢ni, ucpavky a izolace (tepelné, elektrické nebo zvukové), tésnéni vseho druhu, spadajici
do této tridy, samolepici félie z plastickych hmot (kromé tapet na stény), kovoveé izola¢ni folie,
svarovaci polypropylenovy drat, izolaéni natéry, ohebné trubky nekovové, kaucuk, gutaperca,
guma, azbest, asfalt, slida a vyrobky z téchto materialt spadajicich do této ttidy, syntetické
pryskyftice; ve tfidé 19: stavebni materialy, dfevo schopné formovani, dfevolepenka pro
stavebnictvi, drevené panely, stavebni sklo, lepenky, spadajici do této tridy, desky, tvarnice,
vyrobky z necementovych materiala pro stavebnictvi v ramci této tiidy, beton a stavebni
prvky z betonu, zejména tvarnice a stropni konstrukce, spadajici do této ttidy, sadra,
sadrové desky a tasky sadrové, téz sadrokarton, tasky z palené hliny, téz kameninové,
sklenéné, bridlice a btidlicové tasky na stiechy, btidlicové desky brousené, hlazené, lesténé
nebo opracované jinak, okapni zlaby na sttechy nekovové, cement a cementové vyrobky pro
stavebni ucely, zejména tvarnice, ochranné cementové vrstvy a omitky odolné proti ohni,
palené cihly, dvetni vyplné nekovové, geotextilie, papir pro stavebnictvi, kominové kryty
nekovové a kominové nastavce, nekovové kominy, stresni a narozni krokve, nekovove krovy,
nekovova krytina, malta na stavbu, nekovova leseni, nekovové markyzy, nekovové timsy,
m i i Z ovi, nat & rové hmoty a nekovové obklady pro stavebnictvi, stavebni konstrukce
nekovové, spadajici do této tiidy, zejména konstrukce svétlikii, nekovova okna a ramy na né,
zejména plastova, téz stiesni, podlahy a stropy pro stavby, nekovova vrata, ohrady a ploty
nekovové, plasté budov nekovové, nekovové schody a schodisté; ve tfidé 20: obaly z plastu,
ozdobné a propagac¢ni materialy a predméty z plastu, spadajici do této t¥idy, nafukovaci
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reklamni p fedm ¢&ty z plastu; ve tfidé 35: p fedvad éni zbo Zi, zprost fedkovani obchodnich
zéle zitosti, zprost fedkovani interaktivniho obchodu pomoci globalnich komunika ¢nich siti
(Internet), organizovani komer ¢nich a reklamnich vystav, vytvateni obchodnich a obchodn é-
informac¢nich siti, shromazd’ovani riznych vyrobki pro tieti osoby (kromé¢ jejich piepravy), v
rozsahu zbo zovych ttid 1, 6, 17, 19 a 20, za u ¢elem umo zn éni spot febitel am, aby si tyto
vyrobky mohli pohodin ¢ prohli zet a nakupovat, slu zby v oblasti ziskavani obchodnich
kontraktac¢nich partneri, dovozni a vyvozni agentura; ve tfidé 37: stavby a opravy, stavebni,
staveb n é-vybavovaci a udr zba tsko-opravarenska ¢innost, instalovani, monta z, demonta z,
udr zba, opravy a servis ke stavebnim konstrukcim, informace o opravach, zame ¢ nictvi,
pronajmy stroj a; ve tfidé 39: doprava, zejména silni ¢ni motorova, pronajem motorovych
vozidel, sluzby skladovaci a parkovaci; garazovani vcetné pronajimani, zasilatelstvi; ve tfidé
40: zpracovani material i, zejména nekovovych pro stavebni U ¢ely, zpracovani materialt na
polotovary, dekontaminace zamo tfenych zemin, kal G, stavebnich suti, nakladani s odpady,
mimo odpady nebezpe ¢né, a to jejich zpracovanim, likvidaci, spalovanim a recyklaci podle
Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobka a sluzeb.

Zalovany spravni organ konstatoval, Ze pro rozhodnuti o namitkach proti zapisu
ptihlasovaného oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek z hlediska ustanoveni § 7 odst. 1
pism. a) zdkona o ochrannych znamkach je podstatné zjisténi, zda existuje pravdépodobnost
zam ény na stran ¢ relevantni ve fejnosti z d ivodu shodnosti ¢i podobnosti p fihla Sovaného
ozna ¢eni se star §i namitanou ochrannou znamkou a z d ivodu shodnosti nebo podobnosti
vyrobku ¢i sluzeb, na néz se prihlasované oznacéeni a namitana ochranna znamka vztahuiji.
Zabyval se proto nejprve zabyval posouzenim shodnosti ¢i podobnosti namitkami dotéenych
vyrobk 0 a slu zeb s vyrobky a slu zbami, pro které je zapsana star §i namitana ochranna
znamka, p fi ¢em 7z konstatoval, ze za podobné vyrobky a slu zby je p fitom nutno pokladat
takové, které maji stejné nebo blizké podstatné znaky a v d a sledku toho mohou u
prameérného spotiebitele vyvolat predstavu o tom, Ze pochazeji od jedné a téze osoby, tedy
od stejného vyrobce ¢i poskytovatele. Rovn ¢z je t feba p fihlédnout, k jakému U ¢elu jsou
ur ¢eny. Z hlediska spot iebitele 1ze podobné vyrobky a slu zby za tadit do stejné skupiny ¢i
oblasti spot teby. Ze znamkopravniho hlediska je pak nerozhodné, zda k zam ¢én ¢
p fihla Sovaného ozna ¢eni a star §i ochranné znamky, respektive vyrobk @ a slu zeb takto
ozna ¢enych, ¢ili k mateni relevantni ve fejnosti skute ¢n ¢ do slo, jeliko z posta ¢uje pouze
pravdépodobnost, ze by k takové zaméné mohlo dojit.

Na zéklad ¢ srovnani seznamu namitkami dot ¢enych vyrobk G ve t tid ¢ 19
mezinarodniho t fid éni vyrobk @ a slu zeb se seznamem namitanych vyrobk G a slu zeb
zapsanych ve ttidach 17, 19, 20 a 37 mezinarodniho ttid éni vyrobk i a sluzeb u namitané
ochranné znamky uvedl, ze v p tipad ¢ v sech p fihla Sovanych vyrobk @t se jedna o vyrobky
shodné nebo podobné povahy a ur ¢eni s vyrobky a slu zbami chran ¢ nymi namitanou
ochrannou znamkou. V obou p tipadech se toti z jedna o stavebni nekovovy material, ktery
Ize obstarat na shodnych nebo obdobnych prodejnich mistech a jen z je zam éten na stejny
okruh spot ebitel G, resp. se jedna o slu zby, které obvykle poskytuji shodné podnikatelské
subjekty a tyto sluzby jsou vyuzivany shodnym okruhem spotiebitelt.

O piihla sovanych slu zbach ve tfidach 35 a 40 mezinarodniho ttid éni vyrobk G a
slu zeb konstatoval, Ze jejich seznam je tém &i toto zny se seznamem slu Zeb, pro které je
zapsana namitana ochranna znamka ve ttidach 35 a 40 mezinarodniho t#id éni vyrobk t a
sluzeb, nebot se v obou ptipadech jedna o sluzby poskytované osobami ¢i organizacemi s
cilem pomoci p i provozu obchod i a obchodnich ¢innosti, propagovani zbo zi a zpracovani
materiali.

Slu zby chran éné namitanou ochrannou znamkou ve ttid ¢ 39 mezinarodniho tfid éni
vyrobk u a slu zeb, tj. slu zby spojené s dopravou a p repravou, neshledal Zalovany jako
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shodné nebo podobné s piihlasovanymi vyrobky a sluzbami, nebot okruh jejich spotiebitelu
je, na rozdil od vy §e uvedenych napadenych vyrobk 1 a slu zeb, v podstat ¢ neomezeny a
nelze o ¢ekavat, ze si tyto slu zby bude spot iebitel primarn ¢ spojovat s vyrobky a slu zbami
stavebnich spolec¢nosti a spole¢nosti vyrabgjicich stavebni materialy.

Zalovany se dale zabyval otazkou, kterou bylo nutno v odvolacim fizeni piezkoumat,
zda ptihla sované barevné kombinované ozna ceni ve znéni "POROBETON Trutnov" je ¢i
neni shodné s namitanou ochrannou znamkou nebo ji je ¢i neni podobné.

Obecn ¢ je ozna ¢eni pokladano za schopné vyvolat nebezpe ¢i zam ény, jestli ze je
natolik podobné ochranné znamce s dtiv &j§im pravem p fednosti, u zivané pro ozna ¢ovani
shodnych ¢i podobnych vyrobki nebo sluzeb, ze spotiebitel muze byt uvadén v omyl, pokud
jde o puvod t échto vyrobk G a slu zeb. Podobnost ozna ¢eni je tteba posuzovat z hlediska
fonetického, vizualniho i vyznamového. Obecn ¢ je nutno vzit v Uvahu, ze p fihla §ovana
ozna c¢eni i zapsané ochranné znamky se posuzuji p fedev §im z hlediska pr am érného
spot rebitele. Pr im &érnym spot febitelem se rozumi zejména sou ¢asni nebo potencialni
spot febitelé daného druhu zbo zi nebo slu zeb, pro které se ochranna znamka u ziva, nebo
osoby zapojené do distribu ¢ni sit & daného druhu zbo Zi nebo slu zeb, pop fipad & obchodni
kruhy, zabyvajici se danym druhem zbozi nebo sluzeb, pro které se ochranna znamka uziva.

P #i vlastnim porovnani p fihla sovaného ozna ¢eni s namitanou ochrannou znamkou
odvolaci organ konstatoval, ze ptihlasované ozna ceni je tvoteno dvéma slovnimi prvky ve
znéni ,,POROBETON® a ,, Trutnov" a grafickym prvkem ¢&tyrahelniku, jenz se nachazi na levé
stran &€ slovniho prvku ,,POROBETON?". Celé ozna ¢eni je v modré barv &. Namitana slovni
ochranna znamka &. 281713 v grafickém provedeni ,IFT POROBETON® je tvotena slovnim
prvkem ,POROBETON" v ¢erné barv ¢ a t femi pismeny ,I", ,,F “ a ,, T “ ve zvla §tnim
grafickém provedeni, jez je oproti prvnimu slovnimu prvku vétsi a silngjsi.

P #i posouzeni p tihla sovaného ozna c¢eni z vizualniho hlediska, tedy tak, jak je
vnhimano pr am érnym spot febitelem, je z fejmé, ze tim, co u p fihla Sovaného ozna ¢eni
nejvyznamnéji ptispiva k jeho podobnosti s namitanou ochrannou znamkou je shodny slovni
prvek ,,POROBETON?", resp. ,,POROBETON?". K rozdilnosti od namitané ochranné znamky
naopak piispiva jeho barevné a grafické provedeni, slovni prvek ,, Trutnov" a vizualné odlisné
uspo iadani slovnich prvk . U namitané ochranné znamky pak k odli $nosti p tispiva i
ptitomnost slovniho prvku, tj. ,,IFT* a odlisné grafické provedeni. S ohledem na skutec¢nost,
7e shodny slovni prvek ,, POROBETON", resp. ,, POROBETON", jen z je ve vztahu k
p ftihla Sovanym slu Zzbam nedistinktivni, neposta ¢ uje ke konstatovani podobnosti
porovnavanych oznaceni z vizualniho hlediska, shledal Zalovany, ze celkovy vizualni vzhled
p tihla §ovaného ozna c¢eni neni shodny nebo podobny celkovému vizualnimu vzhledu
namitané ochranné znamky.

K hledisku fonetickému zalovany uvedl, ze rozdil mezi porovnavanymi oznacéenimi se
projevuje v odli sném zn éni p fi jejich vysloveni, nebo t p fihla Sované ozna ¢eni, které je
pramérnym spotiebitelem vyslovovano jako “porobeton-trutnov" zacina neznélou souhlaskou
»P ¢, na rozdil od namitaného ozna ¢eni, které je vyslovovano jako ,,i-ef-té-pérobeton “ a
za ¢inajici samohlaskou ,,i “. Tento rozdil nelze p feslechnout ani p fi nedbalé pozornosti
spot febitele a k zam ¢én & rovn €2 nem tze dojit ani p i nedbalé vyslovnosti. K podobnosti
naopak p fispiva slovni prvek ,, POROBETON", resp. ,, POROBETON*. Z hlediska
fonetického shledal Zalovany podobnost porovnavanych oznaceni nizkého stupné.

K hledisku sémantickému zalovany, ze slovni prvek u napadeného p fihla sovaného
ozna ¢eni, tj. ,, Trutnov", ozna ¢uje m &sto v Kralovéhradeckém kraji v severovychodnich
Cechach, a je rovn &z popisny ve vztahu k sidlu ptihlasovatele, resp. ve vztahu k vyrobci ¢i
poskytovateli takto ozna ¢ovanych vyrobk 1, resp. slu zeb. Slovni prvek ,,ISF" u namitané
ochranné znamky nema ze sémantického hlediska zadny vyznam a pro pr am ¢&rného
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spotiebitele se jedna o prvek fantazijni. Ptihlasované oznaceni i namitana ochranna znamka
obsahuji vyznamové shodny slovni prvek ,,POROBETON®, resp. ,,POROBETON", oznadéuijici
lehky beton vyrobeny z k femi ¢ité jemnozrnné vapenné, cementové nebo cementovapenné
malty vylehcené plynem, ktery vznika chemickou reakci, a vytvrzeny parou pod tlakem, ktery
je popisny ve vztahu k vyrobkum, je z jsou chran ény namitanou ochrannou znamkou, resp.
p fihla Sovany pod napadenym ozna ¢enim, a proto zalovany shledal, ze ze sémantického
hlediska jde pro primérného spotiebitele o oznaceni s nizkym stupném podobnosti.

Zalovany konstatoval, ze p ¥i porovnavani dvou ozna &eni je nutno vychazet ze
zakladni zasady pro stanoveni podobnosti ¢i nepodobnosti ozna ¢eni, tj. jakym celkovym
dojmem p usobi porovnavana ozna ¢eni na prum érného spot febitele z hlediska vizualniho,
fonetického i sémantického. Ochranné znamky, resp. ozna ¢eni, je nutno pojimat pouze v
celku, pfi¢em z neni mo zno vyzdvihovat ¢i naopak potla ¢it jeden z prvk i, které je tvoti, a
posuzovat jeho shodu nebo podobnost odd ¢len & od ostatnich, bez ohledu na p Gsobeni
ptihlasovaného oznaceni jako celku. Na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti odvolaci
organ dosp ¢l k zav ¢éru, ze z hlediska celkového dojmu na pr tm &rného spot iebitele
nevykazuje ptihlasované oznac¢eni a namitana ochranna znamka podobnost, ktera by mohla
vést Kk jejich zam én &, p festo ze ¢ast vyrobk u a slu zeb, pro které je zapsana namitana
ochranna znamka, je shodna ¢i podobna s vyrobky a slu zbami, pro které je p fihla sovano
napadené oznaceni, jak bylo konstatovano shora.

Namitky podané podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach zalovany shledal jako neopodstatnéné, nebot zapisem prihlasovaného oznadceni
do rejst fiku ochrannych znamek nedojde k zasahu do zakonem chran ¢nych star sich prav
namitajiciho k jeho ochranné znamce ¢. 281713.

Zalovany dale p fezkoumal namitky podané podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b)
zakona o ochrannych znamkach, podle néhoz zakon poskytuje ochranu star §i ochranné
znamce, ktera je shodna s p fihla Sovanym ozna ¢enim nebo je mu podobna, pokud ma byt
takové ozna¢eni zapsano pro vyrobky nebo slu zby, které nejsou podobné tém, pro které je
star §i ochranna znamka zapsana, Musi v $ak jit o star §i ochrannou znamku, ktera ma v
Ceské republice dobré jméno, tj. je znama mezi podstatnou ¢asti relevantni ve iejnosti,
pri¢emz uzivani ptihlasovaného oznaceni v obchodnim styku by nepoctivé tézilo z rozlisovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo by ji bylo na ujmu.

Pro usp ¢sné uplatn éni namitek podle tohoto ustanoveni zakona je namitajici ve
smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 vyhla sky ¢. 97/2004 Sb., k provedeni zakona o ochrannych
znamkach, povinen dolo zit, ze namitana ochranna znamka ziskala v p tislu §nych kruzich a
pied vznikem prava piednosti piihlasovaného oznaceni v Ceské republice dobré jméno. Tato
vlastnost, ktera nema stalou platnost, se prokazuje nap t. vysledky pr tzkum @ 0 obecném
povédomi relevantni vetrejnosti o vzitosti konkrétniho oznaceni, rozsahem reklamni a inzertni
¢innosti v médiich s celostatni ptisobnosti, sponzorovanim akci, u nichz je pravdépodobnost
sledovani sirokou vetejnosti atd. V této souvislosti se za relevantni ¢ast vetejnosti pokladaji
v sechny osoby, které mohou byt ovlivh ény u zitim ochranné znamky, v ¢etn ¢ kupujicich,
budoucich kupuijicich, u zivatel @ a dal §ich osob, které s takovym ozna ¢enim p fichazeji do
styku v pravnich, obchodné-pravnich a spotiebitelskych stycich.

K prvni v €cn &-pravni podmince tykajici se zji §t ¢ni shodnosti nebo podobnosti
porovnavanych ozna ¢eni Zalovany uvedl, ze zji $tovani shodnosti a podobnosti vlastnich
ozna ¢eni by zde bylo stejné jako v p tipad € namitek podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrannych znamkach, a proto vyse zjisténa nepodobnost piedm étnych oznaceni
podle tohoto ustanoveni zakona je platna pro tyto namitky vznesené podle ustanovenich § 7
odst. 1 pism. b) citovaného zakona.
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Zalovany se podrobné vyporadal i s dal$imi namitkami Zalobce. V zavéru oddvodnéni
svého rozhodnuti poukazal na skute€nost, Ze spole¢nosti Zalobce a pfihlasovatele napadené
ochranné znamky byly zalozeny ve stejny den na zakladé rozhodnuti Ministerstva priamyslu
a obchodu Ceské republiky, jakozto nastupnické spoleénosti po spoleénosti LSH-Pérobeton
a.s. a oba subjekty byly rovnéz zapsany ve stejny den, tj. 18.2.1994 do obchodniho rejstfiku.
V této souvislosti potom odmitl stejné jako spravniho organ prvniho stupné Zadost o vyslech
zaméstnankyné Zalobce, Ze Zalobce uziva nezapsané oznaéeni ,POROBETON* kontinualné
od roku 1962, a Ze pocatek vyroby porobetonovych tvarnice spada do roku 1964.

Zalobce se svym podanim doméhal zruSeni napadeného rozhodnuti z diivodu
nezakonnosti, nebot’ mélo dojit k poruSeni zasad legitimniho ocekdvani a piekroceni mezi
spravniho uvazeni ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu ve spojeni s § 25 odst. 1, 2 zdkona o
ochrannych zndmkach.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 30.12.2009 navrhl zalobu zamitnout
a odkazal na odlivodnéni svého rozhodnuti ze dne 30.6.2009.

Osoba zucastnéné ve svém vyjadieni ze dne 13.11.2009 navrhla Zalobu zamitnout
s tim, Ze je zfejmé, Ze zalobce viibec nepochopil specifika spravniho fizeni upravena v § 25 a
26 znamkového zakona, zejména skuteCnost, Ze uplatnéni zasady koncentrace fizeni zde
dopada na namitatele.

Soud nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 6.11.2012, pfi¢emz Ucastnici fizeni
setrvali na svych diive pisemn¢ vyjadienych stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Z vypist z obchodnich rejstiikil zalobce a osoby z€astnéné vzal soud za prokazané, ze
spole¢nosti zalobce a osoby zucastnéné byly zalozeny ve stejny den na zdkladé rozhodnuti
Ministerstva primyslu a obchodu Ceské republiky, jakozto nastupnické spolenosti po
spole¢nosti LSH-Pérobeton a.s. a oba subjekty byly rovnéz zapsany ve stejny den, tj.
18.2.1994 do obchodniho rejstiiku.

Podle § 25 odst. 1, 2 zakona o ochrannych znamkach osoby uvedené v § 7 mohou podat
namitky ve lhuté 3 mésicii od zverejnéni prihlasky, a to z diivodu uvedenych v tomtéz
ustanoveni. Lhutu k podani namitek nelze prodlouzit a jeji zmeskani nelze prominout. Namitky
museji byt podany pisemné a museji byt oditvodnény a dolozeny diikazy. K doplnéni namitek a
k ditkaziim predlozenym na jejich podporu po lhité uvedené v odstavei 1 Urad neprihlizi.
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Spolu s namitkami je namitajici povinen zaplatit spravni poplatek podle zvlastniho pravniho
predpisu; neni-li spravni poplatek zaplacen, povazuji se namitky za nepodané.

Pokud Zalobce namital poruSeni ustanoveni § 25 odst. 1, 2 zdkona o ochrannych
znamkéach, musel soud jeho namitku odmitnout jako nediivodnou. Zalovany postupoval
v souladu s citovanym ustanovenim zakona, kdyz odmitl se zabyvat v rozkladovém ftizeni
diikazy, které Zalobce predlozil spoleéné s rozkladem. Rizeni o namitkach podle zdkona o
ochrannych zndmkéach ma pfisné koncentracni povahu. Zakon expressis verbis stanovi, Ze
namitky lze podat pouze ve 1hité tifi mésict ode dne zvefejnéni piihlasky a dolozit dikazy, a
7e k doplnéni namitek a k dikkazm predlozenym po této lhiité Utad nepiihlizi. Tato omezeni
se ovSem nevztahuji na piihlasovatele, nebot’ jeho zakon v tomto ohledu nijak neomezuje,
kdyz jeho ustanoveni § 25 se vztahuje pouze a vyluéné na namitajiciho. Citované ustanoveni
rovnéZ nepiipousti spravni uvazeni, nebot’ zdkon nepfipousti vyjimky, kdyz stanovi, Ze k
doplnéni namitek a k dikazim ptedloZzenym na jejich podporu po lhité uvedené v odstavci 1
Utad nepfihlizi. Nedava totiz Zadny prostor sprivnimu organu pro spravni uvaZeni,
nepfipousti postupovat jinak.

V zalobcem namitaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 As 41/2007-114
Nejvyssi spravni soud nad rdmec stiznich namitek sice zavérem poznamenal, Ze neshledava
piekazku pro vécné posouzeni ndmitky neuZivani starS$i ochranné znamky "USONA* v fizeni
o neplatnosti pozd&ji zapsané znamky "ISONA® jen proto, Ze tato ndmitka byla poprvé
uplatnéna az v fizeni o rozkladu, kdyZ spravni fad z roku 1967, podle néjz bylo ve spravnim
fizeni subsididrné postupovéano, nestanovi, Ze by spravni fizeni bylo ovladano principem
koncentrace, resp. neuplné apelace. Nicméné v inkriminované véci bylo postupovano podle
spravniho fadu z roku 2004, a ustanoveni § 25 odst. 1, 2 zdkona o ochrannych znamkach
expressis verbis stanovi, ze namitky Ize podat pouze ve 1hité tfi mésicti ode dne zvetejnéni
piihlaSky a dolozit diikazy, a Ze k doplnéni ndmitek a k ditkazim pfedloZzenym po této lhuté
Utad nepiihlizi, Dura lex, sed lex. Citované ustanoveni nedava Zadny prostor spravnimu
organu pro spravni uvazeni, nepfipousti postupovat jinak.

Podle § 7 odst. 1 zakona o ochrannych znamkdach prihlasované oznaceni se nezapise
do rejstiiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u Uradu
a) viastnikem starsi ochranné znamky, pokud z ditvodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii ¢i sluzeb, na nez se prihlasované
oznaceni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti;
za pravdépodobnost zameény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou
znamkou,

b) viastnikem starsi ochranné znamky, ktera je shodna s prihlasovanym oznacenim nebo mu je
podobna, pokud ma byt takové oznaceni zapsano pro vyrobky nebo sluzby, které sice nejsou
podobné tém, pro které je starsi ochrannd znamka zapsana, avsak jde o starsi ochrannou
zndmku, kterd ma v Ceské republice dobré jméno, a uzivini prihlasovaného oznaceni by
nepoctiveé tézilo z rozlisovaci zpiisobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo
Jjim bylo na ujmu,

¢) vlastnikem starsi vSeobecné znamé znamky, pokud z duvodu shodnosti ¢i podobnosti se
starsi vSeobecné znamou ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii nebo
sluzeb, na nez se prihlasované oznaceni a vSeobecné znamd ochranna znamka vztahuji,
existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti; za pravdépodobnost zameény se
povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou znamkou,

d) viastnikem starsi vseobecné znamé znamky, ktera je shodnd s prihlasovanym oznacenim
nebo je mu podobna, pokud ma byt takové oznaceni zapsano pro vyrobky nebo sluzby, které
sice nejsou podobné tém, pro které je starsi vSeobecné znama znamka chranéna, avsak jde o
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starsi vseobecné znamou znamku, kterd ma v Ceské republice dobré jméno, za predpokladu,
Ze uzivani této ochranné znamky ve vztahu k témto vyrobkum nebo sluzbam by ukazovalo na
vztah mezi témito vyrobky nebo sluzbami a viastnikem vseobecné znamé ochranné znamky,

g) uzivatelem nezapsaného oznaceni nebo jiného oznaceni uzivaného v obchodnim styku pro
shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, které je shodné s prihlasovanym oznacenim nebo
je mu podobné, pokud oznaceni nema mistni dosah a pravo k tomuto oznaceni vzniklo pred
dnem podani prihlasky,

k) tim, kdo je dotcen ve svych pravech prihlaskou, kterd nebyla podana v dobré vire.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5 As 37/2011-111 1 druhové oznaceni
v ptipadech, kdy jeho druhovy vyznam neni z hlediska vnimani primérného spotiebitele ptili§
znamy a kdy je naopak tradi€né uZivano jako soucdst ochrannych znamek pro vyrobky c¢i
sluzby konkrétniho vlastnika s dlouhodobé vyznamnym postavenim na daném trhu, muize
posilovat spojeni, které se na strané vefejnosti vytvofilo mezi témito konkrétnimi vyrobky
nebo sluzbami a pro n€ uzivanymi ochrannymi zndmkami. Ani v téchto pfipadech nemuze
vlastnik takovych starSich ochrannych znamek branit jinym subjektliim, aby si pro danou
kategorii vyrobktli nebo sluzeb ptihlasovaly jako ochranné znamky oznaceni obsahujici tento
druhovy vyraz, mize vSak i v rdmci namitkového fizeni pozadovat, aby tato pifihlaSovana
oznaceni byla svym provedenim natolik odli$na, aby se ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrannych zndmkach, vyloucila pravdépodobnost zdmény s ochrannymi znamkami tohoto
vlastnika.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As 90/2006-123 zapisna
nezpusobilost piihlaSovaného oznaceni neni dana jakoukoli podobnosti s registrovanou
ochrannou znamkou, ale toliko podobnosti zavadnou, tj. podobnosti, jez vyvolava
pravdépodobnost zdmény ohledné plivodu vyrobkl ¢i sluzeb [§ 7 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrannych zndmkach]. Nepfi¢i se principlim znamkopravni ochrany samo o sobé, dospéje-li
spravni organ k zavéru o rizném stupni rozliSovaci zplsobilosti ochrannych znémek;

rozliSovaci zptisobilost ochrannych znamek nelze pausalné povazovat za identickou.

Pokud Zalobce namital, Ze Zalobce oznageni ,,POROBETON* vytvofil, a Ze zalovany
bez ohledu na to prohlésil toto slovo za nedistinktivni, musel soud tuto namitku odmitnout
jako nedlGvodnou. Poérobeton, tj. silikdtovd stavebni hmota vytvofend autokldvovanim z
kyselého plniva (kiemity pisek, popilek aj.), zasaditého pojiva (vapno, cement), vody a
regulacnich ptisad se v Evropé¢ zacal vyrabét ve Skandinavii kolem roku 1929. Jedna se tedy o
relativné mlady stavebni materidl. Dostate¢né vSak stary na to, aby dokazal potvrdit své
kvality. Ve dvacatych letech minulého stoleti se zacaly stavét stavby z porobetonu ve
Skandinavii, Polsku astitech byvalého Sovétského svazu. Na tzemi tehdejsiho
Ceskoslovenska se prvni porobetonovd stavba objevila v padesatych letech.! Do
Ceskoslovenska se dostal ptes Polsko po 2. svétové valce, kdy v roce 1957 byl otevien prvni
zavod v Zemianskych Kostolanech na Slovensku. Pak nésledoval velmi rychly rozvoj vyroby
tohoto materialu, takze do roku 1980 na uzemi Ceskoslovenska pracovalo deset zavodi, z
toho v Ceské republice vyrobny v Kazné&jové, Chluméanech, Hornich Po¢aplech, Kopistech u

Mrvr

Mostu, Pofi¢i u Trutnova, Hru§ovanech a Tiebovicich.2

! viz napf. www.energiebydleni.cz,
2 viz napt. Doc. Ing. Zden&k Tobolka, CSc. — Poruchy pdorobetonovych konstrukei, 2. konference ,,Zdéné a
smiSené konstrukce*, 2002
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Dnes patii porobeton k nejrozsifenéjSim stavebnim materialim prakticky po celém
svété véetné Ciny, USA, Australie. Je tedy nutno mit za nesporné, Ze slovo ,,Pérobeton” je
nedistinktivni. Koneckoncl Zalobce tvrzeni o svém autorstvi tohoto pojmu nijak nedolozil.
Jestlize zalobce tvrdil, Ze uzivd nezapsané oznaceni ,POROBETON* kontinualn& od roku
1962, a Ze pocatek vyroby porobetonovych tvarnice spadd do roku 1964, musel soud tuto
namitku dovolévajici se priority odmitnout jako nepattficnou, kdyz na tzemi tehdejSiho
Ceskoslovenska byl prvni zavod otevien jiz v roce 1957 v Zemianskych Kostolanech na
Slovensku a kratce poté v Ceské republice nasledovaly dalsi vyrobny v Kazngjove,
Chlumc¢anech, Hornich Pocéaplech, Kopistech u Mostu, Pofi¢i u Trutnova, HruSovanech a
Ttebovicich.

Je nesporné, ze slovni prvek ,,Pérobeton” ve vztahu k vyrobkiim z betonu, pfimo
leh¢enych, tj. vylehéeni bylo dosazeno pii vyrob€ vytvorenim pori pifimo do vlastni hmoty
betonu, zdruhovél jiz pfed nékolika desitkami let, a proto musel soud rovnéz odmitnout
namitku, ze zdpisem piihlaSovaného oznaceni mize dojit ke klaméni spottebitele. Pokud se
spotfebitel poptdva po porobetonu, zajimd se o vyrobek urcitych tepelnych a zvukové
izolac¢nich vlastnosti.

Pokud jde o uplatnéné ndmitky podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach, musel soud tyto ndmitky odmitnout jako nediivodné, nebot’ musel predevSim
prisvédcit zavérim zalovaného, ktery diikladné posoudil obé oznaceni z hlediska vizualniho,
fonetického, sémantického, jakoz i1 celkového dojmu a dospél kzavéru, ze zéapisem
pfihlasovaného oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek nedojde k zasahu do zdkonem
chranénych prav majitele ochranné znamky €. 281713, nebot’ nebyla zjiSténa podobnost
napadeného a namitaného oznaceni.

Mestsky soud v Praze povazoval za podstatné, ze piihlasend ochrannd znamka a starsi
ochrannd zndmka nejsou ryze slovnimi ochrannymi znamkami, kdyz v pfipadé
prihlasovaného oznaceni se jednd barevnou kombinovanou ochrannou zndmku ve znéni
"POROBETON Trutnov" a v pfipadé namitané ochranné znamky o slovni ochrannou
znamku v grafickém provedeni ,,JFT POROBETON®, coz ve spojeni s nedistinktivnim
slovem podrobeton zarucuje dostate¢nou rozliSovaci zplisobilost.

Méstsky soud v Praze se dale zabyval otazkou, zda nedistinktivni slovo mize byt
slovem dominantnim a dospél k zavéru, Ze nikoliv. Tento zavér lze rovnéz opfit o
ustalenou judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, (dale jen ,,SDEU*), mj. o rozsudek ve
véci C-254/09 P Calvin Klein Trademark Trust v. Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné znamky a vzory) (OHIM), podle néhoz v rdmci pfezkumu existence nebezpeci
zdmény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 o ochranné znamce Spolecenstvi
existence podobnosti mezi dvéma ochrannymi znamkami neptedpokladd, ze jejich spolecna
slozka pfedstavuje dominantni prvek v celkovém dojmu, kterym piihlaSovana ochranna
znamka pusobi. Posouzeni podobnosti mezi dvéma ochrannymi zndmkami totiz vyzaduje
posouzeni kazdé z téchto ochrannych znamek jako celku, coz nevylucuje, ze celkovému
dojmu, ktery kombinovand ochranna znamka vyvolava v paméti relevantni vetfejnosti, mize
za urcitych okolnosti dominovat jedna nebo vice jejich slozek. Posoudit podobnost pouze na
zaklad¢ dominantniho prvku je vSak mozné pouze v piipade, ze vSechny ostatni slozky
ochranné znamkou jsou zanedbatelné.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 28/2006-97 pojem
,pravdépodobnost zdmény ochranné znamky* zahrnuje posouzeni jak podobnosti oznaceni,
tak 1 jimi chranénych vyrobkl nebo sluZeb, a to jako dva neopomenutelné a vzijemné se
ovlivilujici faktory. Mensi podobnost mezi témito vyrobky nebo sluzbami muze byt
vykompenzovana vétsi podobnosti mezi zndmkami a naopak. Dobré jméno je u ochranné
znamky vyjadienim toho, ze vetejnost znamku v dusledku jejiho uzivani zna a spojuje ji s
dobrymi vlastnostmi, které od vyrobki nebo sluzeb takto oznacenych ocekédva, a vénuje ji
svou ditvéru. Ochrana poskytovand znamce s dobrym jménem neni podminéna zjisténim, Ze
mezi znamkou s dobrym jménem a oznafenim existuje takovy stupeit podobnosti, ze by v
prislusné Casti vefejnosti existovala mezi nimi pravdépodobnost zamény. Pro stupeii
podobnosti mezi znamkou s dobrym jménem a oznacenim je postacujici, ze si piislusna cast
vefejnosti vytvofi spojeni mezi oznacenim a znamkou.

Pokud jde o uplatnéné namitky podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych
znamkach, musel soud tyto ndmitky odmitnout jako nediivodné, nebot’ musel predevSim
pfisvédcCit zavérim Zalovaného, Ze bylo mozZzno za relevantni doklady uznat pouze ty, které
spadaji do obdobi pfed podanim napadené ochranné znamky tj. ptede dnem 22.3.2006.
Zalovany v souladu se zakonem pracoval s témi dikaznimi prostiedky, které se vztahovaly
k inkriminovanému obdobi, a které byly ptedloZzeny v zdkonné tfimési¢ni lhit¢ ode dne
publikace prihlasky. V ptipadé vétSiny predloZzenych dokladl musel Zalovany konstatovat, Ze
nevypovidaji o dobrém jménu namitané ochranné znamky, popf. ze neni ziejmé, v jakém
mefitku se s predmétnymi materidly seznamila nebo méla mozZnost sezndmit relevantni
vetejnost, popf. zda u vefejnosti, kterd se snimi sezndmila, ziskala namitand ochranna
znamka dobré jméno.

Pokud se zalobce odvolaval své obchodni korespondence, soud zjistil, ze na fakturach
a seznamech odbératelll neni namitand ochrannd znamka zobrazena, nelze tedy konstatovat,
ze si relevantni vefejnost spojila namitanou ochrannou zndmku s vyrobky namitajiciho
uvedenymi na pfedmétnych fakturdch. Kromé toho faktury neprokazaly dostatecny odbyt
vyrobkli oznacenych namitanou ochrannou znamkou. Méstsky soud v Praze proto musel
zalobni namitku odmitnout s tim, Ze Zalobce vlastnosti namitané ochranné znamky ve smyslu
§ 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkéch neprokazal, a proto nemohl pfisvédcit
zalobci, Ze uzivani napadenych oznaeni by nepoctivé téZilo z dobrého jména namitané
ochranné znamky nebo mu bylo na Gjmu.

Otazkou, zda namitané znamky pozivaji v Ceské republice dobrého jména ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkéch, jimz byl do ¢eského pravniho
fadu zaveden institut znamky s dobrym jménem, se Zalovany v napadeném rozhodnuti fadné
vypotadal a dospél k zavéru, Ze v ptipad¢ namitané zalobce tomu tak neni. Dobré jméno je u
ochranné znamky vyjadienim toho, ze vefejnost znamku v disledku jejiho uzivani zna, a
spojuje ji s dobrymi vlastnostmi, které od vyrobkl nebo sluzeb takto oznacenymi ocekava, a
vénuje ji svou duvéru. Tato skuteCnost ma za nasledek zvySeni hodnoty takové znamky.
Znamka s dobrym jménem je zndmkou natolik silnou, Ze odliSuje jejiho vlastnika od jinych
osob bez omezeni na ur€ity druh zbozi nebo sluzeb. Ochrana poskytovana zndmce s dobrym
jménem neni podminéna zjisténim, ze mezi zndmkou s dobrym jménem a oznacenim existuje
takovy stupen podobnosti, ze by v prislusné casti vefejnosti existovala mezi nimi
pravdépodobnost zamény. Pro stupeil podobnosti mezi zndmkou s dobrym jménem a
oznacenim je postacujici, Zze si prisluSna Cast vetejnosti vytvoii spojeni mezi oznaCenim a



pokragovani 11 8Ca 237/2009

znamkou (viz blize rozsudek SDEU ve véci C-408/01 Adidas Salomon AG a Adidas Benelux
BV v. Fittnessworld Trading Ltd).

V této souvislosti musel soud odmitnout 1 nadmitku poruSeni zédsady legitimniho
o¢ekavani, doSlo-li k zaloZeni spoleCnosti Zalobce a osoby zucastnéné ve stejny den na
zakladé rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu Ceské republiky, jakoZto nastupnickych
spole¢nosti po spolecnosti LSH-Pérobeton a.s., nemohl zalobce legitimné ocekévat, ze ziska
monopol na oznaceni porobeton.

Pokud se zalobce dovolaval ochrany dle § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych
znamkach, musel soud i tuto namitku odmitnout jako nediivodnou. Zalovany konstatoval, Ze
zalobce je majitelem ochranné znamky, kterou nelze oznacit za v§eobecné zndmou ochrannou
znamku, nebot’ se mu tuto skute¢nost nepodafilo prokazat. Méstsky soud v Praze tomuto
zavéru zalovaného pfisvédCil. VSeobecnou zndmost ochranné znadmky je nutno prokézat
v kazdém fizeni, kde je uplatiiovédna, a to s ohledem na skute¢nost, Ze vSeobecna zndmost se
vzdy prokazuje v konkrétnim fizeni a ve vztahu ke konkrétni piihlaSce ochranné znamky,
jakoz i ke konkrétnimu majiteli. Slovnimu prvku ,,POROBETON“ nebylo lze ptiznat
vSeobecnou zndmost, kdyZ se jedna o nedistinktivni prvek, druhové oznaceni betonu, které si
relevantni vetfejnost spojuje s druhem stavebniho materidlu a rozhodné¢ ho nepovazuje za
fantazijni oznaceni.

Pokud se Zalobce dovolaval ochrany dle § 7 odst. 1 pism. d) zdkona o ochrannych
znamkach, musel soud i tuto namitku odmitnout jako nediivodnou. Rovnéz toto ustanoveni
zékona o ochrannych znamkach poskytuje ochranu majiteli star$i vSeobecné znamé znadmky,
kterd je shodnd s ptihlaSovanym ozna¢enim nebo je mu podobna, nicméné Zalobci se
nepodafilo prokdzat, ze jeho ochrannou zndmku ¢. 281713 Ize oznacit za star§i vSeobecné
znamou znamku. Méstsky soud v Praze pfisvéd€il zavérim Zalovaného a neseznal poruSeni
zédsady zakazu zneuziti spravniho uvazeni. Slovnimu prvku ,,POROBETON* nebylo lze
pfiznat vSeobecnou zndmost, kdyZ se jedna o nedistinktivni prvek, druhové oznaceni betonu,
které si relevantni vefejnost spojuje s druhem stavebniho materidlu a rozhodné ho nepovazuje
za fantazijni oznaceni.

Pokud se zalobce dovoldval ochrany dle § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych
znamkach, musel soud i tuto ndmitku odmitnout jako nediivodnou. Pfedpokladem ochrany dle
tohoto ustanoveni je skuteCnost, ze namitajici je uzivatelem nezapsaného oznafeni nebo
jiného oznaceni uzivané¢ho v obchodnim styku pro shodné nebo podobné vyrobky nebo
sluzby, které je shodné s ptfihlaSovanym oznacenim nebo je mu podobné, pokud oznaceni
nemd mistni dosah a pravo k tomuto oznaCeni vzniklo pfed dnem podani pftihlasky.
V inkriminované véci bylo zalovanym dostatecné prokazano, Ze napadené oznaceni neni
shodné ani podobné s namitanym oznacenim.

V této souvislosti musel soud pfipomenout, Ze k zalozeni spolecnosti Zalobce a osoby
z¢astnéné doslo ve stejny den na zakladé rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu Ceské
republiky, jakoZto néstupnickych spolecnosti po spolecnosti LSH-Poérobeton a.s., je tedy
ziejmé, ze puvodnim uzivatelem oznaceni byla spole¢nost LSH-Pérobeton a.s., nikoliv
zalobce.
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Pokud jde o ndmitku poruSeni § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych zndmkach
musel Méstsky soud v Praze predevsim poukdazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.
1 As 3/2008- 195, podle n¢hoz pii zjisStovani, zda ptihlaska ochranné znamky byla poddna v
dobré vife ve smyslu § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych zndmkach je nutno posoudit,
zda ptihlaSovatel védél nebo vzhledem k okolnostem mél védét o existenci ochranné znamky
namitajiciho, zda pfihlaSenim ochranné znamky piihlasovatelem dosSlo k poskozeni
namitajiciho, a kone¢né, zda neexistuje ditvod, ktery by jednani piihlasovatele ospravedlnil.
Soucasné je tfeba piihlédnout 1 ke vSem ostatnim relevantnim okolnostem ptipadu, které by
mohly zlou viru vyvratit nebo naopak potvrdit.

Zalovany k hodnoceni namitek podle ustanoveni § 7 odst. 1 pismo k) zakona o
ochrannych zndmkach, tj. tvrzeni o nedobré vife ptfihlasovatele, uvedl, Ze osoba zic¢astnéna
nabizi vyrobky, jeZ maji vlastnosti, snimiZ si relevantni vefejnost spojuje slovo
,POROBETON“ a vdobé¢ podani ptihlasky ochranné znamky bylo obchodni jméno
spolecnosti piihlasovatele totozné se slovnimi prvky piihlaSovaného oznaceni, nebylo mozno
shledat existenci nedobré viry piihlaSovatele a jeho snahu parazitovat na povésti Zalobce.
Tomu svéd¢i i fakt, Zze je z ptihlaSky napadené ochranné zndmky zjevnd snaha odliSit
napadené¢ piihlaSované oznaceni od ochranné znamky Zalobce.

V této souvislosti musel soud pfipomenout, Ze k zalozeni spolecnosti Zalobce a osoby
ziéastnéné doslo ve stejny den na zakladé rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu Ceské
republiky, jakozto nastupnickych spole¢nosti po spolecnosti LSH-Porobeton a.s., je tedy
ziejmé, ze puvodnim uzivatelem oznaceni byla spole¢nost LSH-Pérobeton a.s., nikoliv
zalobce.

Meéstsky soud v Praze dale odkazal na rozhodnuti OHIM, v jehoz rozhodnutich ze dne
14.12.2004 ("NAKED") nebo ze dne 19.12.2005 ("ESM") je pouzita definice zl¢, resp.
nedobré viry jako "dishonesty which would fall short of the standards of acceptable
commercial behavior", tj. nepoctivost, kterda by nedosahovala standardii pftijatelného
komeréniho chovani. Z tohoto plyne, Ze pro konstatovani nedobré viry ptihlaSovatele je tfeba
prokézat dva elementy, a to znalost o jiném oznaceni a dale nepoctivy imysl ptihlasovatele, a
to v dobé podéani predmétné ptihlaSky ochranné znadmky. K namitkdm podanym podle § 7
odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkach bylo tedy konstatovano, Ze nebylo
prokéazano, ze by napadena ptihlaska ochranné znamky, byla podana v nedobré vite.

Podle néazoru soudu zalovany spravni organ postupoval s respektovanim rozsahu
navrhu vymezenym Zzalobcem, napadené spravni rozhodnuti bylo vydano v fizeni, které
probéhlo lege artis, spravni orgédn se standardné vyrovnal suplatnénym ndvrhem a
skutecnostmi, které mu byly pfedlozeny jako dikazy na podporu uplatnéného navrhu; tvaha
zalovaného je v souladu se spravnim spisem a v souladu se zédsadami logického mysleni a
neni ani jinak vadna, na zjisténé okolnosti byla spravné¢ aplikovana pravni norma.

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodi a dospél k zavéru, ze zalovany spravni organ pii svém rozhodovani neporusil
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zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti. Z t€chto diivodi proto soud
podané zalob€ nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nékladl tizeni soud opfel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho
a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci Gspéch a Zalovanému spravnimu organu zadné
naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. listopadu 2012

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
prredseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



