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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci
Zalobkyné: CET 21 spol. s r. o., se sidlem Praha 5, KriZeneckého namésti 1078/5,
zastoupena JUDr. Vladimirem Kroupou, advokatem se sidlem Zavadilova 1925/15,
Praha 6, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, Praha 2, Skrétova
44/6, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢.j. LOJ/1827 /2012 ze dne 9. 5. 2012,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.



Oduvodnéni

Zalobkyné se podanou Zzalobou domahala zru$eni rozhodnuti Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani ze dne 9. 5. 2012, kterym ji byla uloZena pokuta ve vysi
300 000,- K¢ pro poruseni ust. § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani, jehoZ se Zalobkyné dopustila odvysilanim poradu Expozitura (4),
podtitul Sedmy den, dne 28. 9. 2011 ve 20:00 hodin na programu NOVA, ktery
obsahoval scény, jeZ mohly ohrozit psychicky vyvoj déti a mladistvych. V odlivodnéni
napadeného rozhodnuti Zalovana popsala celkem deset scén z odvysilaného poradu,
které povazovala za realistické, az naturalistické, jez realisticky zachycuji véznéni
nevinnych a bezbrannych obéti a jejich tryznéni fyzické a zejména psychické. Zalovana
konstatovala, Ze popsané scény jsou zpusobilé vyvolat u détskych divaki psychicky
otfes a vést tak ke zvySeni Uzkosti, zvySeni napéti, podrazdénost, poruchy spanku,
neadekvatni emoc¢ni reakce, odchylky od béZného chovani.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, vniZ Zalobkyné namitla jeho
nezakonnost v diisledku vady vyroku rozhodnuti, spocivajici v rozporu s ust. § 68 odst. 2
spravniho radu, dale nezakonnost v diisledku nespravného pravniho zavéru ohledné
hodnoceni poradu, rovnéz namitla nesplnéni povinnosti Zalované podle ust. § 59 odst. 1
zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, dale vznesla namitku
nezdkonnosti rozhodnuti z dlivodu vad predchazejictho spravniho rizeni a konecné
nezdkonnost v dasledku nesrozumitelnosti ¢asti odGvodnéni, tykajici se hodnoceni
zakonnych kritérii pro stanoveni vySe pokuty.

Zalovana ve vyjadieni k Zalob& odmitla viechny Zalobni namitky.

Pfi jedndni soudu dne 15. 11. 2012 setrvaly obé ucastnice fizeni na svych
stanoviscich. Zastupkyné Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a aby
véc vratil Zalované k dalsimu rizeni. Zalovana pak navrhla zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek, a dospél k zavéru, Ze
Zaloba nebyla podana divodné.

Zalobkyné predevsim namitla, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné v disledku
vady vyroku rozhodnuti, spocivajici v rozporu s ust. § 68 odst. 2 spravniho radu. Vyrok
rozhodnuti musi podle této normy obsahovat téZ pravni ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovano. Zalobkyné byla sankcionovdna za spachani spravniho deliktu, jehoZ
skutkova podstata je vymezena v ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zadkona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani. Vlastni vyrok rozhodnuti pouze uvadi, Ze sankce je
ukladana pro poruSeni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) citovaného zakona, avSak dalsi
ustanoveni, podle néhoz bylo rozhodovano, tedy ustanoveni vymezujici skutkovou
podstatu spravniho deliktu, za jehoZ spachani je ukladana sankce, vsak ve vlastnim
vyroku rozhodnuti absentuje. K tomuto Zalobnimu bodu Zalobkyné odkazala na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména na rozsudek ze dne 7. dubna 2011, ¢,j.
8 As 54/2010 - 85, ¢i na rozsudek ze dne 22. zari 2005, ¢.j. 6 As 57/2004 - 54 ¢i na
rozsudek ze dne 31. fijna 2011, ¢,j. 8 As 82/2011 - 74.



Tuto namitku soud neshledal divodnou. Vyrok obsahuje jak podrobnou
identifikaci mista a casu, kdy byl predmétny porad odvysilan, tak rovnéZ popis
konkrétnich scén, jejichz odvysilanim doslo k porusSeni povinnosti podle ust. § 32 odst. 1
pism. g) zadkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, takZe totoZnost
skutku a pravni kvalifikace jsou nesporné a nezameénitelné. Text vyroku pak sice
neobsahuje piimy odkaz na ust. § 60 odst. 3 pism. d) zdkona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, podle néhoz byla uloZena pokuta, ale tato norma je
vyslovné avizovana v zahlavi napadeného rozhodnuti, kde Zalovana uvedla, Ze Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani ,v rdmci své ptisobnosti dané § 5 pism. f) a v souladu s § 60
odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovdni rozhlasového a televizniho vysildni,
v platném znéni ...“ vydala toto rozhodnuti. Text napadeného rozhodnuti soud posoudil
ve vzajemném kontextu vSech jeho c¢asti a dospél k zavéru, Ze byt by bylo mozno vést
uvahy o vhodnéjsi stylizaci vyroku, resp. zahlavi rozhodnuti, je z rozhodnuti dostatecné
ziejmé nejen to, o jakém skutku Rada pro rozhlasové a televizni vysilani rozhodoval, a
poruseni které povinnosti vném shledala, ale také podle které znorem zakona o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani uloZila predmétnou pokutu.
Nezdkonnost rozhodnuti z namitaného divodu proto soud neshledal.

Zalobkyné dale namitla, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné v disledku
nespravného pravniho zavéru ohledné hodnoceni poradu. Pfi nasazeni poradu do
vysilani programu NOVA Zalobkyné vychazela z principu, Ze prezentace zavaznych
kontroverznich témat, ktera nejsou pouze okrajovym spolecCenskym jevem, i pied 22.
hodinou je ve verejném zajmu, vZdy vSak pouze za predpokladu, Ze ztvarnéni téchto
témat je adekvatni dobé vysilani poradli s danou problematikou. Pfi posouzeni
vysilaciho ¢asu od cca 20:00 hodin Zalobkyné jednak zvazila obsah znaleckého posudku,
jehoZ zpracovani pred zarazenim poradu do vysilani zadala produkce poradu,
predevsim vsak prihlédla k zavérim obsaZenym v soudni judikature, ktera obsahuje
pravni nazor tykajici se posuzovani Casového useku 6:00 hodin aZz 22:00 hodin, ve
kterém je vysilani poiadl zptsobilych ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti
a mladistvych zapovézeno, a to k zavériim obsahujicim pravni nazor soudii, Ze rovnéz
vysilaci Cas je faktorem, ktery ma byt posuzovan pri hodnoceni, zda byla naplnéna
materidlni strdnka spravniho deliktu. Z této judikatury Zalobkyné dovozuje, Ze cas
vysilani poradu ma vliv na skute¢nost, zda byla naplnéna materialni stranka spravniho
deliktu ¢i nikoli (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.1.2009, ¢j. 7 Ca
336/2008- 34, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. biezna 2011, C.j. 8 As
79/2010 - 84, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. prosince 2011, ¢.j. 8 As
80/2011 - 82).

Zalobkyné na zékladé soudni judikatury vychazela z nazoru, Ze ust. § 32 odst. 1
pism. g) zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani neni mozné vykladat
jako povinnost provozovateld vysilani pii zarazovani poradd do vysilani postupovat tak,
aby v celém Casovém useku od 6:00 hodin do 22:00 hodin nebyl vysilan zadny porad,
ktery by byl zplisobily ohrozit kteroukoli ze zakonem chranénych skupin osob. Ochrana
verejného zajmu dle uvedeného zakonného ustanoveni, tedy ochrana fyzického,
psychického a mravniho vyvoje déti a mladistvych, jakkoli je nepochybné verejnym
zajmem vysoké dileZitosti, nemiliZze zcela suplovat odpovédnost rodiny za vychovu
nezletilych déti. Zalobkyné& se tedy domniva, %e p¥i posuzovani zpiisobilosti ohrozit
chranény vetejny zajem u poradi vysilanych v prime time, tj. v ¢ase od cca 20:00 hodin,
je treba vychazet z vyhodnoceni toho, jaké negativni dopady v intencich citovaného



zakonného ustanoveni by vysilani pofadu mohlo mit na tu ¢ast chranéné skupiny, ktera
se v uvedené dobé pravidelné pied televiznimi obrazovkami nachazi (a s ohledem na
povinnosti rodi¢i pri vychové déti ma nachazet). Porad byl vysilan od cca 20:00 hodin,
tedy v dobé, kdy mladsi détsky divak, s ohledem na zdkonné povinnosti rodi¢i pri
vychové nezletilych déti, by televizni potrady bez dohledu rodict jako tfeba v rannich a
dopolednich hodinach sledovat nemél. Pokud Zalovand v odivodnéni napadeného
rozhodnuti polemizuje s ndmitkou zZalobkyné ohledné zakonnych povinnosti rodict pri
vychové nezletilych déti, Zalobkyné pouze uvadi, Ze obecné povinnosti rodict dle zdkona
o rodiné jisté zahrnuji i povinnost dohliZet na vyvoj déti s ohledem na ptisun informaci
a dal$iho obsahu Sireného médii.

OdGvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje rovnéz uvahy o zatazeni
upozornéni rodicim na kontroverznost prezentovaného tématu v poradu pred
vysilinim poradu. Zalobkyné nesouhlasi se Zalovanou, Ze se jednalo o uréity
marketingovy tah, ktery by snad mél k obrazovkdm prilakat divaky vyraznym
zdlraznénim kontroverznosti obsahu poiadu. Toto upozornéni bylo tedy doporuc¢enim
rodi¢tim, aby zvazili sledovani poradu détmi. Zalobkyné pak zcela zasadné nesouhlasi
se zavéry Zalované, Ze uvedené doporuceni rodiclim je dikazem toho, Ze Zalobkyné
porusila zakonny zakaz védomé a imysIné.

Pokud se tyka odvysilanych scén a jejich hodnoceni, Zalobkyné je nazoru, Ze
moZzna zavadnost poradu je shledavana nikoli ani tak ve zplisobu ztvarnéni uvadénych
scén, jako v obsahu poradu, tedy ve ztvarnéném pribéhu, nebot odtvodnéni
napadeného rozhodnuti ztvarnéni scén za jednoznacné zavadné neoznacuje. Porad,
stejné jako vétSina poradli s detektivni zapletkou, zobrazuje svét zlocinu a zla, proti
kterému bojuje druha strana, v daném piipadé tym vySetrovateld. Patologi¢nost hlavni
zaporné postavy tedy neni ni¢im, co by bylo mozné oznacit za zavadné ve smyslu
posuzované véci, opakované odsouzeni konadni hlavni zaporné postavy a jejich
pomocniki ostatné konstatuje i Zalovand, zlo je mordlné odsouzeno a v zavéru
potrestano. Je-li poradu vytykano, Ze nékteré ze scén véznéni obéti nejsou divakovi
zprostifedkovany pohledem na monitor pocitace, ale pfimo z redlného prostredi, byl
tento vyrazovy prostredek tviirci poradu uZit z toho diivodu, aby si divak uvédomil, Ze
na internetu neni prezentovana fikce, ale realita, nebot nejen skupina déti sledujicich
scény na internetu, ale i vySetrovatelka Tereza je v pocateCni fazi vySetrovani
piresvédCena, Ze se jedna o hranou fikci, tedy Ze obsah internetu nemusi byt pouze
virtualni. Tento zpiisob ztvarnéni pak mél rovnéz prispét k varovnému pusobeni
poradu. Ostatné ani zabéry z realného prostredi nevyznivaji tak, aby cinily porad
zplsobilym ohrozit vyvoj prislusné ¢asti chranéné skupiny.

Zalobkyné je tedy nazoru, Ze s ohledem na zavaZnost prezentovaného tématu a
zpusob jeho ztvarnéni, zejména s ohledem na pocet scén zachycujicich trestnou ¢innost,
na délku jejich trvani, a to i ve vztahu k celkové stopazi poradu, a zejména pak na zptlisob
ztvarnéni téchto scén a jejich vyznéni v kontextu déje a na zarazeni poradu do vysilani v
¢ase od cca 20:00 hodin porad jako celek ani jeho jednotlivé scény nejsou zpiisobilé
ohrozit fyzicky, psychicky ¢i mravni vyvoj déti a mladistvych, Ze tudiZ ke spachani
spravniho deliktu nedoslo, kdyZ nebyla naplnéna materidlni stranka spravniho deliktu,
jehoZ skutkova podstata je vymezena v ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zakona o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.



Tuto namitku soud rovnéz neakceptoval.

Zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani v ust. § 32 odst. 1 pism.
g) jednoznacné a vyslovné stanovi provozovateli televizniho vysilani povinnost
nezatazovat v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin porady a upoutavky, které by mohly
ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Pokud chce Zalobkyné jako provozovatel televizniho vysilani v dobé mezi 6. az 22.
hodinou prezentovat zavazna kontroverzni témata, ktera nejsou pouze okrajovym
spolec¢enskym jevem, pak musi tyto ¢asové hranice respektovat, a tato témata ztvarnit
tak, aby vySe citovanou povinnost splnila. Jestlize by Zalobkyné méla za to, Ze urcité
zavazné kontroverzni téma nelze prezentovat jinak, nez zplisobem, ktery by mohl
ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, pak by ji nezbylo, nez
takovy porad odvysilat azZ vdobé mezi 22. a 6. hodinou. Citovana norma tu stanovi
obecné pravidlo, z néhoz neni pripusténa Zadna vyjimka, a to ani s ohledem na moznou
zavaznost prezentovaného tématu, pripadné spolecensky zajem na jeho prezentaci.
SpoleCenskym zajmem tu naopak je snaha zamezit tomu, aby fyzicky, psychicky nebo
mravni vyvoj déti a mladistvych byl ohroZen vysilanim televiznich poradi.

Pokud jde o argument, Ze podle judikatury spravnich soud ma c¢as vysilani
poradu vliv na skutecnost, zda byla naplnéna materialni stranka spravniho deliktu ¢i
nikoli, je nutno pripustit, Ze takové uvahy lze v citované judikature nalézt. Méstsky soud
v Praze ma vsak za to, Ze na nyni projednavanou véc se zadny z oznacenych judikatt
nevztahuje. Predmétny porad byl totiz odvysilan v dobé, kterou nelze povazovat za
dostate¢né vzdalenou od hranice 22. hodiny. Polovina zabérd, jez byly shledany
nevyhovujicimi z hlediska ust. § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, byla odvysilana béhem prvnich cca 20 minut poradu a zbyvajici pak
béhem dalsi hodiny a ctvrt. Vzhledem ktomu, Ze vysilani poradu zacalo ve 20:00
hodiny, byly vS§echny nevhodné zabéry odvysilany v tzv. prime timu, tedy v dobé, kdy lze
divodné predpokladat, Ze televizi sleduji nejen mladistvi, ale i ¢ast déti ve véku blizkém
véku mladistvych. Jakkoliv je tedy na misté predpokladat, Ze mladsi a nejmensi déti jiz
pred televiznimi obrazovkami pritomny byt nemély, i presto byla timto poradem
zasazena Cast pravé téch osob, jeZ jsou ve smyslu ust. § 32 odst.1 pism. g) zakona o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani pred dopadem takovych poradi
chranény. Pro uplnost ma soud za to, Ze argument ohledné casu odvysilani poradu by
bylo moZno ve prospéch Zalobkyné vyjimecné jen tehdy, pokud by predmétny porad,
resp. nevhodné zabéry, byly odvysilany v case predchazejicim 22. hodinu radové
v minutach, coz se vSak v projednavané véci nestalo.

Poukaz Zalobkyné na odpovédnost rodiny za vychovu déti a mladistvych soud
rovnéZz neakceptoval. Byt neni sporu o odpovédnosti zakonnych zastupctli nezletilych
déti za jejich vychovu, a to v¢etné dozoru nad tim, co sleduji v televizi, naprosto nic to
nemize zménit na tom, Ze Zalobkyné ma jako provozovatel televizniho vysilani
stanoveny jisté povinnosti, z nichZ jednu v projednavané véci nesplnila. Zalobkyné se
nemiiZe své odpovédnosti za dodrzovani norem zikona o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani zprostit tim, Ze poukaZe na odpovédnost jinych osob, navic pokud ty
mohly diivodné predpokladat, Ze Zalobkyné pri védomi svych zakonnych povinnosti,
nebude pred 22. hodinou vysilat porady, jezZ by mohly ohrozit vyvoj déti a mladistvych.



Soud rovnéZ neakceptoval argumentaci Zalobkyné dovolavajici se zavéry
posudku MUDr. R. U. Z podkladti, obsaZenych ve spravnim spise, je ziejmé, ze MUDr. R.
U. je soudnim znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie. Nenfi tedy nijak ziejmé,
jak by mohl podat znalecky posudek k otazkam, jeZ mu byly Zalobkyné poloZeny,
zejména ohledné toho, zda dilo obsahuje prvky, jiné neZ pornografické, které jsou
vrozporu s optimalnim vyvojem déti a mladistvych ¢i mohou tento vyvoj negativné
ovlivnit. Vzhledem k nesouvisejici kvalifikaci znalce nezbylo neZ uzavrit, Ze tento
znalecky posudek nemohl nijak zbavit Zalobkyni odpovédnosti ve smyslu ust. § 32 odst.
1 pism. g) zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ani zmenSit miru
této odpovédnosti.

Soud tedy konstatoval, Ze Rada pro rozhlasové a televizni vysilani nepochybila,
jestlize dospéla k zavéru, Ze predmétny poiad obsahoval zabéry, které by mohly ohrozit
psychicky vyvoj déti a mladistvych. V této véci soud zcela odkazuje na argumentaci
Zalované v odlivodnéni napadeného rozhodnuti, stim, Ze jeji zhodnoceni provedl na
zakladé vlastniho seznameni s obsahem predmétnych zabért.

Déale Zalobkyné namitla, Ze sankce ji byla uloZena nezikonné, kdyZz Zalovana
nesplnil povinnost podle ustanoveni § 59 odst. 1 zdkona o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani. Zalovand v napadeném rozhodnuti doklada splnéni podminky
piedchoziho upozornéni podle citované normy uloZzenim predchozi sankce ve spravnim
rizeni vedeném pod sp. zn. 2008/275/HOL/CET, kterym byla Zalobkyni uloZena pokuta
ve vySi 200.000,- K¢ za poruSeni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani odvysilanim poradu ,Hlava v oblacich“ dne 23.
ledna 2008 od 9:25 hodin na programu NOVA, ktery obsahoval scény nasili a sexu
zplsobilé ohrozit zejména psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych, a dale uloZenim
predchozi sankce ve spravnim ftizeni (v rozhodnuti bez uvedeni sp. zn.), kterym byla
zalobci uloZena pokuta ve vysi 100.000,- K¢ za poruSeni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g)
zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani odvysilanim poradu
,Kriminalka New York II (1)“ dne 23. inora 2010 od 17:40 hodin na programu NOVA,
ktery obsahoval scény nasili zplisobilé ohrozit psychicky vyvoj détského divaka.
Zalovana pravdépodobné vyvodila splnéni podminky predchoziho upozornéni ze
skutec¢nosti, Ze v uvedenych rozhodnutich byla Zalobkyné upozornéna na zavadnost
scén obsahujicich nasili. Podle nazoru Zzalobkyné ale tyto nasilné scény nejsou ve vSech
podstatnych rysech obdobou jednani, na jehoZ zavadnost byl provozovatel uvedenymi
rozhodnutimi Zalované upozornén, kdyz nejsou ve vSech skutkovych aspektech totozna
- Zalobkyné tak usuzuje z obsahu nasilnych scén, ze zcela odliSného zarazeni scén v
kontextu poradu, z odliSného ztvarnéni scén a z jejich odliSného vyznéni. Vyrok
napadeného rozhodnuti hodnoti zavadné scény rovnéz jako nepiimo zobrazené
deviantni sexualni praktiky. Bez ohledu na skutec¢nost, zda z inkriminovanych scén je
mozné takovy zavér diivodné dovodit, scény se sexudlni tematikou v poradu ,.Hlava v
oblacich” podle nazoru Zalobce rovnéZ nejsou takového charakteru, aby byla splnéna
podminka, Ze si provozovatel jako profesional v oboru rozhlasového a televizniho
vysilani mohl a musel byt jist, Ze tyto scény, stejné jako scény v poradu ,Hlava v
oblacich”, budou regulatorem hodnoceny jako zavadné. Zalobkyné je tedy nazoru, Ze
nebyla splnéna podminka predchoziho upozornéni podle ustanoveni § 59 odst. 1
zakona o televiznim a rozhalsovém vysilani, kdyZ jednani popsana Zalovanym v
predchozich upozornénich na poruSeni zakona nevykazovala ve vSech podstatnych



rysech znaky jako jednani, za néz byla napadenym rozhodnutim uloZena sankce.
Tomuto zavéru svédci dle nazoru Zalobce rovnéz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 30. kvétna 2012, ¢.j. 8 As 73/2010 - 105, rozsudek ze dne 30. kvétna
2012, ¢j. 8 As 78/2010 - 94), z jejichz odkazu v bodu 27., resp. 24., na usneseni
rozSireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.4.2012, ¢.j. 6 As 26/2010 - 101
lze podle nazoru zalobce dovodit, Ze v nyni souzené véci nebyla podminka predchoziho
upozornéni na typové shodné poruseni zakona splnéna.

Ani tuto namitku soud neakceptoval. V napadeném rozhodnuti je s poukazem na
splnéni povinnosti pfedchoziho upozornéni podle ust. § 59 odst. 1 zdkona o televiznim a
rozhlasovém vysilani uveden odkaz na rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani ¢.j. hol/4803/09 ze dne 2. 6. 2009, jeZ se tykalo sankce za poruSeni téZe zakonné
povinnosti odvysilanim poiadu Hlava v oblacich dne 23. 1. 2008, jenZ obsahoval scény
nasili a sexu. Z popisu zabéra ztohoto poradu je ziejmé, Ze zcasti obsahoval scény
brutalniho, azZ smrticiho nasili, takZe obsahova souvislost mezi véci ¢.j. hol/4803/09 a
véci nyni projednavanou je zietelné dana. Podminka predchoziho upozornéni zakona o
televiznim a rozhlasovém vysilani tedy byla splnéna.

Zalobkyné rovnéZ namitla, Ze nezakonnost napadeného rozhodnuti z diivodu vad
spravniho Fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti. Zalobkyné
navrhovala provedeni dtkazu znaleckym posudkem soudniho znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace détska a dorostova psychiatrie, a vyjadril
nazor, Ze jim navrhovany dikaz je treba pokladat za diikaz, ktery je potrebny ke zjisténi
stavu véci. Zalobce vychazel jednak ze skute¢nosti, Ze znalecky posudek vypracovany na
zakladé zadani produkce poradu MUDr. R. U., CSc. a odborné posouzeni vypracované
PhDr. A. S. obsahuji zcela opacny zavér ohledné zptisobilosti poradu ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, a dale z nazoru, Ze znalecky posudek
by mél vypracovat specialista na predmétnou problematiku, tedy na plisobeni poiadu
na psychiku déti a mladistvych. Zalovana k tomu uvedla, Ze jakkoli by bylo vhodné
rozsoudit dva protichtidné posudky, neni tohoto tieba, jestlize odborné posouzeni, jez
opattila Zalovand, bylo vypracovano soudnim znalcem, jenZ je specialistou v daném
oboru, a dale, Ze v pripadé pripusténi zalobcem navrhovaného diikazu se lze divodné
domnivat, Ze by mohlo dojit k nedivodnym obstrukcim v souvislosti splynutim
subjektivni prekluzivni Ihiity. Zalobkyné je tedy nazoru, Ze pokud Zalovany v daném
pripadé povaZoval za potrebné opatrit jako podklad rozhodnuti znalecky posudek
(resp. odborné posouzeni) a tento podklad pii rozhodovani rovnéz zohlednil, mélo byt
zalovanym pripusténo rovnéz provedeni diikazu znaleckym posudkem podle navrhu
Zalobkyné.

Ani tuto ndmitku neshledal soud diivodnou. Neni sporu o tom, Ze existuji rozpory
mezi zavéry znaleckého posudku MUDr. R. U. a zavéry odborného posouzeni PhDr. A. S.
Nicméné tyto rozpory nemaji z hlediska uvah Zalované Zadnou relevanci. Jak vyloZeno
vySe, zavéry posudku MUDr. R. U. nekoresponduji s jeho odbornou kvalifikaci, takZe pro
rozhodovani Zalované nemély Zadnou relevanci. nebylo tedy nutno odstranovat
jakékoliv rozpory. Kromé toho nelze nepripomenout zavéry, k nimz dospél Nejvyssi
spravni soud napriklad v rozsudku ¢.j. 6 As 21/2007 - 109 ze dne 14. kvétna 2008,
podle nichz ,Posoudit mozny vliv na fyzicky, psychicky ¢i mordlni vyvoj ditéte vyvolany
zcela urcitym obsahem vysilaného poradu bude moci kazdy sbéZnymi znalostmi a
praktickymi zkusenostmi ziskanymi Skolnim vzdéldnim, vychovou a Zivotnimi proZitky,



neptijde-li o sloZity hranicni pripad usudku ve vztahu ke konkrétnimu obsahu poradu.
Nejvyssi sprdavni soud se jiZ v nékolika pripadech vyslovil ke komponenté mordlniho vyvoje
ditéte, pricemZ zdiiraznil, Ze posouzeni mimoprdvnich (mordlnich) hodnot nasi spolecnosti
na daném stupni jejiho vyvoje predstavuje tzv. quaestio iuris (srov. zejména rozsudky sp.
zn. 6 As 14/2004 a sp.zn. 8 As 62/2005).“ Zalovana tedy nebyla povinna opatfovat si
k posouzeni véci zadné znalecké posudky a mohla rozhodovat i bez nich.

Dlivodnou neni téZ namitka ohledné nesplnéni povinnosti umoznit zalobkyni
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti (ustanoveni § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.),
kdyz Zalobkyné ve vyjadreni ze dne 5. prosince 2011 vyslovné uvedla, Ze se nevzdava
moZnosti vyjadrit se k podklad@im rozhodnuti. Zalobkyné byla v Fizeni zastoupena na
zakladé plné moci. presto vSak jejimu pravnimu zastupci v rozporu s ustanovenim § 34
odst. 2 spravniho radu nebylo doruceno oznameni Zalované ze dne 27. 3. 2012 o
ukonceni dokazovani, jak bylo Zalobcem zjisténo ze spravniho spisu.

Z obsahu spravniho spisu je nepochybné, Ze vyrozuméni o ukonceni dokazovani a
upozornéni na moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti ze dne 27. 3. 2012 bylo
doruceno pouze zZalobkyni, a nikoliv jiZ jejimu zastupci. Jedna se nesporné o procesni
vadu, avSak tato vada neméla a nemohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti
- Zalovana byla vyrozumeéna o svém pravu a védéla, Ze je mize realizovat do 25. 4.
2012. Bylo tedy na ni, jak s timto vyrozuménim naloZi, tedy zda na né bude ragovat
sama nebo prostiednictvim svého zastupce anebo viibec ne.

Konectné Zalobkyné namitla, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné v diisledku
nesrozumitelnosti ¢asti odtivodnéni obsahujictho hodnoceni zakonnych kritérii pro
stanoveni vySe pokuty. V Casti odlvodnéni napadeného rozhodnuti obsahujici
posouzeni Kritérii pro stanoveni vyse pokuty dle ust. § 61 odst. 2, odst. 3 zdkona ¢.
231/2001 Sb. uvadi Zalovana programy a sluzby, které na medialnim trhu provozuje,
resp. je opravnén provozovat, Zalobkyné (NOVA, Nova Cinema, MTV, Nova sport, Kanal
5, VOYO, nova.cz), a to v souvislosti s posouzenim postaveni provozovatele na
mediadlnim trhu se zietelem k jeho odpovédnosti vici divacké verejnosti v oblasti
informaci, vychovy, kultury a zabavy. Na uvedeny vycet programi a sluZeb navazuje
uvahou o zasahu divacké verejnosti programem Nova (na rozdil od licencovaného
programu NOVA), je tedy moZné dovodit, Ze pti posouzeni postaveni provozovatele na
medidlnim trhu byl zohlednén nikoli pouze zasah divacké verejnosti poradem, ale
obecné bylo hodnoceno postaveni Zalobkyné jako subjektu ptsobiciho na mediadlnim
trhu prostrednictvim uvedenych programi a sluZeb. V posouzeni kritérii rozsah, typ a
dosah zavadného vysilani pak Zalovana uvadi obecnou charakteristiku serialu
,Expozitura* a specifikum poradu, k rozsahu zavadného vysilani pouze odkazuje na
popis scén ve vyroku rozhodnuti, k dosahu zavadného vysilani uvadi celoplosnost
programu NOVA. Kritérium zavaznosti véci spolu s kritériem miry zavinéni Zalovana
posuzuje jako rozhodné pro stanoveni vySe sankce, aniZ by tuto dvahu jakkoli rozvedla,
jednani Zalobkyné z hlediska miry zavinéni hodnoti jako védomé a umysIné poruseni
zakona, a to z divodu upozornéni pro rodi¢e odvysilaného pired poradem. Zalobkyné je
nazoru, Ze takto formulované hodnoceni zakonnych Kritérii pro stanoveni vySe pokuty
je nedostate¢né, v Zadném z Kkritérii nezohlediiuje faktickou sledovanost potadu ci
programu NOVA, kdyZz zasah divacké verejnost odvozuje pouze z celoploSnosti, s
prihlédnutim k ostatnim programim a sluzbam, které Zalobce provozuje, resp. je
opravnén provozovat. Udaje o sledovanosti programu NOVA jsou dostupné na
webovych strankach Asociace televiznich organizaci v takové podobé, kterd umozni



obecné posouzeni sledovanosti programu NOVA jako takového, coZ je Zalovanému z
uredni Cinnosti znamo. Dale, odlvodnéni napadeného rozhodnuti neobsahuje tivahu
zalované o tom, jak komplexné posoudila zavéry ucinéné v ramci hodnoceni
jednotlivych kritérii pro stanoveni vySe udélené pokuty, kdyZz pouze bez dalsiho
rozvedeni uvadji, Ze za rozhodna kritéria povazuje zavaznost véci a miru zavinéni. K této
ndmitce jakoZ i k celému tomuto Zalobnimu bodu Zalobce odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. ¢ervence 2009 ¢.,j. 7 As 16/2009 - 82, ktery
ohledné posouzeni zakonnych kritérii pro stanoveni vysSe pokuty mimo jiné uvadi: ,(...)
obsahuje-li ust. § 61 odst. 2 a 3 zdkona o vysildni kritéria pro stanoveni vyse sankce za
sprdvni delikt, nelze je aplikoval formalisticky. Ne vSechna kritéria musi byt nutné v
konkrétnim pripadé stejné dileZitd ¢i urcujici. Pri vypordddvdni se s nimi musi
stéZovatelka (Zalovany) uvést, které kritérium bylo pro posouzeni véci klicové a v cem
spatruje jeho relevanci pro uloZeni pokuty v konkrétni vysi" Podle nazoru Zalobce
odlivodnéni napadeného rozhodnuti v jeho ¢asti tykajici se vySe ulozené pokuty neni s
témito zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v souladu.

Soud neshledal divodnou ani tuto namitku. Pokud jde o uvahy o vysi ulozené
sankece, je v nich Zalovana vazana pouze tim, Ze musi vyhodnotit vSechny Kkritéria, ktera
jsou stanovena v ust. § 61 odst. 2 a 3 zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, pripadné vylozit, pro¢ nékteré z kritérii v ivahu nevzala. V tomto smyslu je
odivodnéni napadeného rozhodnuti vyhovujici, nebot Zalovana se zabyvala vSemi
zakonnymi kritérii, priCemz vyloZila, jaké skutecnosti pod jednotliva kritéria podradila.
Tento postup byl zcela v jejim spravnim uvazeni a soud se jim proto vice nezabyva. Lze
pripustit, Ze Zalobkyné by pod urcité kritérium mohla podradit jinou skutecnost, a Ze by
pak toto kritérium vyhodnotila jinak, nicméné tato pravomoc prislusi vyluc¢né zalované.

Pokud pak jde navrh Zalobkyné, aby soud moderoval uloZenou pokutu a aby od
jejiho upustil nebo vysi pokuty jako zjevné nepiimérenou sniZil, nezbylo soudu nez
konstatovat, Ze Zalobkyné neuvedla Zadné konkrétni skutecnosti, jimiZ by jakkoliv
odlvodnila své tvrzeni o nepfrimérenosti pokuty. Soud proto pouze konstatoval, Ze
pokuta byla uloZena v zakonné vysi a po vyhodnoceni vSech stanovenych kritérii. Diivod
k moderaci tedy soud neshledal.

Méstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, ze Zaloba nebyla podana diivodné, a
proto ji podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl tak, jak je ve vyroku
tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladi rizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho Fadu
spravniho, kdyZz Zalobkyné ve véci uspéch neméla a Zalované Zadné naklady rizeni
nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhilité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.



Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. listopadu 2012

JUDr. Slavomir Novak
predseda senatu



