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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce T. H., proti Zalovanému Celnimu reditelstvi Hradec Kralové, se
sidlem v Hradci Kralové, Bohuslava Martini 1672/8a, vfizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. kvétna 2011, &.j. 4476-4/2011-060100-21, takto:

l. Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. kvétna 2011, ¢.j. 4476-4/2011-
060100-21, se zrusSuje avécsevraci zalovanému k dalSimu

fizeni.

Il. Zalovany je povinen nahradit zalobci do 3 dnt od pravni moci

tohoto rozsudku naklady fizeni ve vysi 2.000,-- K¢.

Odudvodnéni:

Zalobce podal v&as Zalobu proti shora oznagenému rozhodnuti Zalovaného,
jimz zménil vyrokovou €ast rozhodnuti Celniho ufadu Svitavy (dale téz ,celni urfad®)
ze dne 22. 3. 2011, €.j. 2490/2011-116400-021, kterym celni ufad odmitl poskytnout
Zalobci informaci pozadované v bodech 1) az 5) zadosti ze dne 7. 3. 2011 (dale také
,zadost’) na zakladé zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®).
Zména rozhodnuti celniho ufadu spocivala v tom, Zze Zalobci byly poskytnuty
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informace, které poZadoval vbodé 4) Zzadosti, tzn. informace o ocenénich
nefinanéniho charakteru udélenych Zalobcem ozna¢enym celnikim v obdobi od
kvétna 2005 do unora 2011 vCetné. Informace pozadované zalobcem v bodech 1),
2), 3) a 5) Zzadosti mu poskytnuty nebyly, v téchto ¢astech byla Zadost odmitnuta.

Z obsahu Zzalobou napadeného rozhodnuti plyne, ze Zalobce pozadal o
poskytnuti informaci v 5 bodech.

V bodé 1) pozadoval poskytnuti prehledu vSech finanénich odmén, s
vyznacenim jejich druhu (napf. kazenské ¢€i mimofadné) a C&astky, které byly
navrzeny a vyplaceny (v€etné uvedeni doby, kdy k pfiznani vyplacené odmény doslo,
s uvedenim mésice a roku) u téchto celniki po dobu jejich sluzebniho pusobeni u
Celniho ufadu Svitavy: Mgr. J. P., Ing. M. S., Mgr. R. V., p. Ing. S., p. J. N., Bc. V. K,,
p. B. R. Uvedené informace poZadoval za obdobi od kvétna 2005 do Gnora 2011
véetné& (resp. do doby sluzebniho plisobeni jmenovanych celnikii u CU Svitavy).

V bodé 2) pozadoval specifikaci sluzebnich funkcionafi Celni spravy,
odpovédnych za navrh pfislusné finanéni odmény pro celniky Mgr. J. P., Ing. M. S.,
Mgr. R. V., p. Ing. S., p. J. N, Bc. V. K. a pana B. R. Informaci pozadoval v &lenéni:
jméno a pfijmeni odménéného celnika/ mésic a rok navrhu na odménu/ vyse
navrzené odmény/ jméno, pfijmeni a funkce sluzebniho funkcionare navrhujiciho
odménu/ duvod navrhované odmény, za obdobi od kvétna 2005 do unora 2011
véetné (resp. doby sluzebniho pisobeni jmenovanych celnikii u CU Svitavy).

V bodé 3) pozadoval specifikaci sluzebnich funkcionafi Celni spravy,
odpovédnych za schvaleni pfislusné finanéni odmény pro celniky Mgr. J. P., Ing. M.
S., Mgr. R. V., p. Ing. S, p. J. N,, Bc. V. K. a pana B. R. Informaci pozadoval v
¢lenéni: jméno a pfijmeni odménéného celnika/ mésic a rok navrhu na odménu/ vyse
schvalené odmény/ jméno, prijmeni a funkce sluzebniho funkcionare odpovédného
za schvaleni odmény/ dlvod pfiznané odmeény, za obdobi od kvétna 2005 do Unora
2011 véetné (resp. doby sluzebniho pdsobeni jmenovanych celnikt u CU Svitavy).

V bodé 4) pozadoval poskytnuti pfehledu obsahujiciho informace o vSech
ocenénich nefinanéniho charakteru (napf. ocenéni k mezinarodnimu dni celnikd,
udéleni vyznamenani ¢i medaile), realizovanych v Celni spravé, udélenych celnikim
sluzebné zafazenym u Celniho ufadu Svitavy v obdobi od kvétna 2005 do unora
2011 vcetné. Informaci pozadoval v €lenéni: druh ocenéni, jeho nazev/ jméno a
prijmeni a sluzebni zafazeni (funkce) ocenéného celnika/ datum, kdy dotCeny celnik
ocenéni obdrzel/ jméno, pfijmeni a sluzebni zafazeni (funkce) celnika, odpovédného
za navrh udélit ocenéni dot€enému celnikovi/ jméno, pfijmeni a sluzebni zafazeni
(funkce) celnika, odpovédného za schvaleni navrhu udélit ocenéni dotCenému
celnikovi/ davod navrhu na ocenéni.
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V bodé 5) pozadoval poskytnuti pfehledu o vSech pfipadech, v nichz doSlo v
obdobi od ledna 2001 do unora 2011 v€etné ze strany pfisluSného sluzebniho
funkcionafe Celni spravy v jeho personalné kazeriské pravomoci ve vztahu k
celnikim zafazenym sluzebné u Celniho Ufadu Svitavy k pravomocnému vyroku o
spachani kazeriskeého prestupku spocivajiciho v poruSeni zavaznych pravnich
predpist v souvislosti s vykonem sluzby u Celni spravy. Informace pozadoval v
Clenéni:

- jméno, pfijmeni a sluzebni zafazeni (funkce) celnika, ktery se poruSeni pravnich
predpist dopustil

- vymezeni skutkové podstaty (odkazem na konkrétni ustanoveni konkrétniho
zavazného pravniho predpisu) protipravniho ¢inu dotéeného celnika

- struény popis prislusného protipravniho jednani dotéeného celnika (s vymezenim
doby a mista, kdy k protipravnimu jednani doslo)

- zpusob, jakym bylo protipravni jednani dotéeného celnika zjisténo, vyfeSeno, resp.
postizeno (s uvedenim data zjisténi protipravniho jednani sluzebnim funkcionafem,
mista zjisténi protipravniho jednani a data vydani pfisludného rozhodnuti resp. pfijeti
opatfeni, kterym bylo protipravni jednani pfisluSného celnika projednano resp.
vyfedeno)

- jméno, pfijmeni a sluzebni zafazeni (funkce) celnika, odpovédného za
projednavani, resp. vyfeseni protipravniho jednani.

Pokud jde o informace pozadované Zalobcem v bodech 1) az 3) zadosti,
Zalovany konstatoval, Ze pfi zodpovézeni otazky, zda poZadované udaje spadaji pod
ochranu dle €l. 10 Listiny €i zda je poskytnout s ohledem na znéni €l. 17 Listiny, je
tfeba vazit jednotlivé ustavni principy. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu nasledné uzaviel, ze zakonodarce pfi stfetu ustavniho prava na informace a
ustavniho prava na ochranu soukromi zachoval ochranu osobnich udaju pouze tam,
kde na poskytovani informaci neni dan silny vefejny zajem a zda jednomu pravu neni
bezdlvodné davana prednost pfed druhym pravem. Veden touto zasadou dospél
Zalovany k zavéru, Ze jakkoliv Ize chapat pohnutky Zalobce a jeho verejny zajem na
kontrole organu vefejné moci a jejich Cinnosti, nelze odhlédnout od faktu, ze jim
pozadované informace se tykaji majetkovych pomért a osobnich udaji osob a jejich
soukromopravni charakter je tim divodem, ktery jejich obecnému poskytovani brani.
Zalovany proto konstatoval, e pfi stfetu soukromého zajmu a zajmu vefejného
poziva vétSi ochrany zajem soukromy pfed zajmem vefejnym. Je to dle jeho nazoru
dano i tim, Zze poskytnuti informaci je chranéno osobnostnimi pravy zakotvenymi
pfimo v €l. 10 odst. 2 a 3 Listiny a pfevazna Cast téchto informaci tykajici se
fyzickych osob je chranéna jiz jako osobni Udaje dle zakona o ochrané osobnich
udaja.
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Dle Zalovaného nemulze obstat nazor, ze celnik je osobou, jejiz plat
predstavuje poskytnuti vefejnych prostfedkld. Ustanoveni § 8b odst. 3 takovy vyklad
vyluCuje, nebot mifi na pfijemce vefejnych prostfedku, které maji spiSe podobu
dotace, podpory, daru nebo jiné obdobné finanéni podpory, ktera je skutecné
z vefejnych prostfedku poskytnuta, ale je tfeba vzit v ivahu i ustanoveni § 8a zéakona
o svobodném pfistupu k informacim, které limituje poskytovani informaci z hlediska
ochrany soukromi. Protoze vySe platu nalezi do soukromé sféry subjektu udaju, Ize
tedy dle zalovaného poskytnout udaje o vySi odmén pouze v uhrnu, tedy v takové
podob&, aby na zakladé takto poskytnutych uhrnnych ddaju nebylo mozno urcit
odmeénu konkrétniho zaméstnance.

Zalovany nasledn& nesouhlasil s davody, pro né&z celni ufad coby povinny
subjekt odmitl poskytnout zalobce informace pozadované v bodé 4) zadosti a tyto
informace Zalobci poskytl.

Pokud jde o informace pozadované Zalobcem v bodé 5) Zadosti, shodl se
naopak zalovany s celnim ufadem, Ze se jedna o osobni udaje ve smyslu § 4 odst. a)
zakona o ochrané soukromych udajli. Jako takovy je téZ evidovan v osobnim spise
celnika dle § 202 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru. Zalovany se dale zabyval
otazkou, zda na takovy udaj Ize téZ nahlizet jako na udaj vypovidajici o €innosti
vefejné ¢inné osoby ve smyslu § 5 odst. 2 pism. f) zakona o ochrané osobnich udaju,
ktery je zpracovavan i bez souhlasu subjektu Udaji a dospél k zavéru, ze nikoliv.
S odkazem na stanoviska Ufadu pro ochranu osobnich udajii konstatoval, Ze obsah
udajl o obsahu kazeriského fizeni, v rozsahu pozadovaném zalobcem jiz prekracuje
ramec § 5 odst. 2 pism. f) zakona o ochrané osobnich udaju a ochrana osobnich
Udaji podle ¢lanku 10 Listiny v tomto pfipadé nutné prevazi nad pravem na
poskytovani informaci podle Clanku 17 odst. 5 Listiny. Opacny zavér by dle
Zalovaného vedl k diskriminaci pfislusniki bezpecnostnich sbort, ktefi maji
kazenske fizeni v souvislosti s vykonem jejich ufedni Cinnosti upraveno zakonem.
Zverejnéni pozadovanych informaci, tj. s uvedenim jména a pfijmeni pfisludnika by
bylo dalS§im omezenim ustavniho prava uz tak dle § 47 a 48 zakona o sluzebnim
poméru omezenych Ustavnich prav pfislusnikd bezpecnostnich sborl. Pokud se totiz
jakykoliv jiny zaméstnanec vefejné spravy v souvislosti s vefejnou nebo ufedni
¢innosti dopusti poruseni svych povinnosti, nejsou informace zvefejiovany, resp.
jsou anonymizovany tak, aby nedoSlo k urcitelnosti subjektu udaju.

Dle Zalovaného je tak povinny subjekt opravnén sdélit, po posouzeni hlediska
naro¢nosti vyhledavani, pouze celkovy prehled kazerskych prestupkll za vytéené
obdobi na vytteném utvaru celni spravy, nikoliv vSak s uvedenim jména a pfijmeni
ucastnika prestupkového fizeni, pfipadné takové udaje znecitelnit v autentickém
textu. Sdélovani informaci v této podobé povazuje zalovany za dostate¢nou kontrolu
vefejnosti a neni mu znam jediny dlvod, pro¢ by tak mél Cinit v navaznosti na
konkrétni osobu, ¢imz by poruSoval ustavné zaruCené pravo kazdého na ochranu
osobnosti a ochranu osobnich udajl.
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S uvedenymi zavéry vyslovil Zalobce v Zalobé nesouhlas. Rozhodnuti
spravnich organu jsou podle né&j v rozporu s €l. 2 odst. 2 a ¢l. 17 Listiny zakladnich
prav a svobod, § 2 spravniho fadu a §§ 8a a 8b zakona o svobodném pfistupu
k informacim.

Za nepfipadny povazoval odkaz spravnich organd na § 8a zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Naopak Zzalovany se dle jeho nazoru takika
nezabyval tim, pro¢ neaplikoval ustanoveni § 8b téhoZz zakona. Pokud jde o
informace poZadované v bodé 1) zadosti je dle zalobce na misté aplikovat v tomto
pfipadé pravni zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
5. 2011, ¢€.j. 5 As 57/2010; dostupny na www.nssoud.cz, nebot’ se jedna o pfipady se
stejnymi typovymi zakladnimi znaky. Ustanoveni § 8b citovaného zakona povazuje
Zalobce za vyjimku z ochrany osobnich Udaju a to vyjimkou zakonnou. Odst. 2 téhoz
ustanoveni pak predstavuje ,vyjimku z vyjimky“, kdyz tato vyjimka je stanovena
pfisné taxativnim zplsobem a na vyluku z poskytovani informaci o finanénich
odménach zaméstnancll organu verejné spravy se rozhodné nevztahuje. Dotéeni
celnici jsou nepochybné pfijemci vefejnych prostfedkd ve smyslu § 8b zakona o
svobodném pfistupu k informacim Neexistuje tedy zakonny divod pro neposkytnuti
pozadovanych informaci. V opatném pfipadé by totiz byl popfen smysl citovaného
zakona, tedy legitimni kontrola celnich organli ob&anskou vefejnosti.

Dle zalobce dale celni organy nezduvodnily, pro¢ odmitly poskytnout
informace pozadované vbodech 2) a 3) Zadosti a vtomto sméru povazoval
rozhodnuti obou stupntl za nepfezkoumatelna. Poskytnutim pozadovanych informaci
o sluzebnich funkcionafich odpovédnych za navrh udéleni a za schvaleni finan¢nich
odmén dotéenym celnikim, a Udaju o ddvodu navrzenych a pfiznanych odmén, by
nemohlo dojit k porudeni osobnostnich prav jak dotéenych celnikl, tak odpovédnych
sluzebnich funkcionarli, coz lze podpofit logickym i teleologickym vykladem § 8b
zakona o svobodném pfistupu k informacim. V souvislosti s tim napadl jak celni urad
Svitavy, tak Zalovaného, Ze svym chovanim znemoznuiji legitimni ob&anskou kontrolu
své Cinnosti. Za odpovédného vinika oznacCil Mgr. J. P., dnes 1. zastupce feditele
Zalovaného.

Pokud jde o informace o kazenskych pfestupcich (bod 5) zadosti), namitl
Zalobce, Ze skutecCnost, Ze tyto informace jsou soucasti osobniho spisu celnika, ktery
podléha ochrané osobnich udajd ve smyslu § 202 zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru pfislusnikd bezpe&nostnich sboru, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,zékon o sluzebnim poméru“), respektive ve smyslu zakona ¢. 101/2000
Sb., o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon o ochrané osobnich (daju“), nezaklada povinnému
subjektu bez dalSiho pravo pozadované informace odmitnout. Poskytnuti
pozadovanych udaju ve formé, jez by znemoznila zpfistupnéni zakonem chranénych
osobnich udaju, utajovanych skuteCnosti ¢€i udaji z nevefejnych fizeni, zadna
zakonna prekazka nebrani. Obfanska vefejnost je naopak opravnéna znat pfipady,
kdy doSlo k poruseni pravnich povinnosti ze strany pfislusniki bezpecnostniho
sboru, ktefi jsou opravnéni ostatni ob&any ve stanovenych pfipadech kontrolovat a


http://www.nssoud.cz/

pokraovani 30Af 23/2011
-6-

trestat. Obzvlasté se to pak musi tykat pfipadu, v nichz doSlo ze strany celnikd
k poruseni pravnich povinnosti pfi jejich uredni Cinnosti.

K Zalobé podal Zalovany vyjadfeni. V ném zopakoval podstatnou Cast svych
shora uvedenych zavéri. Reagoval dale na vyvoj judikatury Ustavniho a Nejvy$siho
spravniho soudu v této oblasti. V navaznosti na to se pokusil (byt pomérné stru¢né)
provést test proporcionality pro pfipad kolize prava na ochranu soukromi a prava na
informace s ohledem na skutkovy stav projednavané véci. Ani vysledky tohoto testu
dle jeho nazoru nemohly nic zménit na zavérech obsazenych v odlvodnéni
Zalovaného rozhodnuti. Jejich spravnost pak potvrzuji i zavéry evropské judikatury,
na niz zalovany konkrétné odkazal. V zavéru vyjadieni poukazal Zalovany i na
Metodické doporuéeni Ministerstva vnitra a Ufadu na ochranu osobnich udajd ze dne
31. 8. 2011, které bere v potaz postaveni zaméstnance, jehoz plat je poskytovan
z vefejnych prostfedk(. Zalovany konstatoval, Ze vétsina celnikdl, jichz se Zalobcovy
dotazy tykaly, byla v uvedeném obdobi pouze odbornymi referenty, néktefi z nich jiz
ve sluzebnim poméru k celni spravé ani nejsou. Néktefi se v pribéhu dotéeného
obdobi stali sluzebnimi funkcionafi, ale i v jejich pfipadech dospél zalovany
s odkazem na test proporcionality k zavéru, Ze nespliuji kritéria pro poskytnuti
informaci o konkrétni vysi jejich platu. Zalovany proto navrhoval, aby krajsky soud
zamitnul zalobu pro jeji nedlivodnost.

PFi soudnim jednani konaném dne 23. 10. 2012 setrvaly obé strany sporu na
svych stanoviscich a procesnich navrzich. Povéfena pracovnice zalovaného znovu
zduraznila, ze nékteré z dot€enych osob jiz nejsou ve sluzebnim poméru, nebyl vSak
vymezen najisto okruh téchto osob. Upozornila také na skuteCnost, ze ohledné
informaci o kazenskych prestupcich a trestech jiz doSlo mezi celnimi organy a
Zalobcem k urCitému posunu, kdy v jinych pfipadech byly Zalobci poskytnuty
informace, ze kterych ovdem nebylo mozno zjistit, kterému konkrétnimu pracovnikovi
celni spravy byl konkrétni kazensky trest ulozen. Krajsky soud dal v navaznosti na to
ucastnikim sporu pro pfipadné smirné ukonceni sporu alespon ohledné poskytnuti
informaci pozadovanych Zalobcem v bodé 5) zadosti Casovy prostor, ale ke shodé
ohledné miry identifikace osob, kterych se Zadost tyka, nedoslo.

Krajsky soud nasledné pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodu v fizeni podle Easti tieti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona &. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. F. s”). O
véci usoudil nasledovné.

Pokud jde o informace pozadované Zalobcem v bodé 1) jeho Zadosti, tedy
informace o poskytnuti pfehledu vSech finanénich odmén vyplacenych v urcitém
obdobi konkrétnim celnikiim, opira zalobce povinnost povinného subjektu poskytnout
mu takové udaje zejména o znéni § 8b odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, podle néhoz povinny subjekt poskytne zakladni osobni udaje o osobég,
které poskytl vefejné prostifedky. Zalobce v souvislosti s vykladem tohoto ustanoveni
priléhavé poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, C.j.
5 As 57/2010-79; dostupny na www.nssoud.cz. V ném totiz NejvysSi spravni soud
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vyslovil nazor, Zze zaméstnanec, jemuZz je odména za praci (plat) vyplacena
z vefejnych rozpoctl, je pfijemcem vefejnych prostfedkd podle § 8b odst. 1
citovaného zakona. Informace o konkrétni odméné takového konkrétniho
zameéstnance, a to vcCetné jeji vySe, je proto povinny subjekt povinen poskytnout
v rozsahu vymezeném § 8b odst. 3 téhoz zakona. NejvysSSi spravni soud uvedl
doslova, Ze : ,Lze tak logicky usoudit, Ze pod pojem ,pfijemce vefejnych prostfedku*
zahrnul zékonodarce v § 8b odst. 1 zakona o svobodném pfristupu k informacim
velice Siroky okruh osob. Poklada-li pak za tyto osoby i veSkeré dichodce, veSkeré
osoby socialné slabé, veskeré ucastniky stavebniho sporeni se statni podporou, atd.,
Je nutno uvedeny pojem vyloZit tak, Ze ,prijemcem vefejnych prostredki” je podle §
8b odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim jakakoliv osoba, které je
vyplacena byt i jen minimalni ¢astka z verejnych rozpocti.“ Takovou osobou je pak
dle NejvysSiho spravniho soudu bezpochyby zaméstnanec vefejné spravy, nebot
dostava za svou praci plat vyplaceny z verejnych prostfedku. Pokud jde o stfet prava
na svobodny pfistup k informacim a prava na ochranu osobnich udajd uvedl Nejvyssi
spravni soud v tomto svém rozhodnuti, Ze stanovi-li zakon o svobodném pfistupu
k informacim povinnost poskytnout nékteré osobni udaje (jinak chranéné zakonem o
ochrané osobnich udaju), jedna se o jejich poskytnuti opravnéné.

Nutno konstatovat, Ze tento pravni zavér Nejvyssiho spravniho soudu vyvolal
v odborné verfejnosti Cetné reakce a to mnohdy velmi nesouhlasné. Uvedenému
rozhodnuti je vy€itana nedostate¢na propracovanost, zejména pokud jde o uplnou
absenci testu proporcionality mezi ustavnimi pravy na svobodny pfistup k informacim
a na ochranu osobnich udaju. Tato skutecnost se ostatné promitla i v navazné
judikatufe NejvysSiho spravniho soudu tykajici se dané problematiky, v niz NejvysSi
spravni soud shora uvedeny zavér jiz ponékud reviduje. Krajsky soud poukazuje
napfiklad na rozsudek ze dne 11. 11. 2011, ¢.,j. 4 As 40/2010-60; dostupny na
www.nssoud.cz. V ném sice NejvysSi spravni soud sdéluje dot€enému krajskému
soudu, Ze miUze vychazet ze shora citovaného judikatu, ale Ze v dalSim fizeni maze
zvazit i moznost se od néj odchylit. A to s ohledem na skuteCnost, Ze ,v dané véci
dochazi ke stretu ustavné zaru¢enych prav na svobodny pfistup k informacim a na
ochranu osobnich tdaju a je tak tfeba dat na zakladé testu proporcionality prostor na
posouzeni, které ztéchto ustavnich prav ma s ohledem na skutkovy stav véci
pfednost.“ | NejvySSi spravni soud tedy pfipousti, Ze poskytnuti Zalobcem
pozadovanych informaci o odménach konkrétnich vefejnych zaméstnancu v urcitém
obdobi muze byt v odlvodnénych pfipadech odmitnuto a to pravé s ohledem na
vysledek testu proporcionality. K takovému nahledu se pfiklani rovnéz krajsky soud.

Nutnost korigovat strikini a jednostranné zavéry obsazené v rozsudku
NevysSiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, €.j. 5 As 57/2010-79, vyustila i
vreakci dotéenych organt statni spravy majicich v gesci aplikaci zakona o
svobodném pfistupu kinformaci a zakona o ochrané osobnich udaja, tedy
Ministerstva vnitra a Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji. Tato reakce ma podobu
metodického materialu nazvaného ,Metodické doporuceni Ministerstva vnitra a
Uradu pro ochranu osobnich udajii k poskytovani informaci o platech pracovniku
povinnych subjekti podle zakona o svobodném pristupu k informacim®; dostupné na
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www.mvcr.cz. Zavéry obsazené v tomto materialu pfedstavuji dle krajského soudu
rozumny kompromis v otazce povinnosti poskytovani konkrétni vySe odmény u
konkrétnich zaméstnanc, jimz je vyplacen plat z vefejnych prostfedkld. Vychazeji
totiz z pfedpokladu, Ze povinnost poskytnout informace o platu konkrétniho
zameéstnance, kterému je odména vyplacena z vefejnych rozpoctl, se muize u
jednotlivych osob liSit v zavislosti na tom, v jaké pracovni pozici se zaméstnanec, o
sdéleni vySe jeho platu je Zadano, nachazi.

Krajsky soud pIné souhlasi se zavéry uvedenych organu, Ze vefejné
zameéstnance je mozno rozdélit z pohledu rovnovahy ustavnich prav na svobodny
pfistup k informacim a na ochranu osobnich udaji pfi poskytovani informaci o
konkrétni vysi jejich platu na nékolik kategorii. Pokud jde o vefejné funkcionare
s kliCovou odpovédnosti a rozsahlou fidici a rozhodovaci pravomoci, jsou povinné
subjekty povinny bez omezeni poskytovat zadatelim informace o konkrétni vysSi
pfijmu takovych osob, nebot' u takovych osob musi byt takové informace pfedmétem
verejné kontroly (analogicky k § 2 odst. 1 zakona &. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu). U
téchto zaméstnancl vefejny zajem na pfistupnost takové informace jednoznaéné
prevazuje z uvedenych duvodld nad ochranou soukromi daného zaméstnance. |
v téchto pfipadech nelze vyloucit pfipustnost vyjimky, ovSem ta by musela byt
povinnym subjektem opravdu dikladné oduvodnéna.

Dal$i skupinu vefejnych zaméstnancu predstavuji ti, ktefi nemaji zadnou
rozhodovaci pravomoc a nedisponuji vétSimi objemy vefejnych prostfedkd. U nich
bude naopak v zasadé prevladat Ustavni pravo na ochranu osobnich udaju pred
ustavnim pravem na svobodny pfistup k informacim. U téchto osob si Ize predstavit
jako dostacujici ke kontrole vefejnych procesl, na nichz se podileji, poskytnuti
souhrnnych informaci tykajicich se jejich odménovani, bez povinnosti poskytnout
udaje osobni.

Posledni mnozinu zaméstnancu pak tvofi ti, ktefi jsou ve své pracovni pozici
opravnéni samostatné rozhodovat o pravech a povinnostech fyzickych i pravnickych
osob, pfipadné ti, ktefi vintencich své pravomoci smi nakladat s vétSimi objemy
vefejnych prostfedku (analogicky k § 2 odst. 2 a 3 zakona o stfetu zgjmu). U téchto
zameéstnancl je ze strany povinného subjektu nutno provést mezi obéma shora
zminénymi ustavnimi pravy vzdy test proporcionality.

Krajsky soud jeSté dodava, Ze zadny ze shora uvedenych postupl neplati,
pokud osoba, na jejiz vysi platu sméfuje dotaz, bez ohledu na to, do které kategorie
vefejnych zaméstnancl nalezi, k dotazu povinného subjektu sdéli, ze s poskytnutim
pozadovanych informaci o vySi svého platu souhlasi.

Z obsahu Zalobcovy zadosti pod bodem 1) dle krajského soudu plyne, Ze
Zalobce zadal o poskytnuti informaci o vySi odmén poskytnutych jim oznacenym
celnikim v urcitém &asovém obdobi. Odména je dle § 113 pism. f) zakona o
sluzebnim pomeéru jednou ze slozek sluzebniho pfijmu. Za co je mozné prislusnikovi
odmeénu poskytnout, pak vymezuje § 123 téhoz zakona. Dle krajského soudu je
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nutno shora uvedené postupy vztahovat vzasadé na vSechny slozky platu
zaméstnancl pobirajicich prostfedky z vefejnych prostfedkl, v daném pfFipadé tedy
na vsSechny slozky sluzebniho pfijmu. Pokud totiz u dotCeného vefejného
zaméstnance bude dan duvod pro sdéleni informaci o vySi jeho platu, neni, pfi
védomi shora jiz zminéného principu nutnosti kontroly vefejné spravy, na misté z této
povinnosti nékteré slozky platu vycClenovat. Ani v této otazce ale neni dle krajského
soudu na misté ucCinit takovy zavér strikiné, bez moznosti vyjimky. Ta by ovSem
musela byt ze strany povinného subjektu Fadné oduvodnéna (s nejvétsi
pravdépodobnosti vysledkem testu proporcionality), nebot by muselo a mélo jit o
situace zcela vyjimecné.

K otazce, co je nutno testem proporcionality rozumét, se v minulosti jiz
opakované vyjadfoval Ustavni soud. Za vhodnou povazuje krajsky soud napfiklad
citaci z nalezu jeho pléna sp. zn. PI US 15/96 ze dne 9. Fijna 1996 (publikovan pod &.
280/1996 Sb.). Ustavni soud zde k obsahu a nalezitostem testu proporcionality
uvedl: ,V pfipadé kolize je nutné stanovit podminky, za jejichz splnéni ma prioritu
Jedno zakladni pravo Ci svoboda, a za splnéni kterych jiné, resp. urcCity verejny statek.
Zakladni je v teto souvislosti maxima, podle které zakladni pravo ¢i svobodu lze
omezit pouze v zajmu jiného zakladniho prava ¢i svobody nebo verfejného statku.
Vzajemné zvazZovani kolidujicich zakladnich prav a svobod nebo verejnych statkd
spociva v nasledujicich kritériich:

Prvnim je kritérium vhodnosti, tj. posuzovani toho, zdali institut omezujici
urcité zakladni pravo umozriuje dosahnout sledovany cil (ochranu jiného zakladniho
prava nebo verejného statku). Druhym kritériem vzajemného zvazovani zakladnich
prav a svobod je kriterium potiebnosti spocivajici v porovnavani legislativniho
prostifedku omezujiciho zakladni pravo, resp. svobodu s jinymi opatfenimi
umozriujicimi dosahnout stejného cile, avSak nedotykajicimi se zakladnich prav a
svobod, resp. dotykajicimi se jich v mensi intenzité. Tretim kritériem je porovnani
zavaznosti obou kolidujicich zakladnich prav nebo vefejnych statku. Tato zakladni
prava, resp. verejné statky jsou prima facie rovnocenna. Porovnavani zavaznosti
kolidujicich zakladnich prav, resp. vefejnych statku (po splnéni podminky vhodnosti a
potfebnosti) spociva ve zvazovani empirickych, systémovych, kontextovych i
hodnotovych argumenti. Empirickym argumentem Ize chapat faktickou zavazZnost
Jjevu, jenZ je spojen s ochranou urcitého zakladniho prava. Systémovy argument
zZnamena zvazovani smyslu a zafazeni dotéeného zakladniho prava ¢i svobody v
systemu zakladnich prav a svobod. Kontextovym argumentem lze rozumét dalsi
negativni dopady omezeni jednoho zakladniho prava v dusledku uprednostnéni
Jiného. Hodnotovy argument predstavuje zvazovani pozitiv kolidujicich zakladnich
prav vzhledem k akceptované hierarchii hodnot.

Soucésti porovnavani zéavazZnosti kolidujicich zakladnich prav je rovnéz
zvazovani vyuZiti pravnich institutd minimalizujicich argumenty podloZeny zasah do
Jjednoho z nich.
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V pripadé zavéru o opodstatnénosti priority jednoho pfed druhym ze dvou
kolidujicich zakladnich prav, resp. vefejnych statku je nutnou podminkou kone¢ného
rozhodnuti rovnéz vyuZiti vSech moznosti minimalizace zasahu do jednoho z nich.
Tento zaver Ize odvodit i z ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny, a sice v tom smyslu, ze
zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno nejenom pfi pouZivani ustanoveni o
mezich zakladnich prav a svobod, nybrz analogicky rovnéz v pfipadé jejich omezeni
v dusledku jejich vzajemné kolize.”

Obdobné judikoval Ustavni soud v posledni dobé& naptiklad v nalezu pléna sp.
zn. PI US 40/08 ze dne 26. kvétna 2009 (publikovan pod €. 241/2009 Sb.).

Uvedenym povinnostem zlstal povinny subjekt hodné dluzen. Z obsahu
odivodnéni jeho rozhodnuti je totiz zfejmé, Ze zpusobem shora uvedenym
nepostupoval. V prvé fadé neucinil dotaz na dotéené celniky, zda s poskytnutim
Zalobcem pozadovanych informaci souhlasi €i nikoliv. Nezabyval se ani otazkou
riznych pracovnich pozic jednotlivych celnikll a neprovadél u nich jednotlivé ani
pozadovany test proporcionality.

Zalovany se sice snazil tato pochybeni napravit, kdyZ zdGraznil nutnost
provedeni testu proporcionality, ale nutnost provedeni tohoto testu vztahoval ke
vSem dotéenym celnikim jako celku, bez zohlednéni pracovnich pozic jednotlivych
celnik(l a tedy bez individualniho posouzeni. Z odlvodnéni jeho rozhodnuti Ize pak
naznat, Ze se o provedeni testu proporcionality dokonce pokousel. UCinil tak ovSem
zpusobem nedostate¢nym, nebot, kromé shora citovanych pochybeni, nezohlednil
v8echny shora Ustavnim soudem citované podminky tohoto testu, zejména
z pohledu uplatnéni kritéria potfebnosti omezeni ochrany osobniho udaje, kritéria
vhodnosti omezeni a hlediska vzajemného porovnani obou prav.

Tyto nedostatky bude povinen Zzalovany v dalSim fizeni odstranit a to pfi
dodrzovani shora naznaceného postupu. Za situace, kdy dotleny celnik nebude
souhlasit s poskytnutim udaju ohledné své osoby pozadovanych Zalobcem v bodé 1)
zadosti, bude zalovany povinen se zabyvat kazdym z dotéenych celniku individualné.
Vyhodnoti, do které z uvedenych kategorii vefejnych zaméstnancul Ize toho kterého
celnika zaradit a v zavislosti na tom bude postupovat, jak shora uvedeno. Za tim
uCelem presné zjisti, v jaké pozici dotCeny celnik v pozadovaném obdobi pracoval.
Nelze samozifejmé vyloucit (naopak je to vysoce pravdépodobné), Ze konkrétni celnik
ménil béhem vymezeného obdobi své pracovni pozice a ze tedy bude v riznych
Casovych usecich splfiovat kritéria pro zafazeni do rGznych ze shora nastinénych
kategorii vefejnych zaméstnanci nebo Ze v pribéhu tohoto obdobi svuj sluzebni
pomér k organtm celni spravy ukongil.

Obdobné je dle krajského soudu nutno postupovat ze strany povinnych
subjektl také pokud jde o informace pozadované Zalobcem pod body 2) a 3) zadosti.
Jde o informace o specifikaci sluzebnich funkcionard odpovédnych za navrh odmén
a jejich schvaleni pro zalobcem oznacené celniky za urcité ¢asové obdobi.
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Pokud by tedy u nékterého z celnikl nebyly dany na zakladé aplikace shora
uvedenych postupl zakonné duvody pro poskytnuti informace o vysi jeho odmén,
nevznika povinnému subjektu pochopitelné povinnost informovat Zadatele o
osobach, které tomuto celnikovi odmény navrhovaly nebo schvalovaly. A naopak.
Pokud povinny subjekt Zadateli informace o odménach sdéli, neshledava krajsky
soud zakonny divod pro to, aby nemohly byt Zadateli poskytnuty také informace o
tom, ktefi sluzebni funkcionafi uvedené odmény celnikovi navrhli a ktefi schvalili. V
ramci vefejného dozoru nad vefejnou spravou vcetné jejich kontrolnich mechanism
muze mit totiz vyznam nejen sdéleni o vysi platu vefejného zaméstnance, ale také
informace o tom, které osoby nesou odpovédnost za navrzeni a nasledné schvaleni
vySe platu, pochopitelné zejména pokud jde o jeho nenarokové slozky, jejichz vySe
neni stanovena obecné zavaznymi pFedpisy a je zavisla na uvazeni sluzebnich
funkcionara.

V bodé 5) zadosti Zalobce pozadoval Udaje o spachani kazernskych pfestupku
spocivajicich v poruseni zavaznych pravnich predpist v souvislosti s vykonem
sluzby u celni spravy. Pozadované informace vztahoval vzdy k osobé konkrétniho
celnika, ktery se mél kazerniského prestupku dopustit a byl jim pravomocné uznan
vinnym a potrestan.

Zalovany odmitl poskytnout pozadované udaje, nebot je ve shodé s celnim
Ufadem shledal osobnimi Udaji dle § 4 odst. a) zakona o ochrané osobnich udaj.
Zduraznil, Ze jako takové jsou rovné&z evidovany v osobnim spise celnika, ktery
vymezuje § 202 zakona o sluzebnim poméru. Zalovany dale posuzoval, zda Ize na
takovy udaj hledét jako na udaj vypovidajici o €innosti vefejné Cinné osoby ve smyslu
§ 5 odst. 2 pism. f) zakona o ochrané osobnich Udajl. Dospél k zavéru, ze nikoli,
nebot' dle jeho nazoru udaje poZzadované Zalobcem prekraCuji ramec citovaného
ustanoveni a ochrana osobnich udajd podle ¢l. 10 Listiny vtomto pfipadé nutné
pfevazi nad pravem na poskytovani informaci podle €l. 17 odst. 5 Listiny.

Zalovany se tedy spravné& pokousel o porovnani obou jim citovanych
ustavnich prav, ucinil tak ovSem zplUsobem znaéné zjednodusSujicim a zejména
pausalizujicim. Jim uCinény zavér, ze udaje o pfipadnych kazenskych prestupcich,
respektive kazenskych fizenich vedenych s celnikem, bez dalSiho nelze poskytnout
jenom proto, Zze se jedna o udaje, u nichz je tfeba na prvni misto postavit ustavni
pravo na ochranu soukromi, totiz dle krajského soudu obstat nemlze. A to pravé
z davodu, kterymi krajsky soud argumentoval shora v pfipadé informaci o odménach
prislusnikd celni spravy a na néz piné odkazuje.

Pokud se totiz na jednu stranu shledava pfipustnym, Ze vefejnost ma za
ur€itych podminek pravo na informace o platech (v€etné odmén) zaméstnancu
verejné spravy, je nutné na druhou stranu pfi aplikaci principu vyvazenosti pfipustit,
Ze ma rovnéz pravo na informace o jejich sluzebnich postizich, napfiklad tedy také o
jejich kazenskych prestupcich a kazenskych trestech, pokud se jedna o zaméstnance
spadajici pod rezim zakona o sluzebnim poméru. Stejné jako u platu je pak nutno
posuzovat poskytnuti takovych informaci u kazdého vefejného zaméstnance



pokraovani 30Af 23/2011
-12-

individualné, kdyz hlavni kritérium zlstava stejné, tedy pracovni pozice, v jaké se
osoba pobirajici prostfedky z vefejnych rozpodtu v pfislusném obdobi nachazela.
Dle krajského soudu je tedy i vtomto pfipadé na misté rozdélit zaméstnance do
onéch tfi shora vymezenych skupin, pficemz Zalobcem pozadované udaje bude
Zalovany povinen poskytnout u prvé z téchto skupin a pak u téch celnik spadajicich
do skupiny tfeti, u nichz po provedeni testu proporcionality dospéje Zalovany
k zavéru, Ze u nich ustavni pravo na poskytnuti téchto informaci pfevazi nad
ustavnim pravem na ochranu jejich soukromi. V podrobnostech odkazuje krajsky
soud na své shora uCinéné zavéry a pfipomina, Ze stejné jako v pfipadé odmén
nelze vyloucit, Ze néktefi z dotéenych celniki mohou s poskytnutim takovych udaji o
své osobé Zzalobci souhlasit a jejich postoj by tedy mél Zalovany zjistit hned na
pocatku své Cinnosti.

Informace pozadované pod bodem 4) zadosti Zalovany Zalobci sdélil. Protoze
vS8ak vyrok zalovaného rozhodnuti nebyl nikterak strukturovan (napfiklad oznacenim
jednotlivych vyrok( Fimskymi cislicemi, jak byva bézné), zruSil krajsky soud
rozhodnuti Zalovaného jako celek (za situace, kdy rozhodnuti také bylo jako celek
Zalobou napadeno), pfestoze striktné vzato bylo na misté zrusit pouze tu ¢ast vyroku
rozhodnuti Zalovaného, v niz bylo odmitnuto poskytnuti informaci pozadovanych
v bodech 1), 2), 3) a 5) zadosti. Takové feSeni by ale dle krajského soudu znamenalo
znacnou slozitost a ,krkolomnost® vyroku jeho rozhodnuti a potazmo by
znepriehlednilo celé spravni fizeni. Postup krajsky soudem zvoleny nema negativni
dopady ani na zalobce (pozadovana informace mu jiz byla fakticky poskytnuta), ani
na zalovaného (obsahové podstatna ¢ast jeho rozhodnuti by tak jako tak z divodu
shora uvedenych byla zruSena a vracena mu k dalSimu fizeni; na rozhodovani o
otazce nahrady nakladl Fizeni toto feSeni vliv rovnéz nemélo). V rozhodnuti, které
bude vysledkem dalSiho fizeni, tedy Zalovany sdéli Zalobci informace pozadované
v bodu 4) zadosti znovu, pfestoze jiz pujde o formalni zalezitost.

Krajsky soud v souvislosti s tim apeluje na Zalovaného, aby vyrok tohoto
rozhodnuti strukturoval tak (napfiklad zpusobem shora naznaenym), aby bylo
mozno bez problémud oddélit alespon ty vyroky, v nichz zalobci bude vyhovéno, od
téch, v nichz Zalobci pozadované informace poskytnuty nebudou. Samoziejmé nelze
vyloucit ani strukturalizaci podrobnéjsi, ktera by kupfikladu reflektovala rozdilnost
rozhodovani at uz ve vztahu k jednotlivym osobam nebo k jednotlivym obdobim.
Hlavnimi kritérii pro takové c¢lenéni by samoziejmé mély byt prehlednost a
srozumitelnost. Takovy postup by mél vést také k tomu, Ze pfipadnou Zalobou u
spravniho soudu se mlze strana zZalujici, bez obav z pravni nejistoty pfi specifikaci
napadenych vyrokud, domahat zruSeni pouze téch vyrokd rozhodnuti, se kterymi
skute¢né nesouhlasi, zatimco zbyvajici vyroky mohu zlstat Zalobou nedotceny.

Ze shora uvedenych duvodu tedy krajskému soudu nezbylo, nez Zalované
rozhodnuti pro nezakonnost a vady fizeni dle § 78 odst. 1 s. f. s. zruSit a véc vratit
Zalovanému k dalSimu Ffizeni. V ném bude Zalovany pravnimi nazory krajského
soudu v tomto rozsudku vyslovenymi vazan (§ 78 odst. 5 s. F. s.).
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Zalobce byl ve véci Uspésny, a proto ma narok na nahradu naklad( Fizeni
(§ 60 odst. 1 s. I. s). Jeho dlivodné vynalozené naklady soudniho Fizeni pfedstavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,-- KE&. Proto krajsky soud zavazal
Zalovaného povinnosti zalobci prokazané naklady fizeni uhradit.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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