30A 21/2012-15

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
Zalobkyné obchodni spoleCnosti ATL CZ, s.r.o., se sidlem v Hradci Kralové,
Kladska 916, zast. JUDr. Rudolfem Varnkem, advokatem se sidlem v Liberci 3,
Mésicna 256/2, proti zalovanému Katastralnimu ufadu pro Kralovéhradecky kraj,
katastralni pracovisté Hradec Kralové, se sidlem v Hradci Kralové, Collinova 481,
v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem, takto:

I. Zaloba se odmita.
Il. Zadny z Géastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

M. Zalobkyni se po pravni moci tohoto usneseni vraci zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2.000,- K¢.

Odltvodnéni:

Zalobkyn& se Zalobou ze dne 6.dubna 2012 doméhala, aby krajsky soud
Zalovanému zakazal nadale zasahovat do prav Zalobkyné tim, ze neprovedl zaznam
jejiho vlastnického prava ke spoluvlastnickému podilu o velikosti idedlni 72 na bytové
jednotce &. 1445/113 vdomé Cp. 1443, 1444, 1445, 1446, 1447 a 1448 na
pozemcich st. p. €. 3354, 3355, 3356, 3357 a 3358 a idealni %2 na spoluvlastnickém
podilu na spoleCnych Castech shora uvedeného domu a pozemcich o velikosti
7452/1355143, vSe v kat. uz. Prazské predmésti. Uvedla, ze z usneseni o pfiklepu,
potvrzeni o nabyti pravni moci a usneseni soudniho exekutora o rozvrhu podstaty
vyplyva, Ze zminény spoluvlastnicky podil vydraZila. Zalovany vyzval, dle jejiho
nazoru nikoliv davodné, puvodni vlastniky bytové jednotky k doloZeni souhlasného
prohlaseni o vzniku podilového spoluvlastnictvi ze zakona nebo jednostranného
prohlaseni jednoho z manzeld, k dolozeni pravomocného rozsudku soudu o rozvodu
manzelstvi a potvrzeni tohoto soudu, Ze do uplynuti tfi let od zruSeni manzelstvi
nebyla podana Zzaloba na soudni vyporadani spole€ného jméni manzell, ani
neprobéhlo nebo neprobiha Fizeni o vypofadani zaniklého spoleéného jméni
manzeld. Zalovany vSak zapis vlastnického prava zaznamem odmitd provést
s tvrzenim, Ze v predlozeném jednostranném prohlaseni byvalého spoluvlastnika
(jednoho z manzell) neni bytova jednotka oznacena zplsobem uvedenym
v katastralnich predpisech. Pfipustnost Zaloby opfela Zalobkyné o zavéry
rozSifeného senatu NejvySSiho spravniho soudu uvedené v usneseni Cj. 7 Aps
3/2008-98.
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Zaloba nemohla byt projednana a musela byt jako podana opozd&né& odmitnuta
z nasledujicich davodu.

Soudni ochrany proti provedeni ¢&i neprovedeni zaznamu do katastru
nemovitosti se lze ve spravnim soudnictvi domahat vfizeni o ochrané pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle
ustanoveni § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen "s. F. s."). Ustanoveni § 84 téhoz zakona urCuje lhatu
pro podani této zaloby a jeji nalezitosti. Dle jeho odstavce prvého musi byt Zaloba
podana do dvou mésicu ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o nezakonném zasahu.
Nejpozdéji Ize zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo. V souladu
s ustanovenim § 40 odst. 2 a 3 stejného zakona lhaty uréené podle tydnl, mésicl
nebo let kon&i uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery
urcil pocatek Ihuty, a neni-li ho v mésici, poslednim dnem mésice. Podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. b) s. F. s. soud Zalobu odmitne, byla-li podana pfed€asné nebo
opozdéné.

Z listin predlozenych Zalovanym bylo zjiSténo, ze mu bylo dne 1.4.2010
doruc€eno usneseni o pfiklepu ze dne 3. 3. 2010, ¢&j. 131 EX 406/09-139, (Zalovanym
zaevidovano pod sp. zn. Z-4344/2010) a potvrzeni o nabyti pravni moci usneseni o
pfiklepu a zaplaceni nejvysSiho podani vydrazitele (tj. Zalobkyné). Dne 8. 6. 2010
bylo Zalovanému doru€eno usneseni o rozdéleni rozvrhové podstaty k uspokojeni
pohledavek &j. 131 EX 406/09-173. Z téchto listin je zfejmé, Ze vydrazitel (Zalobkyné)
vydrazila spoluvlastnicky podil o velikosti idealni 2 na bytové jednotce €. 1445/113
v domeé Cp. 1443, 1444, 1445, 1446, 1447 a 1448 na pozemcich st. p. €. 3354, 3355,
3356, 3357 a 3358 a idealni 72 na spoluvlastnickém podilu na spolecnych Castech
shora uvedeného domu a pozemcich o velikosti 7452/1355143, vSe v obci Hradec
Kralové, kat. uz. Prazské pfedmésti. Vzhledem ke skute€nosti, Zze zminéna bytova
jednotka byla v katastru nemovitosti vedena ve spole¢ném jméni plvodnich vlastnik(
— manzelu R. Z. aing. V. P., vyzval Zalovany nejprve soudniho exekutora a pak oba
manzele (nasledné i pravniho zastupce Zalobkyné, jejimz jednatelem je R. Z.)
k dolozeni souhlasného prohlaseni o vzniku podilového spoluvlastnictvi ze zakona
nebo jednostranného prohlaseni jednoho z manzell s nalezitostmi souhlasného
prohlaseni, k doloZeni pravomocného rozsudku soudu o rozvodu manzelstvi a
potvrzeni tohoto soudu, Ze do uplynuti tfi let od zruseni manzelstvi nebyla podana
Zaloba na soudni vypofadani spoleCného jméni manzell, ani neprobéhlo nebo
neprobiha Fizeni o vyporadani zaniklého spole¢ného jméni manzell. Po nékolika
vyzvach (k doplnéni, pfip. k opravé podani) mu byly pfedmétné listiny predlozeny
v pozadované formé (ovéfené kopie nebo original), posledni poZadovana listina —
jednostranné prohlaseni R. Z. — byla pfedlozena dne 9. 9. 2011. Dle Zalovaného
vSak nebyly nemovitosti uvedené vtomto prohlaseni oznaeny zpusobem
stanovenym ustanovenim § 5 odst. 1 katastralniho zakona, proto podani vratil dne
13. 9. 2011, pod ¢j. Z-15736/2011-602, k opravé tohoto nedostatku a k opravé
stanovil Ihitu 30 dnu ode dne doruceni vyzvy stim, Ze pokud nebude zminény
nedostatek opraven, bude u dotéenych nemovitosti zruSena vyznaCena plomba.
Zastupce zalobkyné prevzal tuto pisemnost dne 14.9.2011. Kjeho dotazu mu
Zalovany dne 17. 10. 2011 zaslal vyjadreni, ve kterém
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znovu shrnul skuteCnosti tykajici se zapisu predmétnych nemovitosti do katastru
nemovitosti, a zopakoval, Ze pfedlozené jednostranné prohlaseni R. Z. obsahové
neodpovida ustanoveni § 5 odst. 1 katastralniho zakona, pficemz se jedna o
posledni listinu, ktera brani zapisu vlastnického prava pro zalobkyni.

Zaloba ze dne 6. 4. 2012 byla soudu doruéena dne 11.4.2012 (k po$tovni
pfepravé byla predana dne 10.4.2012). V posuzovaném pfipadé vSak konec
dvoumésiéni Ihuty pro podani Zaloby ode dne, kdy se Zalobkyné& dozvédéla o ji
tvrzeném nezakonném zasahu spocCivajicim v neprovedeni zaznamu, uplynul dnem
14. 11. 2011, nebot dne 14.9. 2011 obdrzel jeji zastupce posledni vyzvu, resp.
vraceni podani k odstranéni nedostatku podani, ze kterého je patrné, ze za dané
situace (bez pozadovaneé listiny) zaznam proveden nebude. Z obsahu Zaloby pfitom
vyplyva, ze Zalobkyné ma zato, Ze k dokladani pozadovanych listin (naposled
predmétného souhlasného prohlaseni) nebyl ani divod, nebot podle katastralnich
predpisu je prislusny katastralni ufad povinen provést zaznam vzniku vlastnického
prava pro vydrazitele, ktery zapiSe na zakladé pravomocného usneseni o pfiklepu
doloZzeného potvrzenim exekutora o zaplaceni nejvy$§siho podani. Sama Zalobkyné
pak zminovala v Zalobé jako posledni fakticky ukon Zalovaného jeho vyjadfeni ze
dne 17.10. 2011 (dle razitka na listiné je zfejmé, Ze toto vyjadieni prevzal jeji
zastupce dne 19. 10. 2011), kterym dokumentovala odmitnuti provedeni zaznamu a
setrvani Zalovaného na tomto stanovisku i po upozornéni, Ze v pfipadé dalSi
necinnosti bude podana spravni zaloba. Toto vyjadieni zalovaného rovnéz pfilozila
jako pfilohu zaloby. | kdyby tento ukon byl povazovan za rozhodny pro pocatek béhu
dvoumési¢ni lhaty pro podani Zaloby, pak by tato Ihata uplynula dnem 19. 12. 2011.
Zaloba v8ak byla vyhotovena az dne 6. 4. 2012 (soudu doruéena dne 11. 4. 2012).
Z uvedeného je tak zfejmé, Ze Zaloba byla podana po zédkonem stanovené lhuté,
proto musel krajsky soud Zalobu dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s.f. s. jako
opozdénou odmitnout.

Na bé&h zminéné Ihity neméla Zadny vliv ani zména judikatury v otazce
posouzeni moznosti soudni ochrany proti neprovedeni zapisu do katastru
nemovitosti, nebot' usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ¢j. 7
Aps 3/2008-98, ve kterém tento soud dospél k zavéru, ze soudni ochrany proti
provedeni Ci neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti se Ize ve spravnim
soudnictvi domahat v fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. s. f. s. (na které ostatné i Zalobkyné
v Zalobé poukdazala), bylo vydano jiz dne 16. listopadu 2010.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., podle néhoz
Zzadny z uCastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta.

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 véta tfeti zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisu, soud vrati z Uc¢tu soudu zaplaceny
poplatek, byl-li navrh na zahdjeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut. Podminky
citovaného ustanoveni byly splnény, Zalobkyni se proto vraci 2.000,- K¢.
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Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz

V Hradci Kraloveé dne 22. fijna 2012 JUDr. Jan Rutsch, v. .
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

