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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
Zalobce M. H., zast. JUDr. Vaclavem Faltynem, advokatem se sidlem v DomaZlicich,
nameésti Miru 143, proti Zalovanému Celnimu feditelstvi Hradec Kralové,
Bohuslava Martini 1672/8a, Hradec Kralové, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 8. bfezna 2011, ¢&j. 2724/2011-060100-21, takto:

I. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z Géastniki n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odlivodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti dodateCnému
platebnimu vyméru Celniho ufadu Nachod (dale jen ,celni ufad®) ze dne 18. 6. 2010,
zn. 8745/2010-126400-013, kterym mu dodate¢né vyméfil dovozni antidumpingoveé
clo ve vySi 329.931,- K& za dovezena ocelova lana, propusténa do navrzeného
rezimu celnim prohlasenim 08CZ0664001010931-9.

V jeho oduvodnéni uved|, ze zalobce sou€asné s celnim prohlasenim predlozil
také Certificate of origin €. 013-08-0272475, kterym prokazoval plvod dovazeného
zbozi v Koreji. Z $etfeni vyplynulo, Ze zbozi bylo do Koreje dovezeno z Ciny, kde
doslo pouze k vyméné pruvodnich dokladd a kontejner byl bez otevieni s puvodni
plombou odeslan do Ceské republiky. Informaci o tom poskytl zastupce spole&nosti
Hyundai Merchant Marine GmbH (dale take jen ,spolec¢nost Hyundai“). Skutkovy stav
je pfitom zcela totozny sjiz projednavanymi pfipady, ve kterych byla vydana
rozhodnuti ¢j. 3525/2010-060100-21 a ¢&j. 3526/2010-060100-21, ktera byla vedena
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na zakladé Setfeni Evropského ufadu pro boj proti podvodim (dale také jen ,OLAF®).
Ve vSech tfech pfipadech se vyskytuji stejné spolecnosti: Nantong Zhengyang Steel
Rope jako odesilatel zbozi z Ciny, I-Well Steel Co Ltd. jako pfijemce v Koreji a
Trocon Co Ltd. jako odesilatel z Koreje. Dle Zalovaného se proto jedna o totozny
model obchazeni antidumpingového cla uvaleného na dovazené zbozi. Za dikaz, ze
byl tento postup Cinskymi vyvozci vyuzivan Ize dle jeho nazoru povazovat i provadéci
nafizeni Rady (EU) &. 400/2010 ze dne 26. dubna 2010, kterym se konec&né
antidumpingové clo uloZené nafizenim Rady (ES) €. 1858/2005 na dovoz ocelovych
lan a kabeld pochazejicich mimo jiné z Cinské lidové republiky rozsifuje na dovoz
ocelovych lan a kabell zasilanych z Korejské republiky bez ohledu na to, zda je u
ného deklarovan plvod z Korejské republiky.

K moznosti provedeni verifikace predlozeného dikazu o plvodu zbozi a
pfipadného pouziti ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu Spole€enstvi Zalovany
s poukazem na judikaturu Soudniho dvora Evropskych spole€enstvi uvedl, Ze organy
Clenského statu mohou na zakladé zavéru Setfeni mise SpoleCenstvi pokraCovat
v doméfovani cla i v pfipadé, pokud toto clo v okamZzZiku dovozu na zakladé
predlozenych dukazl( pavodu byt vybrano nemélo. To plati i v pfipadé, Ze organy
vydavajici dikazy v zemi plvodu tvrdi, Ze jsou platné. Zalovany pfipustil, Ze v tomto
konkrétnim pfipadé sice zadné Setfeni mise SpoleCenstvi neprobéhlo, avsak
vychazelo se i zinformaci ze shora zminénych pfedchozich fizeni, ktera byla na
zakladé vysledkl takové mise zahajena. K tomu, aby mohlo byt pouzito ustanoveni
¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu Spole€enstvi, musi byt splnény tam uvedené
Ctyfi podminky, a to kumulativné. K zauCtovani antidumpingového cla pfitom doslo na
zakladé zjisténi, ze zbozi pochazi z Ciny a nikoliv ,chybou“ celnich organd pfi
vystavovani dikazi puvodu. Navic pfedlozeny dukaz plvodu zboZi nebyl celnim
Ufadem vubec pozadovan (nebot vté dobé nemél o plvodu zbozi Zzadné
pochybnosti) a Zalobce jej tak predlozil ,nadbytecné®. Dle Zalovaného tato jeho forma
.procesni opatrnosti“ ukazuje na mozné mezery v dobré vife Zalobce.

V¢&as podanou zalobou se Zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti, navrhl jeho zruSeni, jakoz i zruSeni jemu pfedchazejiciho
rozhodnuti organu prvého stupné, a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. Ma
zato, Ze celni organy pfi vydavani svych rozhodnuti porusily fadu ustanoveni celnich
predpisli, zejména pak zasadu zakonnosti, zasadu materialni pravdy a fadu
procesnich ustanoveni tykajicich se dokazovani a formalnich nalezitosti rozhodnuti a
jeho odGvodnéni. Postupovaly i v rozporu s él. 2 odst. 3 Ustavy, &l. 2 odst. 2, &l. 4
odst. 1 a €l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce predné uved!, Ze jde o Zalobu pfedéasnou (kdyz tato vada fizeni je
vS8ak odstranitelnd), a to proto, Ze on sam ani jeho zmocnénec JUDr. V. F. napadené
rozhodnuti neobdrzeli. Uved|, Zze od advokatky JUDr. L. F. se dozvédél, ze ji bylo
doru¢eno zminéné rozhodnuti Zalovaného, jimz Zalovany udajné zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti — dodateénému platebnimu vyméru Celniho ufadu Nachod
ze dne 18. 6. 2010, zn. 8745/2010-126400-013.
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Dle Zalobce je divodem nespravnosti a nezakonnosti dodateéného platebniho
vyméru, a jestlize zalovany zamitl odvolani a tento dodatecny platebni vymér potvrdil,
tak i divodem nespravnosti a nezakonnosti napadeného rozhodnuti Zalovaného,
fakt, Ze nebylo v nezbytném rozsahu zjisténo a prokazano, ze by pfedmétné zbozi
nebylo ptivodem v Koreji, natoz pak aby bylo prokazano, Ze je ptivodem z Ciny. Ma
zato, Ze protokol Celniho feditelstvi Hradec Kralové a vyjadreni prepravce Hyundai
Merchant Marine GmbH, které je jeho podkladem, neprokazuji v zakonem
pozadovaném rozsahu skutednost, ze by predmétné zbozi bylo ptivodem v Cinég, a
jen na zakladé téchto podkladd nelze vyméfit antidumpingové clo. Pouhé
pochybnosti ohledné plavodu pfedmétného zbozi v Koreji nepostacuji k tomu, aby
bylo takové clo mozno legalné vyméfit. Zalobce namitl, Ze ani samotné sdéleni
spoleénosti Hyundai o pohybu kontejnerti z Ciny do Koreje a z Koreje do EU nelze
povazovat za podklad, na jehoz zakladé by bylo mozné ucinit spolehlivé zjisténi, ze
by pfedmétné zbozi bylo pivodem z Ciny, nebot z tohoto vyjadfeni neni zfejmé, jaky
byl pohyb kontejnert pied jejich odeslanim z Ciny do Koreje a neni vylougena ani
moznost sejmuti plomb bez toho, aby byla takova skuteCnost zaznamenana
v pfepravnim dokladu. Aby mohly celni organy antidumpingové clo v jeho pfipadé
vymeéfit, nestaci dle jeho nazoru zpochybnit & vyloudit pdvod pfedmétného zbozi
v Koreji, ale musely by spolehlivé zjistit a prokazat, ze se jedna o zbozi plivodem
z Ciny. Celni organy viak neprokazaly, Ze by pfedmétné zbozi bylo ptivodem z Ciny.
K poruseni zasady rovnosti zbrani a znemoznéni haijit si sva prava doSlo dle Zalobce
tim, Ze celni ufad ani zalovany neprovedli navrzeny vyslech osoby, ktera sdéleni
spole€nosti Hyundai predlozila, k dalSim okolnostem pfepravy kontejneru.

Zalobce pfipomnél, Ze jiz v prlib&hu fizeni o propusténi pfedmétného zbozi do
volného obéhu nad ramec své dukazni povinnosti pfedlozil za u€elem prokazani
plvodu zbozi osvédéeni o pavodu CERTIFICATE OF ORIGIN No. 013-08-0272475
vydané pfislusnym organem v Koreji, které je dosud jako platné vyvéSeno na
internetovych strankach vydavajiciho organu v Koreji. Tento dukaz vSak nebyl
celnimi organy provéfen cestou spravni spoluprace a zalovany mu tak znemoznil
fadné se hajit, nebot’ vysledek takového provéfeni meél byt za soucinnosti s nim
posouzen podle ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu SpoleCenstvi,
nebot byl schopen prokazat, Ze jednal v dobré vife.

Zavérem zalobce namitl, Zze prvoinstan¢ni rozhodnuti trpi zasadnimi pravnimi
vadami. | pokud by bylo spolehlivé zjisténo a prokazano, Ze pfedmétné zbozi je
pavodem z Ciny, antidumpingové clo by bylo mozné vyméfit jen na zakladé
vyslovného zmocnéni plynouciho ze zavazného pravniho pfedpisu zavadéjiciho
antidumpingové clo. Celni ufad sice ve vyroku svého rozhodnuti citoval nafizeni
Rady (ES) €. 1585/2005, ale vice tuto pravni otazku nefesil, svlj postup z hlediska
pravniho nijak neoduvodnil a znemoznil tak Zalobci fadné se hajit. Ze zadné casti
dodatec¢ného platebniho vyméru neni zfejmé, jakymi pravnimi uvahami se celni ufad
Fidil a jaka ustanoveni citovaného pravniho pfedpisu pouzil. Zadné napravy v tomto
ohledu nepfinesl ani Zalovany, ktery nic podobného v ramci odvolaciho fizeni
nesdélil a neumoznil Zalobci se k pravnimu posouzeni vyjadfit.
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Zalovany se k podané Zalob& pisemné vyjadfil, a to shodné& s odiivodnénim
napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby. K otazce doruCovani uvedl, zZe
napadené rozhodnuti bylo adresovano JUDr. L. F., zastupkyni na zakladé substitucni
plné moci, ktera rozhodnuti pfevzala. Zastupce Zalobce JUDr. V. F. se o doruceni
napadeného rozhodnuti bezesporu dozvédél, byt jinym zplsobem, kdyz pisemnost
byla doru¢ena na adresu advokatni kancelare, jejimiz spolecniky jsou jak JUDr. V. F.,
tak JUDr. L. F., (které navic sam udélil substitu¢ni plnou moc). Z obsahu Zaloby je
rovnéz ziejme, ze obsah napadeného rozhodnuti je JUDr. F. znam.

K vécné strance pfipadu Zalovany mimo jiné zopakoval, Zze celni ufad ani
Zzalovany Setfeni ve véci puvodu pfedmétného zbozi neprovadéli, avsak plvod
totozného zbozi za stejnych podminek (od stejného odesilatele ke stejnému pfijemci)
byl zjistén Setfenim OLAFu, ktery zaslal Generalnimu Feditelstvi cel Praha Zpravu o
Setfeni D/004138, ¢j. OF/2006/0397. Jejim obsahem jsou takové skuteCnosti, které
zakladaly postup vedouci k doméfeni antidumpingového cla. V pfedmétné zprave se
sice nejedna o Setfeni pohybu kontejnerli obsahujicich zbozi, u kterého bylo
doméfeno antidumpingové clo vtéto véci, avSak vesSkeré okolnosti pfipadu
nasvédcuji stejnému postupu v pfipadech Setfenych, tudiz lze dovodit jejich
kontinuitu. Zprava ze Setfeni OLAF pravé zahrnuje takové dovozy zboZzi, pfi kterych
byl cilené ménén jeho pdvod z dilvodu obchazeni antidumpingového cla. Zalovany
ma zato, Zze udaje poskytnuté prepravcem jsou jednoznacné a Ze by vyslech
zastupce prepravni spoleCnosti nepfinesl zadné noveé informace.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), bez nafizeni jednani dle jeho ustanoveni § 51,
kdyz Zalobce stimto postupem souhlasil vyslovné a Zalovany udélil souhlas
zpusobem pfedvidanym v § 51 odst. 1 vété druhé s. f. s. Po prostudovani
predloZzeného spravniho spisu dospél soud k nasledujicim zjisténim a pravnim
zavérim, pfiemz zalobu ddvodnou neshledal.

Krajsky soud se nejprve zabyval ryze procesni otazkou, a to, zda bylo
napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. bfezna 2011, ¢&j. 2724/2011-060100-21,
fadné doruceno Zalobci, resp. jeho zastupci.

Z pfedlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce udélil dne 25. 6. 2010
plnou moc pro zastupovani ve véci podani odvolani proti rozhodnuti — dodateénému
platebnimu vyméru Celniho ufadu Nachod ze dne 18.6.2010, zn. 8745/2010-
126400-013, pro zastupovani v odvolacim fizeni, pro podavani navrh(, zadosti a
stiznosti vztahujicich se k citovanému platebnimu vyméru a povinnostem jim
uloZzenym, JUDr.V. F.. Ten nasledné povéfil svym zastoupenim ve smyslu
ustanoveni § 26 odst. 1 zakona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich
predpist, JUDr. L. F.. Zalobou napadené rozhodnuti ¢&j. 2724/2011-060100-21
Zalovany pak dorucil pouze této zmocnénkyni dle substitu¢ni plné moci.



Pokracovani 30Af 18/2011
-5-

Ma-li osoba, které je pisemnost dorucovana, zastupce, dorucuji se pisemnosti
pouze tomuto zastupci, a to v rozsahu jeho opravnéni k zastupovani (§ 41 zakona C.
280/2009 Sb., darnovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu; dfive obdobné ustanoveni
§ 17 odst. 7 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjSich
predpisu). Dorucovani substitutovi naproti tomu nevyvolava pravni ucinky, které
zakon s doruovanim ucastnikim fizeni €i jejich zastupcim spojuje (k tomu srov.
napf. usneseni NejvysSiho spravniho soudu ¢j. 1 As 4/2003-46 nebo ¢j. 2 As
27/2004-78, dostupné na www.nssoud.cz). Substitut totiz v fizeni nevystupoval jako
zastupce zalobce, tim byl i nadale pouze JUDr. V. F., jemuz jedinému udélil zalobce
plnou moc. Pfestoze se tedy zastupce zalobce JUDr. V. F. o doruc¢eni napadeného
rozhodnuti bezesporu dozvédél, byt jinym zpusobem, kdyz pisemnost byla doru¢ena
na adresu advokatni kancelare, jejimiz spolecniky jsou jak JUDr. V. F., tak JUDr. L.
F. (které navic sam udélil substitu¢ni plnou moc), s ohledem na relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud uzavfel, Ze shora popsanym zpusobem
k doruc€eni s ucinky pro Zalobce nedoslo.

Krajsky soud proto uloZil Zalovanému usnesenim ze dne 14. ¢ervna 2012, ¢j. 30
Af 18/2011-23, aby doplnil spis o doklad o doruceni rozhodnuti ze dne 8. bfezna
2011, ¢j. 2724/2011-060100-21, zastupci zalobce JUDr. V. F., protoZze nedostatek
jeho fadného doruceni (tj. Ze dosud nenabylo pravni moci) branilo jeho pfezkoumani
soudem. Zalovany tak uginil a dne 4.7.2012 zaslal zdej$imu krajskému soudu
doklad o doruCeni napadeného rozhodnuti ¢j. 2724/2011-060100-21 zastupci
Zalobce JUDr. V. F.. Ztohoto dokladu je zfejmé, Zze pfedmétné rozhodnuti si tento
zastupce prevzal dne 2.7.2012. Krajsky soud pak s rozhodovanim ve véci vyckal
vice jak dva mésice od tohoto fadného doruceni s ohledem na zakonem stanovenou
dvoumési¢ni lhatu pro podani Zaloby ode dne doruceni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti, aby mél Zalobce moznost svoji Zalobu pfipadné upfesnit nebo doplnit, jak
i sam v Zalobé avizoval.

Pokud jde o namitky tykajici se podstaty véci, zalobce pfedné namital, Ze
nebylo v nezbytném rozsahu zjisténo a prokazano, Ze by pfedmétné zbozZi nebylo
pavodem v Koreji, ani Ze je ptivodem z Ciny. Sdéleni spole¢nosti Hyundai o pohybu
kontejnert z Ciny do Koreje a z Koreje do EU neni dle jeho nazoru podkladem pro
zavér o pavodu zbozi z Ciny, nebot v ném chybi informace o pohybu kontejnerd pred
jejich odeslanim z Ciny do Koreje a neni vylouéena ani moznost sejmuti plomb bez
toho, aby to bylo zaznamenano v pfepravnim dokladu.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Zze Zalobce dovezl dne 19. 6. 2008 pozinkovana
ocelovd lana (stam uvedenymi parametry), ktera v pfedlozeném JSD C¢.
08CZ0664001010931-9 deklaroval jako dovezena z Koreje od spolecnosti Trocon Co
Ltd. (kontejner &. BHCU 3106010). Celni ufad na zakladé predloZzeného JSD
propustil zbozi do rezimu volného obéhu a vyméfil clo ve vysi 0,- KE. Dale ze
spravniho spisu vyplynulo, Ze na zakladé Setfeni Celniho Feditelstvi Hradec Kralové
zaznamenaného v protokolu ze dne 22. 4. 2010, ¢j. 5866/2010-060100-31, které bylo
provedeno v souvislosti s podnétem Evropského ufadu pro boj proti podvodim,
zahajil celni ufad fizeni ve véci dodateCného zauctovani dovozniho cla, jehoz
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vysledkem bylo vydani dodateéného platebniho vyméru zn. 8745/2010-126400-013.
Timto Setfenim bylo zjiSténo, Zze kontejner ¢. BHCU 310601-0 s nalozenymi
ocelovymi lany na dvacetipéti civkach s konosamentem ¢. QSBU2218451 a plombou
&. HD866913 byl odeslan dne 8.5.2008 z pfistavu Shanghai (Cina) do pfistavu
Busan (Korea), odkud byl dne 19.5.2008 dale odeslan s konosamentem ¢.
BUCZ4143016, se stejnou plombou ¢. HD866913, tj. bez otevfeni kontejneru
v Koreji, do Ceské republiky pfes pfistav Hamburg (N&mecko). Vzhledem k tomu, Ze
zaplombovany kontejner naloZeny ocelovymi lany nebyl v Koreji otevien, ocelova
lana odeslana z Ciny nemohla ziskat korejsky pavod.

Spravni spis dale obsahuje vyjadfeni pfepravce Hyundai ze dne 31. 3. 2010,
z néhoz vychazelo celni feditelstvi pfi svém Setfeni a v némz je zdokumentovana
cesta kontejneru ¢. BHCU 3106010 s 25 kusy civek s ocelovymi lany. Vyplyva z néj,
Ze zminény kontejner byl s konosamentem ¢. QSBU2218451 a plombou C.
HD866913 odeslan dne 8. 5. 2008 odesilatelem Nantong Zhengyang Steel Rope
(Cina) pfijemci I-Well Steel Co Ltd. (Korea), z mista nakladky Shanghai do pFistavu
vykladky Busan (datum vykladky 9. 5. 2008). Stejny kontejner ¢. BHCU 3106010 se
stejnou plombou ¢. HD866913, avSak s konosamentem ¢. BUCZ4143016, pak byl
dne 19.5.2008 odeslan odesilatelem Trocon Co Ltd. (Korea) zalobci z mista
nakladky Busan do pfistavu vykladky Hamburg (datum vykladky dne 16. 6. 2008).

Krajskému soudu je z dfivéjsi €innosti znamo, Ze skutkovy stav, resp. prubéh
pfepravy zbozi, v nyni projednavaném pfipadé je obdobny jako v pfipadech, ktera
byla pfedmétem soudniho pfezkumu rozhodnuti Zalovaného ¢j. 3525/2010-060100-
21 a ¢j. 3526/2010-060100-21 ve vécech vedenych u zdejSiho soudu pod sp. zn. 30
Af 2/2011 a 30 Af 3/2011 a ktera se tykala totoznych ucastnikd. Rozdil je pouze
v tom, ze v pfedchozich dvou pfipadech provedl Setfeni ohledné pohybu kontejnert
Evropsky ufad pro boj proti podvodum (zfizeny rozhodnutim Komise 1999/352/ES,
ESUO, Euratom ze dne 28. dubna 1999), jehoz ukolem je podle €l. 2 odst. 2
rozhodnuti Komise 1999/352/ES vykonavat pravomoci Komise, pokud jde
o provadéni vnéjSich spravnich vySetfovani za ucelem posileni boje proti podvodim,
korupci a veskeré jiné protipravni Cinnosti poSkozujici financni zajmy Spolecenstvi,
jakoz i proti jakymkoli jinym &inlm nebo jednani hospodarskych subjektll porusujicim
predpisy SpoleCenstvi. Po skonCeni vySetfovani vypracovava tento ufad zpravu,
ktera obsahuje zjisténé skute€nosti, popfipadé finanéni Skody a zavéry vysSetfovani
vCetné doporucCeni k pfijeti dalSich opatfeni. Ve zminénych dvou pfedchozich
pfipadech Slo o zpravu OLAF D/004138 ze dne 7. 5. 2009, ¢j. OF/2006/0397, v niz je
uvedeno, Zze OLAF v ramci vySetfovani kontaktoval zastupce lodni spolecnosti
Hyundai Merchant Marine Co Ltd, od néhoz ziskal informace o kontejnerech
nalodénych touto spolecnosti z Koreje do ES a o historii pohybu téchto kontejnert
dodanych z Koreje do Hamburku s mistem uréeni "Lana — Retézy v Ceské
republice". Dale je ve zpravé popsan pohyb téchto kontejneru, véetné uvedeni toho,
Ze do Koreje pfijely piné z Ciny, z ¢ehoz OLAF dovodil, Ze pfedmétna ocelova lana
nejsou ptvodni v Koreji, ale v Ciné. Takto vypracovana zprava (a to nejen
zavérec€na, ale i prubézna) predstavuje stejnym zplsobem a za stejnych podminek
jako ufedni zpravy vypracované vnitrostatnimi spravnimi kontrolory pfipustny dikaz v
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fizeni o dodate€ném vyméfeni antidumpingového cla (k tomu srov. téz rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 48/2011-85, www.nssoud.cz).

| vnyni projednavaném pfipadé (stejné jako ve dvou predchozich) se na
pfepravé podilely stejné spole€nosti, tj. Nantong Zhengyang Steel Rope jako
odesilatel pfedmétného zbozi z Ciny, I-Well Steel Co Ltd. jako pfijemce v Koreji a
Trocon Co Ltd. jako odesilatel z Koreje, stejna jsou mista prevzeti, nakladky i
vykladky a kontejner s pfedmétnym zbozim byl po dovezeni z Ciny do Koreje bez
otevfeni (pouze po vyméneé pruvodnich dokladu) odeslan pres pfistav v Némecku do
Ceské republiky. Jestlize zaplombovany kontejner (stale se stejnou plombou &.
HD866913) nebyl v Koreji otevien, pfedmétné zbozi nemohlo ziskat korejsky puvod.
Ve shora zminéné zpravé urfad OLAF dokonce upozoriioval na to, Ze telefonni Cisla
obou korejskych subjektli (tj. spole¢nosti I-Well Steel Co Ltd. a spoleénosti Trocon
Co Ltd.) jsou totozna a Ze ,jsou to nejspiSe stejné spole€nosti nebo spole€nosti
fizené stejnymi osobami*.

Krajsky soud povazuje pro posouzeni véci za vyznamné i to, ze provadécim
nafizenim Rady (EU) ¢. 400/2010 ze dne 26. dubna 2010, bylo konecné
antidumpingové clo uloZené nafizenim Rady (ES) &. 1858/2005 na dovoz ocelovych
lan a kabelt pochazejicich mimo jiné z Cinské lidové republiky rozsifeno na dovoz
ocelovych lan a kabell zasilanych z Korejské republiky bez ohledu na to, zda je
u ného deklarovan pavod z Korejské republiky. Pfestoze toto nafizeni samo nelze
na dany pfipad s ohledem na jeho uc€innost aplikovat, skuteCnosti v ném uvedené
nelze pominout. Toto nafizeni totiz zmifiuje, ze obdobi Setfeni ufadu OLAF probihalo
od 1.7.2008 do 30. 6. 2009, tj. zapocalo kratce po realizaci dovozu pfedmétného
zbozi zalobcem, pfiCemz pro vysSetfeni byly shromazdény udaje za obdobi od roku
1999 do konce obdobi Setfeni. V pribéhu tohoto Setfeni byli vyrobci/vyvozci a
obchodnici v Ciné i Koreji, o kterych bylo znamo, Ze se jich zalezitost tyka, osloveni
s dotazniky a byly zaroven provedeny ovéfovaci navstévy. Bylo zjisténo, Ze urcité
mnozstvi vyvozu z Koreje do Unie mélo zaklad v dovozu vyrobkl &inského plvodu
do Koreje, protoZze tento dovoz nemél zdroj v jinych tfetich zemich ani u domacich
korejskych vyrobcl a byla potvrzena existence prekladky vyrobku €inského puvodu
v Korejské republice. Ze Setfeni byl vyvozen mimo jiné zavér, Zze konecné
antidumpingové clo uloZené z dovozu ocelovych lan a dovozl pochazejicich z Ciny
bylo pFekladkou v Korejské republice obchazeno. Kone¢né antidumpingové clo
tykajici se dovozu dotéeného vyrobku pochazejiciho z Ciny proto bylo zminénym
nafizenim rozSifeno na dovoz téhoz vyrobku z Korejské republiky bez ohledu na to,
zda je u ného deklarovan puvod z Korejské republiky. Pfitom ¢&trnact spolecnosti z
Korejské republiky pozadalo o osvobozeni od takto rozSifeného opatfeni a byla jim
udélena vyjimka. Spole¢nost I-Well Steel Co Ltd., ani spole¢nost Trocon Co Ltd. vSak
mezi nimi uvedeny nejsou.

Krajsky soud uzavira, Ze s ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti se
ztotoznuje s nazorem zalovaného, Ze v posuzovaném pfipadé se jednalo o totozny
model obchazeni antidumpingového cla uvaleného na predmétné zboZi jako
v pfedchozich dvou shora zminénych pfipadech Setfenych pfimo uradem OLAF. |
V nyni posuzovaném pfipadé celnimi organy shromazdéné listiny svédci o tom, ze
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v pfipadé dne 19.6. 2008 realizovaného dovozu ocelovych lan s deklarovanym
korejskym puvodem (dle Zalobcem pfedlozeného JSD ¢. 08CZ0664001010931-9)
neSlo o =zbozi plOvodni vKoreji, nybrz vCing, a proto je predmétem
antidumpingového cla.

Dluzno dodat, Ze Zalobcem navrhovany vyslech zastupce spole¢nosti Hyundai
jako svédka povazuje krajsky soud za dané situace za nadbyteCny. Zastupce
spolecCnosti, ktery zpracoval pfislusné sdéleni za spolecnost (tj. vedouci organizacni
slozky spole¢nosti Hyundai v Praze), bezpochyby nebyl pfimo ucasten prepravy,
nemohl by proto k dalSim okolnostem pfepravy kontejneru vypovédét nic jiného, nez
je uvedeno na dokladech. Uvaha Zalobce o tom, Ze neni vylou¢ena moznost sejmuti
plomb bez toho, aniz by to bylo zaznamenano v pfepravnich dokladech, nemuze
sama o sobé zavdat divod k pochybnostem o spravnosti dokladud, nebot k uc€inéni
opacného zavéru nepostaCi toliko hypotetické pochybnosti, nybrz pochybnosti
opodstatnéné. Zadna skutednost vSak takovym opodstatnénym pochybnostem
nenasvédcuje.

Krajsky soud nepfisvédCil ani namitce, ze zalovany znemoznil zalobci pravo
hajit se tim, ze neprovedl ovéreni predlozeného dukazu puvodu a jeho vysledek
neposoudil ve smyslu ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu
Spolecenstvi. Pokud jde o aplikaci €l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu
Spolecenstvi, jak spravné poznamenal i zZalovany, aby mohl byt tento cClanek
aplikovan, musely by byt kumulativné splnény v8echny podminky v ném uvedené.
K aplikaci zminéného ustanoveni, tj. aby osoba povinna zaplatit clo méla pravo
na to, aby clo nebylo vybrano poté, co bylo zbozi propusténo, musi byt kumulativné
splnéno za prvé: clo nebylo vybrano nasledkem chyby ze strany samotnych celnich
organu, za druhé: tato chyba, které se dopustily tyto organy, nemohla byt osobou
povinnou zaplatit clo jednajici v dobré vife pfiméfenym zplsobem zjisténa, a za treti:
tato osoba dodrzela vSechna ustanoveni platnych predpisu tykajicich
se jejiho celniho prohlaseni (k této otazce viz rovnéz zavéry vyplyvajicimi z rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2008, ¢j. 1 Afs 27/2008-96, vychazejici z
ustalené judikatury Soudniho dvora EU ktéto otazce). NejvySSi spravni soud
v citovaném rozsudku mimo jiné uvedl, ze ,cilem ¢&l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu Spolecenstvi je chranit legitimni ocekavani osoby povinné zaplatit clo, pokud
Jjde o opodstatnenost vSech skutecnosti uvedenych v rozhodnuti o vybrani nebo
nevybrani cla. Legitimni o¢ekavani osoby povinné zaplatit clo je nicméné hodné
ochrany stanovené v tomto ¢lanku pouze tehdy, pokud zaklad, na kterém spociva
toto ocekavani osoby povinné zaplatit clo, zapfiCinily svym pochybenim prislusné
organy samotné. Pojem ,chyby” Soudni dvar EU vymezil tak, Ze pravo na to, aby
dovozni clo nebylo vybrano poté, co bylo zbozZi propusténo, zakladaji pouze chyby
pficitatelné aktivnimu jednéni pfislusnych organi... O chybu na strané celnich
organt v8ak v Zadném pfipadé nemduze jit, pokud celni organy byly uvedeny v omyl
nespravnymi informacemi uvedenymi v prohlaseni obchodnika (nebo jeho zastupce),
a pokud platnost takovychto informaci nemély celni organy povinnost kontrolovat ani
hodnotit, takova chyba je naopak pficitatelna obchodnikovi*.
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Ze shora popsaneé situace zcela jednoznacné plyne, Ze v posuzovaném pfipadé
k nezauctovani cla nedoslo v dusledku chyby celnich organu. Tedy jiz tato prvni
podminka neni naplnéna. Zda by byla splnéna néktera z dalSich podminek, je pak jiz
z toho duvodu zcela bezvyznamné, nebot musi byt spinény vSechny sou¢asné. Proto
by bylo za dané situace zkoumani dalSich podminek uvedenych v ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu, tj. i prokazovani dobré viry Zalobcem, zcela nadbyte¢né.

Uspé&snou neshledal krajsky soud ani namitku, Ze celni Ufad sice ve vyroku
rozhodnuti citoval nafizeni Rady (ES) €. 1585/2005, ale Ze vice tuto pravni otazku
nefeSil a svlj postup z hlediska pravniho nijak neoduvodnil, a Zze z zadné Casti
rozhodnuti neni zfejmé, jakymi pravnimi uvahami se fidil a jaka konkrétni ustanoveni
pouzil. Krajsky soud shledal, Ze z vyroku dodate¢ného platebniho vyméru je zcela
zfejmé, Zze vyméfeni antidumpingového cla opiral celni ufad o nafizeni Rady (ES) €.
1858/2005 ze dne 8. listopadu 2005 (nikoliv o zalobcem uvadéné nafizeni Rady /ES/
€. 15685/2005), kterym se uklada konecné antidumpingové clo z dovozu ocelovych
lan a kabelt pochazejicich z Cinské lidové republiky, Indie, Jihoafrické republiky a
Ukrajiny na zakladé pfezkumu nafizeni pfed pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2
nafizeni (ES) &. 384/96, ve znéni pozdéjsich predpisti (kdyz Ceska republika je od
1.5.2004 Cdclenem Evropské unie), a o pfislusna ustanoveni celniho kodexu
Spolec€enstvi. Zakon &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale také jen ,ZSDP*), pfitom vyslovné nepozadoval, aby ve vyroku
rozhodnuti bylo uvedeno konkrétni ustanoveni zakona, stanovil toliko povinnost
uvést pravni pfedpisy, podle nichz bylo rozhodovano. Lze pfipomenout, Zze touto
otazkou se spravni soudy v minulosti opakované zabyvaly, pfiemz z konstantni
judikatury vyplyva, Ze neuvedeni konkrétniho ustanoveni ve vyroku rozhodnuti neni
také divodem pro vysloveni nicotnosti nebo neplatnosti rozhodnuti, a to ani
s poukazem na ustanoveni § 32 odst. 7 ZSDP. V odlUvodnéni celni ufad pak rozvedl,
jaké podklady mél k dispozici a jaké uvahy znich vyvozené jej k doméfeni
antidumpingového cla vedly. Vtomto sméru krajsky soud povazuje takové
odlvodnéni za srozumitelné i prfezkoumatelné. Nutno soucasné konstatovat, ze
odvolaci organ, tj. celni feditelstvi, nema povinnost pfed vydanim rozhodnuti o
odvolani sdélovat odvolateli, jaké uvahy hodla uvést ve svém rozhodnuti, pokud
nemeéni pravni kvalifikaci, resp. nedovodi jiny pravni zavér oproti organu prvého
stupné, €i zasadné nedopliuje odvolaci fizeni. A k takové situaci v posuzovaném
pfipadé nedoslo.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zzalobu jako nedlvodnou zamitl
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. F. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve
véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklad( Fizeni. Zalovany nahradu
nakladd nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu
fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady vznikly.
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Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z davodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. listopadu 2012 JUDr. Jan Rutsch, v. r.
prfedseda senatu
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