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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudci JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové ve véci zalobci: 1) J. €., bytem
B., Ch. 35, 2) P. C., bytem B., Ch. 35, oba zast. JUDr. gtépémem Romanem, advokatem, se
sidlem Praha 7, Letohradska 40, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, se sidlem Praha
7, Strojnicka 27, o zalob¢ proti rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 9.11.2007, ¢.: 1800

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladii Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobci se podanou Zalobou domahali zruieni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
policejniho prezidenta ve v&cech sluZebniho poméru ze dne 9.11.2007, €islo: 1800, jimZ bylo
dle ustanoveni § 190 odst. 8 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii
bezpe€nostnich sborti, ve znéni pozdéjSich predpist, po predchozim projednani v poradni
komisi pod ¢.j.: PPR-1086/K-PK-2007 zamitnuto odvolani zalobcii proti rozhodnuti feditele
Policie Ceské republiky, spravy Stfedogeského kraje ze dne 19.7.2006, &.j.: PSC-228/FPO-
2003, kterym bylo v souladu sustanovenim § 124 odst. 1 zakona &. 186/1992 Sb., o
sluzebnim poméru piislusnikd Policie Ceské republiky, nepfiznano Umrtné rodi¢im
zemielého nstrzm. J. C. (Zalobctim), nebot’ neprokazali zikonny divod stanoveny
v ustanoveni § 120 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb., tj. ze byli odkazani na zemtelého vyzivou.
Soucasné pak bylo prvoinstan¢ni rozhodnuti policejnim prezidentem potvrzeno.
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V odlGvodnéni policejni prezident mimo jiné uvedl, Ze po piedchozim projednani
s poradni komisi se podrobné zabyval nejenom namitkami zalobct, ale 1 celou spisovou
dokumentaci odvolaciho fizeni a odvolanim napadené rozhodnuti a fizeni, které mu
piedchézelo, ptezkoumal v rozsahu, jaky je uveden v odvoldni. Zakonnost piezkoumal
v celém rozsahu. Konstatoval, Ze z materialu odvolaciho ¥izeni je ziejmé, e nstrzm. J. C., syn
zalobcli, zemfel pii vykonu sluzby na nasledky smrtelného zranéni. Rozhodnutim feditele
Policie Ceské republiky, spravy Stiedoceského kraje o nahradé skody ze dne 29.5.2003, &.j.:
PSC-228/FP0O-2003 bylo rozhodnuto, Ze Ceska republika — Ministerstvo vnitra odpovida za
$kodu vzniklou smrtelnym urazem, kterou utrpél nstrzm. C. dne 12.3.2003 na OOP Ceréany a
to v rozsahu 100 % a byla poskytnuta podle ustanoveni § 93 pism. b) zakona ¢. 186/1992 Sb.
nahrada piiméfenych nakladii spojenych s pohibem a to ve vysi 8.055,60 K&. P. C., otec
zemielého, podal dne 21.9.2003 zidost o jednorazové odskodnéni pozlstalych, které dle
ustanoveni § 120 zékona ¢. 186/1992 Sb. ¢ini trojnasobek posledniho hrubého mési¢niho
piijmu zemielého policisty. Reditel Policie Ceské republiky, spravy Stiedo¢eského kraje
vydal dne 19.7.2006 rozhodnuti vedené pod ¢.j.: PSC-228/FPO-2003, kterym nepfiznava
umrtné rodi¢liim zemielého, nebot’ neprokazali zakonny ditvod stanoveny v ustanoveni § 120
odst. 2 zdkona €. 186/1992 Sb., tj. Ze byli odkézani na zemielého vyzivou.

Policejni prezident dale uvedl, ze dle ustanoveni § 120 zdkona ¢. 186/1992 Sb. nalezi
pozlstalym umrtné, skonci-li sluzebni pomér policisty (odst. 1). Pro ucely zdkona se
pozustalymi rozumi manZzel, manzelka, nezaopatiené déti a rodi¢e nebo dalsi osoby, pokud
byly na zemfielého odkézdni vyzivou (odst. 2). VySe umrtného pak ¢ini trojnasobek
posledniho hrubého mési¢niho pfijmu zemielého policisty (odst. 3). Obdobné je pak dana
zalezitost upravena zakonem ¢. 361/2003 Sb. a to v ustanoveni § 164, kde odst. 2 zni: ,,Pro
ucely umrtného se za pozistalé povazuje manzel, manzelka, nezaopatiené dité a za podminky,
ze piislusnik je povinen poskytovat vyzivu, také rodi¢ nebo dal§i osoba“. V posuzovaném
pripad¢ je nutno postupovat podle platnych pravnich piedpisti v dobé rozhodnuté, tj. podle
zédkona €. 186/1992 Sb.

Umrtné je dle nazoru policejniho prezidenta jednorizovym penéZzitym narokem
piislusnika souvisejici se skon¢enim sluzebniho poméru, jehoz smyslem je zmirnéni propadu
zivotni urovné pozustalych po pfislusnikovi. Nérok na umrtné vznikne poztstalym, pokud
sluZzebni pomér ucastnika skoncil umrtim. Pozlstalymi jsou pro ucely vzniku néaroku na
umrtné: manzel nebo manzelka, nezaopatfené déti a dale rodice nebo dalsi osoby, pokud byly
na zemielého odkazani vyzivou. V souvislosti s ukoncenim sluzebniho poméru byvalého
nstrzm. J. C. imrtim, nebylo vyplaceno umrtné dle ustanoveni § 120 odst. 2 zdkona ¢&.
186/1992 Sb., poziistald manzelka ani poziistalé nezaopatfené déti neexistuji. Zalobci proto
pozadovali vyplaceni tumrtného jako pozistalym rodi¢im podle uvedeného ustanoveni.
Policejni prezident uvedl, Ze podle tohoto zdkonného ustanoveni je vSak vyplaceni umrtného
rodi¢im vazano podminkou — na zemielého odkazani vyzivou. Pokud jde o podminku
odkazanosti rodict nebo dalSich osob vyzivou, ndrok na imrtné vznikne pouze tehdy, byl-li
prislusnik podle zdkona o rodiné povinen poskytovat jim vyzivu, tedy jen v pripade, kdy
knim mél vyZivovaci povinnost. Uvedenou podminku Zalobci do vydani odvolanim
napadeného rozhodnuti neprokézali, a tudiz je nelze povazovat za pozistalé ve smyslu
ustanoveni § 120 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb.

Zalobci v zalob&é mimo jiné uvedli, Ze rozhodnutim Policie Ceské republiky, spravy
Stiedoceského kraje ze dne 19.7.2006, doru¢ené¢ho dne 28.7.2006, pod ¢.j.: PSC-228/FPO-
2003 byla jejich zadost na poskytnuti tmrtného za zemfelého syna zamitnuta s odiivodnénim,
ze neprokazali zdkonny divod podle ustanoveni § 120 odst. 2 zédkona ¢. 186/1992 Sb., ktery
spoc¢iva v prikazu odkézanosti na zemielého vyzivou. Soucasné¢ jim bylo vytfeno, Ze
setrvavaji na nespravném vykladu zakona, nebot’ dle odivodnéni tohoto rozhodnuti musi
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rodi¢e nebo dalsi osoby prokazovat, zZe byli na zemielého odkazani vyzivou. Proti tomuto
rozhodnuti podali Zalobci odvolani, které podrobné =zdivodnili, které bylo zalobou
napadenym rozhodnutim policejniho prezidenta zamitnuto.

Zalobci namitaji nespravnost obou rozhodnuti a dle jejich nazoru odporuji jak
gramatickému, tak logickému vykladu zdkonného ustanoveni. Z tohoto zdkonného ustanoveni
nelze vytrhnout z kontextu vétu ...a rodiCe nebo dal§i osoby, které byli na zemielého
odkdzani vyzivou. V tomto konkrétnim ptipadé je nezbytné citovat celé ustanoveni, dale
spravn¢ aplikovat pouzité spojky a zejména pak vychazet z logického vykladu, ktery neni
odvisly od aplikace jinych zakont, které vymezuji, kdo je povaZzovan za vyZzivované osoby
podle zakona o rodin€¢ nebo dafiového zdkona. Z citovaného ustanoveni je podle zalobcu
ziejmé, Ze ,,pro ucely tohoto zdkona se za pozistalé povazuji manzel, manzelka, nezaopatiené
déti a rodice®. Spojkou ,,a“, kterd podle Pravidel ¢eského pravopisu ma funkci slucovaci a
tedy v tomto ptipad¢ spojkou ,,a“ je dokonan vycet poziistalych osob podle tohoto zakona, ¢ili
je to ,,manzel, manZelka, nezaopatfené déti a rodice*. Nasledujici spojka ,,nebo* ma podle
Pravidel ceského pravopisu funkci vylucovaci a v tomto konkrétnim piipad¢ tedy vymezuje
dalsi osoby, vylouc¢ené od manzela, manzelky, nezaopatfenych déti a rodi¢l a vymezuje
podminky dalSich osob, které podle zékona spliiuji kritéria pozustalych.

Zalobci maji ze to, Ze nespravny vyklad tohoto ustanoveni vznikl nespravnou aplikaci
spojky ,,a“ a spojky ,,nebo* z jejich vyplyvajiciho gramatického vykladu, kdy spojka ,,a“, jak
uz bylo uvedeno, je spojkou sluCovaci, ¢imz se rozumi, Ze ,,a rodice* patii ke skupiné
pozulstalych, za které jsou povazovany manzel, manzelka a nezaopatfené déti. Dalsi osoby,
uvedené za spojkou vyluCovaci ,,nebo®, podl¢haji jinému rezimu, nejsou automaticky
povazovany za pozlstalé, ale aZ po splnéni podminky, ze byly na zemielém odkazany
VyZivou.

Ve vyjadieni k Zalobé Zalovany setrval na svém rozhodnuti a k Zalobnim nédmitkdm
mimo jiné uvedl, Ze Zalobce nelze povazovat za poziistalé ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 2
zakona €. 186/1992 Sb., pfi¢emz uvedené ustanoveni, i kdyz je jeho formulace nejasna, nelze
ucelové vykladat dle tvrzeni Zalobci, ale je nutné dodrZet zakladni smysl institutu imrtného.
Navrhl, aby soud zalobu pro nediivodnost zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.

Pii Gstnim jednani dne 10.3.2011 setrvali ti¢astnici na svych procesnich stanoviscich.
Zastupce zalobcli v zavéretném navrhu uvedl, Ze pfipad je zcela jasny, poukéazal na
skute¢nost, ze vyklad zalovaného v této véci je naprosto svévolny, odhlizi od stavby celé véty
pfedmétné normy, zacind az v jeji puli a nerespektuje skutecnost, Ze spojka ,,a* pouzitd
v norm¢ je spojkou slucovaci. Vyklad, ktery pouzil zalovany, je podle zastupce Zalobct
v rozporu jak se systematickym, tak s gramatickym vykladem normy. Soucasné poukézal i na
to, ze Castka 50.000,- K¢, o kterou se ve véci jedna, nema redlny vliv na financni stabilizaci
poziistalych.

Povéfena zastupkyné zalovaného poukazala na text diive platného sluzebniho zakona
¢. 186/1992 Sb., kde vust. § 120 odst. 2 je pouzit text ,,byly odkézani“. Je tedy chyba
v souladu podnétu a piisudku, takze z tohoto textu nelze spolehlivé zjistit, zda se podminka
odkazani vyzivou vztahuje na vSechny osoby, které jsou v odst. 2 vyjmenovany, nebo zda se
vztahuje jenom na ony dalsi osoby, které jsou uvedeny za spojkou ,,nebo*. Zalovany tedy také
vychazel zvykladu textu nového sluzebniho zdkona a dospél k zavéru, ze 1 u rodich
zemielého policisty je podminkou pro pifiznani umrtného skutecnost, Zze byli na zemielého
odkazani vyzivou. V projedndvané véci je podle zastupkyné zalovaného ziejmé, Ze Zalobci
nebyli na zemielého policistu odkazani vyzivou a tedy narok na umrtné nemaji.
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Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze dne 19.7.2006 bylo vydéno rozhodnuti feditele
Policie Ceské republiky, spravy Stiedo¢eského kraje &.j.: PSC-228/FPO-2003, kterym bylo
v souladu s ustanovenim § 124 odst. 1 zdkona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
pfislusnikic PCR, nepfiznano umrtné rodi¢im zemielého nstrzm. J. C. (zalobctim), nebot
neprokazali zdkonny diivod stanoveny v ustanoveni § 120 odst. 2 zédkona ¢. 186/1992 Sb., t;.
ze byli odkazani na zemftelého vyzivou. V odiivodnéni rozhodnuti organ 1. stupné mimo jiné
uvedl, Ze Zalobci neprokazali zakonnou podminku, tj. Ze byli na zemfelého odkazani vyZivou,
a umrtné jim nenaleZi. Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci odvolani ze dne 2.8.2006, ve
kterém uvedli obdobné namitky, jaké obsahuje Zaloba proti rozhodnuti policejniho prezidenta
Policie CR ze dne 9.11.2007, &islo: 1800, tj. Ze organ I. stupné vychéazel z nespravného
vykladu ustanoveni § 120 zédkona €. 186/1992 Sb., ktery vznikl nespravnou aplikaci spojky
»a“ a spojky ,,nebo* z jejich vyplyvajiciho gramatického vykladu, kdy spojka ,,a“ je spojkou
slucovaci, ¢imz se rozumi, Ze ,a rodice* patifi ke skupin€ pozistalych, za které jsou
povazovany manzel, manzelka a nezaopatfen¢ déti. DalSi osoby, uvedené za spojkou
vylucovaci ,,nebo®, podléhaji jinému rezimu, nejsou automaticky povazovany za pozlstalé,
ale aZ po splnéni podminky, Ze byly na zemtelém odkazany vyzivou.

O odvolani Zalobcl rozhodl policejni prezident Zzalobou napadenym rozhodnutim ze
dne 9.11.2007, ¢islo: 1800.

Rozsudkem M¢éstského soudu v Praze ze dne 10.3.2011, ¢.j. 8Ca 18/2008-43, a ve znéni
opravného usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8.4.2011 ¢.j. 8Ca 18/2008-46, bylo
rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluZzebniho poméru ze dne 9.11.2007 ¢islo 1 800
zruSeno a véc byla vracena Zalovanému k dal§imu fizeni. Proti tomuto rozsudku podal
zalovany kasacni stiznost, o niz rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14.9.2011,
¢.j. 6Ads 95/2011-76 tak, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10.3.2011, &j. 8Ca
18/2008-43, a ve znéni opravného usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8.4.2011 €. 8Ca
18/2008-46, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Pfi Ustnim jednani konaném dne 15.11.2012 setrvali Ucastnici na svych procesnich
stanoviscich.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto :

Podle ustanoveni § 120 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb. pro ucely tohoto zakona se za
poziistalé povazuji manzel, manzelka, nezaopatiené déti a rodice nebo dalsi osoby, pokud
byly na zemtelého odkazani vyzivou.

V daném piipadé¢ namitky zalobcli sméfuji vyhradn€ proti interpretaci a aplikaci
ustanoveni § 120 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb. Jak pak bylo i konstatovano NejvySSim
spravnim soudem v odtivodnéni jeho vySe uvedené¢ho rozsudku, pro rozhodnuti ve véci je
pravé stéZejni otdzka vykladu ustanoveni § 120 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb. Nejvyssi
spravni soud se sice ztotoznil se zavérem méstského soudu, ze gramaticky vyklad uvedeného
ustanoveni je nejednoznacny, nicméné nesdilel zavér tohoto soudu, ze v takovém piipadé je
tteba bez dalSiho aplikovat zasadu ,,in dubio pro mitius“. Odkazal na svou piedchozi
judikaturu (rozsudek rozsifené¢ho senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 26.10.2005 ¢.j.
1Afs 86/2004 — 54), kde bylo vysloveno, ze ,.k vykladu pravnich predpisi a jejich instituti
nelze pristupovat pouze z hlediska textu zakona, ale predevsim podle jejich smyslu. Jazykovy
vwklad miize ve smyslu ustdlené judikatury Ustavniho soudu, s niz se v Fadé svych rozhodnuti
vyslovné ztotoznil i Nejvyssi spravni soud, predstavovat pouze prvotni priblizeni se k obsahu
pravni normy, jejimZz nositelem je interpretovany pravni predpis, k ovéreni spravnosti Ci
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nespravnosti vykladu, popr. k jeho doplneni ¢i upresnéni, potom slouzi ostatni interpretacni
pristupy, z nichz je v souzené véci namisté jmenovat predevsim metodu teleologickou a
systematickou (samozrejmé podle povahy véci bude namisté uzit i jinych metod, jako napr.
komparativni, logické ¢i historické). Z teleologického vykladu vyplyva zakladni interpretacni
smérnice, kterda jiz byla zminéna: rozhodujici je smysl a ucel, a nikoliv dikce zdkona.
Systematicky vyklad vyuziva systémové povahy pravniho radu: pravni rad tvori jednotny
celek; md povahu systému, ktery je dale diferencovan v subsystémy ruznych urovni (pravo
soukromé a verejné,; pravni odvétvi; pravni instituty), jez v sobé slucuji prvky podle ruznych
kritérii. Ze systémové povahy pravniho radu vyplyva, Ze jeho jednotlivé soucasti (subsystému i
prvky) vstupuji do urcitych funkcnich vazeb. Z toho se podava prirozeny pozadavek, aby
interpret urcitého ustanoveni pravniho predpisu neomezoval svij rozhled toliko na jedno ci
nekolik ustanoveni, ale aby jej chapal jako cast celku (systému), kterd s ohledem na principy
Jjednotnosti a bezrozpornosti pravniho rFadu vytvari s jeho ostatnimi castmi logicky, resp.
logicky souladny vyznamovy celek. Soucasti systémového chapani pravniho 7adu je i
respektovani toho, Ze riizné pravni predpisy upravuji instituty, které jsou spolecné celému
pravnimu radu, ¢i alespon nékolika jeho odvetvim, a jez byly doktrinou diikladné teoreticky
propracovany, v takovém pripadé je nezbytné vychdzet pri jejich pouzivani z doktrinalnich
zaveri a z rysu, které jsou jim spolecné. Ze systémové povahy pravniho radu ovsem vyplva i
jeho hierarchicka povaha, a mj. tedy i princip ustavné konformniho vykladu pravnich
predpisii. “ Byl toho ndzoru, ze vede-li v pfedmétné véci gramaticky vyklad ustanoveni § 120
odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb. k rozpornym zavérum, je tfeba pfistoupit k pouZziti dalSich
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vykladovych metod a pokusit se tak o bliZ§i objasnéni pravidla obsazeného v pravni normé.

Systematickym vykladem Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze ,,ust. § 120 odst.
2 zakona o sluzebnim poméru piislusnikit PCR za poziistalé obsahuje s ohledem na piipadnou
vyzivovaci povinnost zemielého policisty dvé skupiny subjektl. Prvni skupinou jsou
subjekty, u kterych lze z povahy véci predpokladat, Ze u nich doslo v disledku smrti policisty
ke ztrat¢ zivitele. Témito subjekty jsou manzel, manzelka a nezaopattené déti. Vyzivovaci
povinnost upravuje zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné (déle jen ,,zdkon o rodin¢*). Tento zdkon
stanovi vzajemnou vyzivovaci povinnost mezi manzeli, kterd trva po dobu trvani manzelstvi
(ust. § 91 zakona o rodin€), a vyZivovaci povinnost rodict k détem trvajici do doby, nez jsou
schopny se samy zivit (§ 85 zdkona o rodin¢). Ust. § 120 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru
prislusnikit PCR pfitom hovoii o nezaopatfenych détech, pfiemz pravé nezaopatienost ditéte
se v pravu socidlniho zabezpeceni vztahuje k tomu, ze dité neni ze zdkonem stanovenych
divoda schopno ziskévat prostfedky na uspokojovani Zivotnich podminek praci a jde tedy
zpravidla o dité, které neni schopné se samo zivit. Druhou skupinu pak tvofi subjekty, u
kterych nelze jiz z povahy véci predpokladat, Ze u nich smrti policisty doslo ke ztraté Zivitele,
a proto je potieba naplnéni této podminky u nich blize zkoumat. Témito subjekty jsou praveé
rodi¢e nebo dalsi osoby odkézané na zemielého vyZzivou. U rodi¢i zemfielého totiz nelze jiz
jen z povahy véci usuzovat, ze jsou odkazani vyzivou na své déti. Je tfeba si uvédomit, ze
podle zdkona o rodiné ptedchazi vyzivovaci povinnost mezi manzeli vyZivovaci povinnosti
déti vici svym rodictim (ust. § 91 odst. 3 zdkona o rodin€) a to i u manzelli rozvedenych (ust.
§ 92 odst. 2 zakona o roding). Proto u rodi¢i zemielého policisty je tfeba zkoumat odkézanost
vyzivou na zemielého policistu.*

Soucasn¢ pak Nejvyssi spravni soud odkézal na dnes platnou pravni ipravu umrtného
nachdzejici se v ustanoveni § 164 odst. 2 zdkona ¢. 361/2003 Sb., ptfi¢emz dle jeho nazoru
tato nova pravni Uprava by mohla byt v pochybnostech pouzita jako interpretac¢ni voditko pfi
interpretaci pravniho institutu obsazeného jak ve staré tak v nové pravni Gipravé.
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Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,amrtné je pouze jednou ze soucasti prava na
pfiméfené hmotné zabezpedeni pii ztraté Zivitele (srov. i vyse citovany nalez Ustavniho soudu
ze dne 19. 11. 2009, sp. zn. P1. US 10/07) a neplni tedy tuto funkci jen samo o sobé&. Okolnosti
projednavaného ptipadu byly specifické tim, ze o vyklad ustanoveni o imrtném vzniknul
dlouhotrvajici spor, ktery bylo tfeba vyfesit nejprve ve spravnim fizeni a pak v fizeni pred
spravnimi soudy, z toho vSak nelze obecné usuzovat na to, ze by funkci umrtného nebyla
kompenzace prvotni ujmy pii ztrat€ Zivitele. NejvySsi spravni soud si je védom, ze v
projednavané véci doslo k umrti syna Zalobcl ve sluzbé nedbalosti kolegy, na coz poukazuji
zalobci ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti. Zaroven je vSak tieba fici, Ze institut tmrtného
(Jak vyplyva z vySe provedené¢ho vykladu ust. § 120 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru
ptisluinikti PCR) nemuize slouzit k piipadné kompenzaci zasahu do osobnostni sféry zalobct,
nebot’ jeho smysl a ucel je zcela odlisSny. K argumentu méstského soudu o uplatnéni zasady
»in dubio mitius* upozoriiuje Nejvyssi spravni soud na judikaturu svou (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2011, €. j. 6 Ads 8/2011 - 74, dostupny na
www.nssoud.cz) i judikaturu Ustavniho soudu, kde tato interpreta¢ni zasada byva zpravidla
pro oblast socidlniho zabezpecCeni odmitnuta s tim, Ze v ptipad€ pifedpisii socialniho
zabezpeceni je tieba dospét k jednozna¢nému vykladu rozsahu naroku ¢i povinnosti a neni
mozné pouzit rozsitujici vyklad pravnich piedpist. ,, Narok na davku ... je mozné priznat jen
tehdy, jsou-li splnény vSechny zdakonem stanovené podminky. Rozsirujici vyklad zdakonnych
podminek vzniku naroku by byl v rozporu se zdajmy ostatnich pojisténcii.” (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. II. US 376/2000).

Podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy Zalovany nepochybil, pokud povaZoval za
jednu z podminek pfiznéni amrtného podle ustanoveni § 120 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb.
rodicim zemielého policisty odkazanost vyZivou a naopak méstsky soud postupoval
nespravné, pokud bez dalsiho vykladu dospé€l k zavéru, Ze u rodic¢t zemielého policisty neni
tieba odkazanost vyZivou pro tyto ucely prokazovat.

Méstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvyS$$im spravnim
soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§110 odst. 4 s.t.s.), podle néhoz u rodi¢i zemielého
policisty je tfeba zkoumat odkazanost vyZivou na zemfielého policistu, coz v daném piipadé
nebylo Zalobci prokazano, dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto rozhodl podle
ustanoveni § 78 odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.) o
zamitnuti podané Zaloby.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobci
ve véci samé uspéch neméli a zalovanému spravnimu orgénu, ktery ve véci byl uspesny,
zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly. Z tohoto diivodu soud vyslovil, ze Zadny
z ucCastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e n i kasacni stiZnost pripustna a to ve
smyslu ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s.F.s.
V Praze dne 15. listopadu 2012
JUDr. Slavomir Novak, v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



