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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou
Subrtovou ve véci Zalobce M . D., zast. JUDr. Petrem Kuéerou, Ph.D., advokatem se
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra CR, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.1. 2012, ¢.j. OAM-218/ZA-ZA06-K01-2011, ve Vé&ci
mezinarodni ochrany, takto:

I Zalobasezamita.

Il. Zadny z Géastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odatvodnéni:

Shora oznacenym rozhodnutim Zzalovaného nebyla Zalobci udélena mezinarodni
ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o

zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
predpisu (,zakon o azylu®).

Toto rozhodnuti napad| Zalobce v plném rozsahu v€as podanou Zalobou, kterou
posléze doplnil prostfednictvim svého zastupce. Napadené rozhodnuti povazuje za
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nespravné a nezakonné, nebot Zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, nedostateCnym dokazovanim zjiStény skutkovy stav nespravné
posoudil. Popsal divody, pro které opustil zemi pavodu. Uvedl, Ze v Chorvatsku
vlastni byt, vnémz po rozvodu bydli jeho manzelka, a pfestoze ma vykonatelné
soudni rozhodnuti podle néhoz se ma jeho byvala manzelka z bytu vystéhovat,
chorvatska policie nerespektuje soudni rozhodnuti a nechce provést jeho vykon. Pfi
pokusu vratit se do bytu byl zalobce zadrzen policii a eskortovan do psychiatrické
léCebny, a to celkem ftfikrat. Tato praxe, tj. umistovani lidi do psychiatrické IéCebny,
se stala zabéhlou praxi chorvatské policie. Uved| pfiklad novinarky pani Mirjany
Pukani€, majitelky deniku Nacional, jez byla také umisténa do psychiatrické léCebny
a jejiz manzel byl nasledné zavrazdén. V pfipadé navratu se obava opétovného
umisténi do psychiatrické IéCebny bez jakéhokoliv opodstatnéni. Popsal Chorvatsko
jako politicky nestabilni zemi, kde nefunguje pravni fad, jsou ohrozeny svobody
projevu a tisku a dochazi k utokim na novinafe a byvalé Cleny armady (které byl
¢lenem) a to také prostfednictvim organ statni moci. Uvedl, Ze je ekonom,
publikoval ¢lanky pro vojensky tydenik Hrvatski vojnik, v sou€asné dobé jsou jeho
Clanky odmitany, coz je dokladem omezeni medialni svobody. V Chorvatsku jsou
omezovany i jeho podnikatelské aktivity. Domniva se, Ze spliuje podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. a), b), a to z ddvodu pronasledovani za
uplatiiovani politickych prav a svobod a pro odavodnény strach z pronasledovani
z duvodu pfislusnosti k urcité socialni skupiné a minimalné podminky dle § 14a
zakona o azylu, nebot’ mu v pfipadé navratu hrozi nelidské Ci ponizujici zachazeni, a
to formou dalSiho umistovani do psychiatrické 1é€ebny bez opodstatnéni. Navrhl,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& popfel opravnénost Zaloby, odkazal na
obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
vypovédi zalobce, informace o zemi plvodu a na vlastni rozhodnuti. Uvedl, Ze zjistil
skute¢ny stav véci, zabyval se v§emi okolnostmi, které zalobce v pribéhu spravniho
fizeni sdélil a opatfil si potfebné podklady pro vydani rozhodnuti, jez povazuje v
daném pfipadé za dostatecné. K vnitropolitické situaci a k dodrzovani lidskych prav
v Chorvatsku Zalovany s odkazem na Informaci MZV CR &.j. 121585/2010-LPTP ze
dne 10. listopadu 2010 uvedl, ze Chorvatsko je fadnym ¢lenem Rady Evropy. Pokud
ob&an neni spokojen s postupem policie vuci své osob&, ma moznost podat podnét
¢i stiznost na nadfizenou policejni instituci. MUze se obratit i na vefejného ochrance
prav s zadosti o pomoc. Pokud jde o psychiatrickou péci, je jeji uroven (ve vétSich
nemochnicich) na standardni drovni srovnatelné s péci v Ceské republice. Dle cit.
zpravy nebyl zaznamenan ani naznak zneuziti psychiatrické péce vuci jakkoli
nepohodinym osobam. Zakladni lidska prava a garance jejich ochrany jsou obsazeny
v Ustavé a stat dba na jejich dodrzovani. V Chorvatsku v sougasnosti nedochazi k
pripadlm politického pronasledovani. Z citované informace je zfejmé, ze zalobce ma
moznost v pfipadé navratu do vilasti a v pfipadé konkrétnich potizi domoci se
ochrany svych prav a své osobnosti. Chorvatsko se ma stat dalSim ¢lenem Evropské
unie, to znamena, Ze statni moc zde dodrzuje lidska prava a je zpusobila zajistit
dodrzovani téchto prav a pravnich pfedpist, ratifikuje a dodrzuje mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoziuje €innost pravnickym
osobam, které dohlizeji nad stavem dodrZzovani lidskych prav. Informace Freedom
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House 2011, Svoboda ve svété — Chorvatsko (2011) uvadi, Ze svoboda projevu a
tisku je zarudena Ustavou. Jak vyplyvd z odGvodnéni napadeného rozhodnuti
(odkazal na €.I. 11-14, 16-17 rozhodnuti), spravni organ se individualné zabyval
konkrétnimi divody Zalobce. Podle Zalovaného nebyl Zalobce v prabéhu spravniho
fizeni zkracen na svych pravech, pfiCemz nesplfiuje podminky pro udéleni urcité
formy mezinarodni ochrany. Navrhl, aby soud Zalobu jako nedlvodnou v celém
rozsahu zamitl.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.%), v mezich
Zalobnich bodu. Projednal Zalobu pfi jednani, které probéhlo se souhlasem zastupce
Zalobce bez pfitomnosti Zalobce.

V pfezkumném fizeni soud proved| diikaz podstatnym obsahem spravniho spisu,
z néhoz ovéfil nasledujici rozhodné skutecnosti.

Dne 24.3. 2011 podal Zalobce prvni Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
vzal dne 22.4. 2011 zpét. Dne 28.7. 2011 podal novou 2adost o udéleni
mezinarodni ochrany, v niz uvedl, ze se hlasi k jehovistim, od roku 1991 je ¢lenem
strany HDZ (Chorvatska demokraticka unie), vystudoval stfedni a vySSi vojenskou
Skolu a Vysokou Skolu ekonomickou. V letech 1991 az 2006 puUsobil v chorvatské
armadé. V Chorvatsku vlastni byt a pobira vysluhovy dichod (580 euro). Ke svému
Zivotu uved|, Zze do roku 2009 zil v Chorvatsku. Dale pobyval do dubna 2010
v Némecku. Od dubna 2010 do fijna 2010 pobyval v psychiatrické léCebné
v Zagrebu. Poté cestoval. Ctyfi mésice byl v Turecku, par dnG v Rumunsku a
Bulharsku, jeden mésic v Madarsku, poté v Ceské republice (dale jen CR), Polsku a
Slovensku, kde pozadal o mezinarodni ochranu. V ramci Dublinskych umluv byl
vracen do CR. K divodim Z&dosti uved!, Ze hleda misto, kde by ziskal povoleni
k pobytu. V pfipadé navratu se obava opétovného umisténi do psychiatrické |éCebny,
pfestoze ma potvrzeni z Némecka, Ze je psychicky zdrav. Svuj soucasny zdravotni
stav oznacil za dobry. Ve vlastnoru¢né psaném prohlaseni z téhoz dne Zalobce
uved|, ze je plukovnikem chorvatské armady ve vysluzbé a ekonom. Do vysluzby
odeSel v roce 2006. Psal ¢lanky do tydeniku Hrvatski vojnik. Popsal potiZze v obdobi
valky v byvalé Jugoslavii a dale své osobni rodinné potize. Uvedl, Ze po rozvodu
v roce 1996 odkoupil od ministerstva obrany byt, do kterého nem(ze, protoze v ném
bydli byvala manzelka. Ma dva soudni rozsudky o tom, Zze se ma byvala manzelka
z bytu vystéhovat, ale chorvatska policie nerespektuje soudni rozhodnuti a nechce
provést jeho vykon. Kdyz obchazel svuj byt a chtél se tam vratit, byl dvakrat zadrzen
policii a odvezen do psychiatrické IéCebnyVrapCe v Zahfebu, coz se stalo zabéhlou
praxi chorvatské policie. Uvedl, Ze Chorvatsko je politicky nestabilni, neexistuje tam
pravni systém a tedy ani pravni stat. Do psychiatrickych lé¢eben je umistovano
mnoho lidi v€etné novinafu, napf. majitelka deniku Nacional pani Mirjana Pukanic,
jejiz manzel Ivo Pukani¢, také novinaf, byl zabit pfi bombovém utoku v Zahfebu.
Uvedl, ze v Chorvatsku nemuze zit, nemuze vstoupit do svého bytu, ktery vlastni, je
ohroZen na Zivot&. Z&da o povoleni pobyvat a pracovat v CR. Zalobce v priib&hu
spravniho fizeni dokladal celou fadu pisemnych prohlaseni.
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Pfi pohovoru dne 10.11. 2011 dolozil nékolik novinovych ¢&lankul, kterymi chce
prokazat, ze Chorvatsko je politicky nestabilni, nefunguje tam pravni fad, je ohrozena
medialni svoboda, dochazi k fyzickym utokim na novinare, a to i prostfednictvim
organu statni moci. Predlozil i tfi své odborné popularni ¢lanky (o zbranich a vybavé
chorvatské armady), které psal pro tydenik Hrvatski vojnik. Nyni zadné noviny
nechtély otisknout jeho Clanek, pojednavajici o jeho situaci a o pravnim fadu v
Chorvatsku. Tim chce poukazat na omezeni medialni svobody. Opétovné hovofil o
svych potizich s bytem a svém umisténi do psychiatrické léCebny, k cemuz mélo dojit
trikrat. Poprvé byl umistén v roce 2002 kvuli své byvalé manzelce s odlvodnénim,
Ze je nasilnik a chova se brutalné. V roce 2005 byl umistén opét na 15 dnll a ze
stejnych divodl (omezovani byvalé manzelky na svobodé, vytrznosti). Potfeti stravil
v psychiatrické IéCebné cely rok, od zafi 2009 do zafi 2010. O jeho umisténi rozhodl
zupsky soud v Gospi€i na zakladé oznameni policejni stanice v OtoCas pro jeho
nasilné chovani a porusovani zakona o rodiné. Proti rozsudku se neodvolal, ale psal
k Evropskému soudu pro lidska prava. Na zakladé usneseni soudu v Zahfebu byl
z léCebny po roce propustén. Dale vypovédél, Ze od zafi 2010 Zije mimo Chorvatsko,
stale pobira rentu 580 euro. Svij navrat do vlasti odmita, pokud nedojde ke zmé&nam
ve vedeni statu a pokud neza¢né fungovat pravni rad. Uved|, Ze nepotrebuje financni
pomoc, ale pobyt. K dotazu Zalovaného, zda mél v Chorvatsku v letech 2007-2009
néjaké potize uvedl, Ze chtél podnikat v zazitkovém turismu, bylo mu v8ak feceno, ze
mu budou chodit kontroly, inspekce. V podstaté byl odrazen, proto si Zadnou
spole¢nost nezalozil. V prubé&hu spravniho fizeni dolozil 34 stran materialt, ¢lanky
Z internetu, emailovou korespondenci.

Spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel zejména z vySe uvedené zadosti
Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a pohovoru a z informaci ohledné politické a
ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Chorvatské republice.
Konkrétné vychazel z Informace MZV ¢.j. 121585/2010-LPTP ze dne 10.11. 2010,
Zpravy MZ USA o dodrzovani lidskych prav v Chorvatsku za rok 2008 z 25.8. 2009
a za rok 2010 z8.4. 2011, Zpravy MZ USA o svobodé vyznani v Chorvatsku za
obdobi ¢ervenec - prosinec 2010, ze dne 13.9. 2011, Informace Freedom House
2011, kvéten 2011, Svoboda ve svété-Chorvatsko 2011 a z informaci obsazenych
v Infobance CTK Zemé& svéta- Chorvatsko. Dale vychazel i z obsahu spisového
materialu k pfedchozimu fizeni o mezinarodni ochrané a materiald doloZenych
zalobcem v prlibéhu spravniho fizeni.

PFi jednani soudu zastupce zalobce zadal provést dikaz listinami predlozenymi
samotnym Zalobcem a zpravami citovanymi v napadeném rozhodnuti na strané 8 (viz
vySe). Soud provedl dukaz zalobcem doloZenymi listinami a konstatoval, Ze vSechny
listiny jsou soucasti spravniho spisu a zalobce je dolozil jiz v pribéhu spravniho
fizeni. Soud dale provedl diikaz zpravami o zemi puvodu opatfenych Zalovanym.

Zastupce zalobce dale zadal, aby soud k dikazu provedl uc€astnicky vyslech
samotného Zzalobce, tak jak pozadoval v zalobé&. Sdélil, Zze komunikace mezi
zastupcem a zalobcem probihala elektronicky, v posledni dobé se Zalobce odmicel a
nepodafilo se navazat s nim kontakt. Z procesni opatrnosti proto trva na jeho
ucastnickém vyslechu.
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Povéfena pracovnice zalovaného k procesnimu navrhu zastupce zalobce navrhla,
aby soud dukaz vyslechem zalobce odmitl. Odkazala na obsahly spravni spis,
v jehoz praubéhu Zalobce predkladal velké mnozstvi €lankd a dukazu s nimiz se
Zalovany vyporadal, pficemz Zalobce mél dostate¢ny prostor se k véci vyjadfit. Prava
Zalobce jsou v fizeni pfed soudem chranéna jeho zastupcem.

Soud s odkazem na ustanoveni § 52 odst. 1 s. F. s. rozhodl navrZzeny dikaz
vyslechem Zalobce neprovést. SvUj postup odavodnil samotnou povahou
pfezkumného soudniho fFizeni, zasadou koncentrace a ekonomiky fizeni a
skuteCnosti, Ze podle § 75 odst. 1 s. f. s. soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Zalobce vSechny relevantni skuteénosti uvedl a mohl uvést pouze ve Ihité pro
podani Zzaloby. Zaloba je podrobna a fadné& odGvodnéna. Jiné, popiipadé nové
skute¢nosti, dosud neuvedené, nemohou mit vliv na zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti.

Zastupce zalobce ve svém zavéreCném navrhu navrhl, aby soud Zalobé vyhovél a
pfiznal Zalobci nahradu nakladu fizeni.

Povérena pracovnice Zalovaného poukazala na ucelovost azylové zadosti, jez byla
podana z divodu legalizace pobytu. Odkazala na konstantni judikaturu Nejvy$siho
spravniho soudu v tomto sméru a dale i ohledné namitané nespokojenosti zalobce
s tamnim rezimem ( rozhodnuti NSS ¢&.j. 3 Azs 303/2004 ze dne 21.7. 2005) a na
usneseni Ustavniho soudu &.j. lll. US 3339/10 ze dne 16.12. 2010, v némz se uvadi,
Ze ,pravo na azyl neni pravem narokovym®. Navrhla zamitnuti Zaloby, naklady fizeni
nezadala.

Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni du
vodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény dlavody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vySSi formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfiuje didvody k udéleni doplfikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v plathném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplathovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz ob¢anstvi ma nebo, v pfipadé ze
je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Za
pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné poruseni lidskych
prav, jakoz i opatfeni plsobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud
jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puavodci pronasledovani. Plvodcem
pronasledovani se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo
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podstatnou Cast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo v némz méla
osoba bez statniho ob&anstvi posledni trvalé bydlisté. Pavodcem pronasledovani se
rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, Ze stat, strana nebo organizace,
vCetné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi
nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pfed
pronasledovanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s pfihlédnutim k
osobni situaci nalézt u€innou ochranu v jiné Casti statu, jehoz statni obCanstvi ma,
nebo je-li osobou bez statniho obCanstvi, v jiné Casti statu svého posledniho trvalého
bydlisté, pokud se obava z pronasledovani vztahuje pouze na ¢ast uzemi statu.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, Ze Zalovany se pfipadem zalobce
zabyval velmi podrobné, posuzoval jeho azylovy pfibéh na pozadi objektivnich
informaci o zemi plvodu, které soud vzhledem ke skute¢nostem sdélenym zalobcem
v prib&hu spravniho Fizeni povazuje za dostate¢né. Jak vyplyva z odlvodnéni
napadeného rozhodnuti, zalovany na strané 10 az 12 rozhodnuti s odkazem na
pouzité informace o zemi puvodu reagoval na sdéleni zalobce ohledné spoleensko-
politické situace v Chorvatsku, moznosti vnitrostatni ochrany, zejména ohledné
postupu podani stiznosti na nadfizené slozky policie v pfipadé nespokojenosti
s postupem mistni policie, uvedl moznost obratit se na Vefejného ochrance prav i
dalSi vefejnopravni instituce. Zabyval se i otazkou urovné psychiatrické péce,
svobody projevu a tisku, ktera je zaruCena ustavou. Soud, ktery pfezkoumal
Zalovanym pouzité informace o zemi puvodu a proved! je k dikazu konstatuje, ze
v postupu Zalovaného ve spravnim fizeni, zejména v hodnoceni pouzitych informaci
a rovnéz vyporadani se s materialy predlozenymi samotnym Zzalobcem, neshledal
vytykané pochybeni.

Vycet davodl pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni a
nelze je rozsifovat o ddvody dali. Zalobce, aé v zadosti uved|, Ze byl od roku 1991
Clenem HDZ, neuvedl v této souvislosti Zzadné potize. V nasledujicich pohovorech
jiz o této skute€nosti viibec nehovofil. Nelze proto dospét k zavéru, Zze by Zalobce byl
ve vlasti pronasledovan za uplathovani politickych prav a svobod ve smyslu
ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu. Rovnéz nebylo dle soudu prokazano, ze
by mohl mit ddvodnou obavu z pronasledovani pro néktery z divodi § 12 pism. b)
zakona o azylu. Zalobce uvadél letité potize rodinného charakteru, které nastaly po
jeho rozvodu. PfestoZze ma vykonatelné rozhodnuti o vlastnictvi bytu, nepodafilo se
mu ve vlasti zrealizovat jeho vykon, coz dava za vinu nefungujicimu pravnimu a
statnimu systému. Dale hovofil o umistovani ,nepohodinych lidi“ z politického a
vefejného Zivota, novinafl do psychiatrickych lé¢eben bez odlvodnéni, coz se
pfihodilo i jemu a 0 omezeni medialni svobody, kdyZ odmitli vydat jeho ¢lanek do
novin. Jak vyplyva z odavodnéni napadeného rozhodnuti, Zalovany se vyporadal se
vSemi Zalobcem uvadénym potiZzemi, konfrontoval je s pouZzitymi informace, porovnal
vypovédi zalobce se skuteCnostmi, které uvadél v prvnim fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany (mala ¢asova prodleva mezi obéma Zadostmi - 24.3. 2011 prvni
zadost, 28.7. 2011 druha Zadost) a dospél k zavéru o nesplnéni podminek pro
udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o azylu. Po velmi podrobném
vyhodnoceni predestfeného azylového pfibéhu Zalobce Zalovanym nelze
prehlédnout, Ze Zalobce jiz v zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze ,hleda misto,
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kde by ziskal povoleni k pobytu“. PFfi pohovoru dne 10.11. 2011 zopakoval, Ze
nehleda finan¢ni pomoc (nadale pobira vysluhovou rentu 580 euro), ale pobyt. Pfes
vSechny potize, které Zalobce mél mit vzemi pUvodu, a dle nazoru soudu je
adekvatnim zplasobem nefeSil (odvolani se proti soudnimu rozhodnuti ohledné
tvrzeného nezakonného umisténi do psychiatrické léCebny, podani stiznosti na
postup mistni policie) je zcela zfejmé, Ze hlavnim a jedinym didvodem podané zadosti
je legalizace pobytu. Soudu na tomto misté nezbyva nez zopakovat, ze azylové
fizeni je specifickym divodem pro povoleni pobytu na Gzemi CR a nelze ho
zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinct na uzemi republiky, tak jak jsou
upraveny zakonem &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Uzemi CR. Potfeba
legalizace v$ak neni relevantnim davodem pro udéleni mezinarodni ochrany, jak jiz
bylo opakované judikovano v fadé rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu v Brné
(napf. rozhodnuti ze dne 22.1.2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003, rozhodnuti ze dne
10.2.2006 sp. zn. 4 Azs 129/2005-54 a dalSi). S u€inénymi zavéry Zalovaného, ze
Zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu se soud piné
ztotoznuje a dovoluje si na né odkazat, tak, jak pfipousti rozsudek NejvysSSiho
spravniho soudu v Brné ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130: ,Je-li rozhodnuti
Zalovaného spravniho organu radné oddvodnéno, je z ného zfejmé, pro¢ Zalovany
nepovaZzoval pravni argumentaci ucastnika fizeni za ddavodnou a pro€ jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s
namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavéram, je pripustné, aby
Si krajsky soud spravné zavéry se souhlasnou poznamkou osvojil*.

Za spravneé, zakonne, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné povazuije krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za ucelem slou€eni rodiny), ktery
zohlednuje rodinné vazby a uplatfiuje se vuCi zakonem vymezenému okruhu
rodinnych pfislusnikG azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny podklad,
nebot Zalobce neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12
nebo 14 cit. zakona.

Udéleni humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu) je zcela na volné uvaze
spravniho organu, pficemz tuto volnou uvahu, tedy zda byl dan divod hodny
zvlastniho zfetele Ci nikoli podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocila z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda pfi zjiStovani podkladd takového usudku byla dodrzena
pravidla tzv. spravedlivého procesu. Za splnéni téchto predpokladd neni soud
opravnén z tychz skute€nosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Soud
zhodnotil, Ze rozhodnuti Zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu je v souladu se
zakonem. Ten mél dostatek podkladld a informaci i od samotného Zalobce, zabyval
se rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce i jeho zdravotnim stavem vcetné
poskytovani lékafské péce psychicky nemocnym osobam v Chorvatsku, pfi¢emz
neshledal zadny zvlastniho zfetele hodny diavod pro udéleni humanitarniho azylu.
Soud tak uzavira, ze neshledal prekroeni zakonem stanovenych mezi spravniho
uvazeni ani jeho zneuziti ( § 78 odst. 1 s .F. s.).
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Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nespliuje-li zalobce diavody k udéleni tzv. doplfkové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obcCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteCné
nebezpeli vazné Ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpecli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zdkona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zietele udéli
doplhkova ochrana za ucCelem slou€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplfikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladSi 18 let, rodi€¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplfikové ochrany
za ucCelem slouc€eni rodiny manzelu osoby pozivajici doplhkové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplfikové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba pozivajici doplhkove
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé&, ktera je podle pravniho fadu jiného
statu manzelem osoby poZivajici doplfikové ochrany.

Smyslem a ucCelem doplrfikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na GUzemi Ceské republiky t&8m Zadatelim o mezinarodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z ddvod( taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.
V odlvodnéni této ¢asti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od Zalobce, tak
z informaci ziskanych v prib&hu spravniho fizeni, z nichz citoval. Zalovany podrobné
vyhodnotil zalobcem naznacené potiZze pro pfipad navratu, z nichZ stézejni byla jeho
obava z opétovného umisténi do psychiatrické |éCebny a obava z ohroZeni na
Zivoté, kterou dava do souvislosti s valkou v Jugoslavii (1991-1995), kdy z této doby
ma nepratele, ktefi byli na druhé strané v Srbsku, vratili se do Chorvatska a zastavaji
mista v policii, viadé a Zalobce se obava msty z jejich strany. Se zavéry Zalovaného a
velmi podrobnym oduvodnénim i této ¢asti rozhodnuti se soud ztotozriuje a rovnéz si
na né dovoluje odkazat (ve smyslu vySe citovaného rozhodnuti NSS).
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Krajsky soud uzavira, Zze neshledal vady spravniho fizeni, které predchazelo
vydani napadeného rozhodnuti, Zalovany dostateCné zjistil skutkovy stav véci,
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, pficemz zalobce neuved| v Zalobé
zadné podstatné duvody pro zruSeni rozhodnuti Zalovaného ani zadné takoveé
skuteCnosti, které by zavéry rozhodnuti zalovaného zpochybnily. Proto soud Zalobu
jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. F. s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhod| podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany, ktery
mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti
Zzalobci, ktery ve véci Usp&ch nemél. Zalovanému vak zadné naklady v fizeni pred
soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z uc€astnikd pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 5. prosince 2012 JUDr. Ivona Subrtova, v. r.
samosoudkyné



