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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Sedmikovou
ve véci zalobce: Z. S., zast. JUDr. Janou Kufatkovou, advokatkou se sidlem v Brné,
Polni 92, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, se sidlem v Praze
7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 29. 3. 2012, €. j. OAM-176/ZA-ZA06-PA03-R2-2011, takto:

1. Zaloba se vté éasti, ve které zalobci nebyla udélena mezinarodni
ochrana dle § 12, § 13 , § 14 a § 14b zak. ¢. 325/1999 Sb., ve znéni

pozdéjsSich predpisti, zamita.

Il Rozhodnuti zalovaného se v té casti, ve které zalobci nebyla udélena
mezinarodni ochrana dle § 14a zak. ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsSich

predpisi, zrusuje a vécsevraci zalovanému k dalSimu fFizeni.

M. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
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IV. Odména advokatky JUDr. Jany Kuratkové se urcéuje c¢Eastkou
2.880,- KE. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Hradci
Kralové na ucet soudem ustanoveného zastupce do 30 dni od pravni

moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zaloba projednavana krajskym soudem mifila do v zahlavi oznageného rozhodnuti
Zalovaného ve véci neudéleni mezinarodni ochrany § 12, § 13 § 14, § 14a a § 14b
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni (dale jen zakon o azylu). Jednalo
se jiz o druhé rozhodnuti o Zalobcové zadosti, pfiCemz prvni rozhodnuti, kterym byla
zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16
odst. 1 pism. f) zakona o azylu, bylo vydano dne 28. 6. 2011. Spravni organ pfi ném
vychazel z pfednesu Zalobce, ktery uvedl, Ze ma ukrajinskou statni pfislusnost i
narodnost, nikdy nebyl clenem zZadné politické strany €i organizace, nebylo proti jeho
osobé vedeno trestni stihani, vyznanim je kfestan. Ukrajinu opustil v roce 2004
z obavy o svUj zivot. V zemi pracoval jako kuryr a po zméné vlady byli zaméstnanci
firmy pronasledovani policii, jak se domnival Zalobce. Pfimy konflikt s policii nemél,
nicméné byvaly kolega byl zabit a Zalobce se obaval, Ze by jej mohl potkat stejny
osud. O ochranu své osoby na Ukrajiné nezadal, kdyz potize dle jeho pfednesu
souviseji pravé s prisludniky policie. Za pobytu v Ceské republice dostaval vyhruzné
telefonaty, proto se obava navratu na Ukrajinu. V Ceské republice pobyva od roku
2004 na zaklad& pracovniho viza. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany proto
nepodal bezprostfedné po svém navratu, nebot se domnival, Ze se situace uklidni.
Na Ukrajiné byl naposledy v roce 2009 navstivit matku, od té doby nikoli.

Spravni organ na pozadi informaci o zemi pivodu v rozhodnuti objasnil své uvahy
a zaveéry, pro které nebylo Ize shledat v pfibéhu zalobce azylové relevantni diivody a
za&dost posoudil jako zjevné nedivodnou. Zalobou mitici do tohoto prvého rozhodnuti
se zabyval Krajsky soud v Brné pod sp. zn. 56 Az 34/2011. Dne 30. ledna 2012
rozsudkem rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Odkazal
mimo jiné na usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu v Brné €. j. 5
Azs 6/2010-107 ze dne 25. 1. 2011 a v souladu s jeho zavéry konstatoval, Zze spravni
organ se v predmétné véci zabyval vyhodnocenim Zadosti Zalobce pouze z hlediska
§ 12 a § 14a zakona o azylu. Zde jeho zavéry akceptoval a zdUraznil, Zze pfi
rozhodovani vySel z objektivnich a casové aktualnich informaci. Spravnimu organu
v8ak vytykal, ze dale neuvedl|, ,...pro¢ neprichazi v uvahu udéleni mezinarodni
ochrany dle ostatnich ustanoveni zakona o azylu a rozhodnuti je tudiZz v tomto sméru
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd rozhodnuti.“ V dalSim Fizeni pak ulozil
spravnimu organu o Zzadosti opétovné rozhodnout u védomi vySe vytykanych
nedostatku.

Zalovany veden zavaznym pravnim nazorem Krajského soudu v Brné o Z&adosti
Zalobce opétovné rozhodnul dne 29. 3. 2012, tak Zze Zalobci mezinarodni ochranu
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neudélil. UCinil tak na zakladé dosavadnich informaci a zprav, které shromazdil jako
podklady pro vydani prvniho rozhodnuti.

Zalobce v&asnou zalobou namitl pochybeni spravniho organu spogivajici
v porudeni § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu, nebot Zalovany pfi rozhodovani
nevychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu. Svym postupem porusil
Clanek 8 Smérnice Rady 2005/85/ES, nebot si v fizeni neopatfil pfesné a zejména
pak aktudlni informace ze zemé Zadatelova plvodu. Zalobce sviij odchod z Ukrajiny
a obavy znavratu spojuje sorgany policie, se kterou méla dle jeho tvrzeni
spolupracovat firma, pro kterou dfive pracoval. Bylo mu v minulosti vyhroZzovano a
pokud spravni organ vychazel z informaci z po€atku roku 2010, podle jejichz obsahu
Zzalobce mohl vyuzit k ochrané svych prav prostfedkl, které mu dava ukrajinské
zakonodarstvi, pak zalobce oznaCil tyto informace za neaktualni. Pfipomnél
stanovisko napf. Amnesty International, podle jejihoz zjisténi je na Ukrajiné patrna
rozsahla kriminalita pfislusnik( policie ¢asto spojena s muéenim a jinym nelidskych
zachazenim. Zduraznil, ze o mezinarodni ochranu pozadal s ¢asovym odstupem od
svého prichodu do Ceské republiky proto, Ze mél upraven pobyt na zakladé
pracovniho viza a doufal ve zlepSeni situace v zemi puvodu. Zavérem pfipomnél
nutno individualniho posuzovani kazdé zadosti a to jako reakci na tvrzeni spravniho
organu, ze institut mezinarodni ochrany je ze strany obc¢anu Ukrajiny hojné
zneuzivam Kk legalizace jejich pobytu. Namitl, Ze spravni organ se namisto ovéreni
objektivnich divodl Zalobcovych obav zaméfil toliko na zpochybnéni jim uvadénych
skute€nosti. Ze vSech vytykanych duvodul Ize dle zalobce uzavfit, ze v jeho pfipadé
doSlo k naplnéni podminek § 12 zakona o azylu a stejné tak Zalobce splfiuje
podminky pro udéleni doplfikové ochrany dle § 14a téhoz zakona.

Zalovany reagoval na obsah Zaloby a v ném vytykanych Zalobnich namitek
podrobnym vyjadfenim ze dne 28. 6. 2012. Ve svém stanovisku nejprve popsal, tak
jak jiz ucCinil zdejSi krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku, dosavadni pribéh
fizeni od podani Zadosti az do vydani druhého, tedy aktualné prezkoumavaného
rozhodnuti. Vysvétlil, ze v fizeni, které opétovnému vydani rozhodnuti pfedchazelo,
vyhodnotil pfednes Zalobce, charakter a intenzitu jeho potizi. Zduraznil, ze Zalobci nic
nebranilo pozadat o ochranu kompetentni organy zemé puvodu, jak bylo mozno
vysledovat ze shromazdénych informaci, le¢ této moznosti nevyuzil a ani se o ni
nepokusil. Navic o mezinarodni ochranu pozadal az po sedmi letech pobytu na
uzemi Ceské republiky, kde pobyval na zakladé platného povoleni k pobytu. V tomto
obdobi navic Ukrajinu opakované navstivil a Zzadné zasadni problémy nenastaly. Je
tak zjevné, Ze jedinym duvodem podané Zadosti je snaha po legalizaci pobytu na
uzemi Ceské republiky. Za takto zjist&né situace spravni organ uzavfel, Ze nejsou
naplnény podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu.
Stejné tak neshledal divody pro udéleni tzv. doplfikové ochrany, pficemz své uvahy
objasnil v nové vydaném rozhodnuti. Zduraznil, ze zalobce se na Ukrajinu v letech
2004 az 2009 opakované vracel, o mezinarodni ochranu nicméné pozadal az v roce
2011, kdyz nebyl schopen (z finan¢nich dlvodu) zaijistit si pfisluSné pobytové
opravnéni. Napadené rozhodnuti oznacil za zalobou nezpochybnéné, a proto trval na
jejim zamitnuti.
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Pravni ramec projednavané véci je upraven nasledovné: mezinarodni ochranu lze
podle § 28 odst. 1 zakona o azylu udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany:
shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze jsou naplnény divody pro udéleni
azylu podle §§ 12, 13 nebo 14, udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje
k zavéru, ze nebyly naplnény davody pro udéleni azylu jako vyS$Si formy mezinarodni
ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfiuje davody k udéleni
doplnikové ochrany (§ 14a &i § 14b zakona o azylu).

Po zjisténi, Ze jsou splnény podminky fizeni (zaloba je pFipustna, byla podana
v€as a osobou opravnénou), projednal soud Zalobu v mezich danych Zalobnimi body
(§ 75 odst. 2 s.f.s.) a to postupem v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. Ovéfil skute€nosti,
které byly divodem Zalobcova odchodu a které jiz zaznamenal v tomto oduvodnéni a
Ize je shrnout v zasadé takto: az do roku 2004 zadné zasadni problémy na Ukrajiné
nemél. Ty dle pfednesu zalobce nastaly poté, kdy doslo ke zméné vlady a zacali byt
pronasledovani pracovnici firmy, kde Zalobce puUsobil jako kuryr. Vysvétlil potize tim,
Ze konkurencni firma spolupracovala s policii a byla policii financovana. OdesSel poté,
kdyz jeden kolega zmizel a kdyz byl zabit dal§i byvaly kolega. Od roku 2004 pobyval
stfidavé v Ceské republice, kde si vyfidil pracovni vizum, jezdil na navstévu na
Ukrajinu, byl v Izraeli a rovnéz v Egypté. Naposledy pficestoval do Ceské republiky
v lednu 2010, zadost uplatnil 13. 6. 2011 a za dlvod uvedl skute¢nosti zaznamenané
v tomto odstavci. Pfi pohovoru konaném dne 22. 6. 2011 na divodech své zadosti
setrval stejné tak jako na tvrzenych obavach z navratu. Spravni organ doplnil fizeni o
nasledujici zpravy: tfi Informace MZV €. j. 106362/2009-LPTP ze dne 13. kvétna
2009, €. j. 111193/2009-LPTP ze dne 29. ervence 2009 a €. j. 129871/2010-LPTP
ze dne 19. ledna 2010. Z informaci se obecné podava, Ze navrativSi neuspésni
Zadatelé o mezinarodni ochranu nebudou na Ukrajiné vystaveni pronasledovani,
v zemi byl zfizen institut ombudsmana a obCané maji pravo obracet se v pfipadé
vyhrad k postupu pfislusniku policejnich &i jinych organu statni moci se stiznosti na
kompetentni organy. Zprava potvrzuje moznost obratit se s pfipadnou stiznosti na
Ministerstvo vnitra Ukrajiny, nicméné ,do jaké hloubky je vySetifovani provadéno je ne
zcela lehké zhodnotit.“ Zprava ze dne 19. ledna 2010 potvrzuje propojeni
podnikatelské ,mafie” s policejnimi sloZzkami.

Krajsky soud po seznameni se se vSemi dostupnymi podklady dospél, vyjma
vyroku o neudéleni doplfikové ochrany dle § 14a zakona o azylu, k témuz zavéru
jako spravni organ. V pfipadé Zalobce neshledal azylové relevantni divody, pro které
by bylo Ize udélit mezinarodni ochranu dle ust. § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu. Lze
souhlasit, Ze Zzalobce se na uzemi Ukrajiny politicky zadnym zplsobem neprojevoval,
stejné tak nemél problémy souvisejici s jeho vyznanim. Duvody, pro které by se mél
spravni organ podrobnéji zaobirat jeho Zadosti z hlediska § 13 ¢&i § 14 zakona o
azylu zalobce rovnéz nesdélil. Vtomto sméru krajsky soud na prezkoumavaném
rozhodnuti Zalovaného, resp. na jeho zavérech vcetné odlvodnéni neshledal zadné
pochybeni a zalobni namitky vyhodnotil jako nedtivodné. Nelze skuteéné pominout,
Ze Zalobcem uvadéné problémy byly co do miry zavaznosti intenzity pomérné nizké.
Zalobce sam uved| nekonkrétni telefonicky zajem o svoji osobu a pfib&h dvou
zemrelych byvalych spolupracovnikd. Pfitom nelze nevidét, Ze Zzalobce od jim
tvrzeného vzniku potizi, tedy od roku 2004, Ukrajinu opakované navstévoval a to

Vv,
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tvrzenych obavach uvazit jednak jejich intenzitu, a rovnéz tak i Casové obdobi, kdy
k nim dochazelo. Nelze prehlédnout, ze Zalobce sice napada spravnost v poradi
druhého rozhodnuti Zalovaného, vytyka v ném vSak spiSe procesni pochybeni a na
podporu moznych uvah soudu pro pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného zejména co
se tyCe neudéleni mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o azylu nepfednesl zadny
konkrétnéjSi divod a nedolozil zadny zasadnéjSi dikaz, kterym by podporil
dlvodnost jim tvrzenych obav pravé ve vztahu k jeho osobé. Tedy tak, aby bylo
mozné povazovat jeho pfibéh za jedine€ny, individualni svym obsahem a z tohoto
Uhlu pohledu jej rovnéz posoudit. Informace zalobcem poskytnuté jsou prevazné
obecnéjSiho razu a postradaji konkrétni navazanost na samotnou osobu Zalobce. Je
nicméné pravdou, ze opakované upozorfiuje na neaktualnost pouzitych informaci a
stejné tak pfipomind odkazem na zpravu, resp. Clanek Amnesty International
s datem 18. 5. 2012, kde se hovofi o rozsahlé kriminalité pfislusnikd policie apod. |
pres tuto skuteCnost se nicméné krajsky soud s rozhodnutim Zalovaného ztotoznil a
v podrobnostech odkazuje na obsah odlvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti tak,
jak pfipousti rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu v Brné ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8
Afs 75/2005-130: , 1. Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu radné
oduvodnéno, je z ného ziejimé, pro¢ Zalovany nepovaZoval pravni argumentaci
Ucastnika Fizeni za duvodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné
nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li
krajsky soud k jinym zavérum, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se
souhlasnou poznamkou osvojil.“

Jiny zavér, jak uz ostatné krajsky soud predestfel dfive, ucinil k té ¢asti vyroku
rozhodnuti, ktera se vztahuje k ust. § 14a, kdyz skuteCnosti pro uvahy ve smyslu §
14b zakona o azylu Cinény nebyly, tedy k otdzce navratu zalobce na Ukrajinu, aby
pfipadnou realizaci navratu nedoS$lo k poruseni zasady non-refoulement.

Zalovany pfi posuzovani otazky navratu vychazel ze znéni zakona, kdy se dle §
14a odst. 1 zakona o azylu doplfikova ochrana udéli cizinci, ktery nesplfiuje davody
pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obCanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné ujmy
podle odstavce 2 a Ze nemulze nebo neni ochoten z dlvodu takového nebezpedi
vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého posledniho trvalého
bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu podle tohoto zakona
povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muCeni nebo nelidské €i ponizujici
zachazeni nebo trestani Zzadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota
nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Krajsky soud byl sohledem na jednu ze Zzalobnich namitek mificich do
neaktualnosti podkladovych informaci povinen se pfi posuzovani této otazky zabyval
pfedevSim tim, zda-li spravni organ respektoval zasadni pozadavek na objektivitu
(vécnou i Casovou) informaci o zemi pavodu tak, jak pfedpoklada ve svém rozsudku
ze dne 31. 7. 2008, €. j. 5 Azs 55/2008 — 71 NejvysSi spravni soud v Brné. Ten
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konstatoval, Ze ,pfi pouzivani informaci o zemich puvodu je nutné dodrZzovat
nasledujici pravidla. Informace o zemi pivodu musi byt v maximalni mozné mire (1)
relevantni, (2) ddvéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovérené z ruznych zdroju, a
(4) transparentni a dohledatelné.“ Z popisu odivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze
spravni organ pfi uvahach o mozném, realném a bezpeCném navratu vychazel
z informaci, z nichz nejaktualngjsi zprava byla z ledna 2010, ackoli pfezkoumavané
rozhodnuti bylo vydano 29. 3. 2012. Jak spravni organ, tak soudy obecné respektu;ji
povinnost obstarat si k Uvaham ohledné tzv. doplfikové ochrany dle § 14a zakona o
azylu informace co mozna nejaktualnéjsi, nebot ty by mély zachycovat situaci v zemi
plvodu Zadatele v dobé, kdy by se mél pfipadné realizovat jeho navrat do vlasti. Lze
souhlasit s namitkou zalobce, zZe situace na Ukrajiné neni rozhodné tak poklidna a
vyrovnana, jak by se mohlo jevit z pomérné strohych informaci, ze kterych vychazel
spravni organ. Krajskému soudu je z jeho rozhodovaci praxe znamo, Ze Zalovany
disponuje mozZnostmi, jak si obstarat zcela aktualni informace o konkrétni zemi
puvodu a obvykle tak €ini i v jinych Fizenich tykajicich se zadosti ob&anu z Ukrajiny.
Nelze akceptovat, aby rychlost rozhodovani byla na ukor objektivné zjisténého stavu.
Je proto presvédcCen, Ze pfi hodnoceni této otazky Zalovany nedostal své povinnosti
vychazet z informaci aktualnich.

Na tomto zavéru nemuze dle presvédéeni soudu zménit nic ani ta skutecnost, ze
puvodné Krajsky soud v Brné ve svém rozhodnuti povazoval i v této otazce
informace za objektivni a aktualni. PfinejmenSim mozna proto, Ze jim
pfezkoumavané rozhodnuti bylo zalovanym vydano 28. 6. 2011. Nyni
pfezkoumavané rozhodnuti bylo bez dalSiho doplnéni o aktualni informaci - alesponi
k otazce uvah ve smyslu § 14a zakona o azylu — vydano s odstupem dalSich deuviti
mésicu. Za situace, kdy by krajsky soud vyzadoval skutecné& aktualni zpravy
k danému problému, provadél by jednak hodnoceni obsahové jinych dukazd, nezli
téch, o které se opiral zalovany, hodnotil by dikazy popisujici jiné ¢asové obdobi a
tim by v této Casti plné nahrazoval €innost spravniho organu, coz neni smyslem a
ucelem prezkumného soudniho fizeni. Proto v tomto vyroku z davodu jiz popsanych
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1, odst. 4 a
odst. 5 s.F.s.). O sporné otazce zalovany rozhodne na zakladé informaci, které budou
odpovidat pozadavku Nejvy$Siho spravniho soudu na charakter dikazl v tomto
rozhodnuti citovaném a s ohledem na plynuti ¢asu bude namisté seznamit s témito
podklady rovnéz Zzalobce. Zalovany doplni dokazovani o aktudlni informace tykajici
se realné moznosti bezpeCného navratu Zalobce do zemé a o zZadosti opétovné
rozhodne.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Z ¢asti zalobou
uspésny zalobce nahradu nakladu fizeni nepozadoval.

Ustanovené advokatce krajsky soud pfiznal odménu za jeden ukon pravni sluzby,
konkrétné se jednalo o doplnéni zaloby. Pfipravu a prevzeti zastoupeni krajsky soud
ve vy8i odmény nezohlednil, nebot tataz advokatka zastupovala Zalobce jiz v fizeni
pfedchozim a byla tak s obsahem a charakterem sporu dostateCné obeznamena.
Krajsky soud proto ustanovené advokatce pfiznal odménu ve vysi 2.100- K¢, rezijni
pausal ¢astkou 300,-K&, celkem 2.400,-K¢&, kterou zvySil o DPH ve vysi 20% na
Castku 2.880,-K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3
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vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif). Odména bude vyplacena z uctu Krajského
soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet zvoleny advokatem.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 26. zari 2012 JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
Samosoudkyné



