59A 65/2011-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, rozhodl v senatu slozeném
z predsedy senatu Mgr. Karla Kosteleckého a soudkyin Mgr. Karoliny Tylové, LL.M.
a Mgr. Lucie Trejbalové v pravni veéci zalobce: JTR, a.s.,
se sidlem xx, proti Zalovanému: Krajsky urad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a,
Liberec 2, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 7. 2011, &. j. OUPSR
208/2011-rozh.,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje ze dne 14. 7. 2011,
¢. j. OUPSR 208/2011-rozh.,,s e zruSuje pro vady Fizeniavéc se vraci
k dalSimu Fizeni Zalovanému.

IL. Zalovany j e p o vin en nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 3 000 K¢&
do 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
1. Zaloba

Zalobou podanou v zakonné lhiité se Zalobce doméhal zruSeni shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo k odvolani zalobce castetné zménéno a ve zbytku
potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Jablonec nad Nisou, odboru rozvoje, stavebniho Gifadu
(dale jen ,,stavebni Gfad*) ze dne 14. 3. 2011, sp. zn. 2085/2010/SU/Kr, &.j. 26882/2011.

Timto prvostupiiovym rozhodnutim bylo podle § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), vydano stavebni povoleni na stavbu
- stavebni Upravy bytového domu €. p. xx a xxxx (za ucelem vybudovani plynové kotelny) na
pozemcich st. p. xx, xx v k.i. xx. Céste¢na zména prvostupiiového rozhodnuti spo¢ivala ve
zméng ¢asti 1. vyroku (podminky pro provedeni stavby), kdyz zalovany jednak zcela zménil
text podminky ¢. 10 (namisto demontdze ptedavaci stanice, méficiho zafizeni, armatury,
datového kabele a ptipojky ve vlastnictvi zalobce dle podminek jim stanovenych byla
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stavebniku uloZena povinnost umoznit Zalobci pfistup k jeho zafizeni, které zlistava v domé,
nebot’” mu svéd¢i zdkonné vécné biemeno ve smyslu energetického zakona), jednak nové
stanovil podminku €. 11, podle které bude plynova kotelna napojena na rozvody topné vody
domu a rozvody TUV domu po odpojeni téchto rozvodii od zatizeni soustavy CZT Zalobce.

A. Dulvody nicotnosti rozhodnuti

Dlvody nicotnosti rozhodnuti Zalovaného i stavebniho Ufadu Zalobce spatfoval ve
faktické a pravni neuskutecnitelnosti rozhodnuti, kterd se nevyporadavaji stim, jak bude
nalozeno, resp. odstranéno stavajici zatizeni pro rozvod tepelné energie ve vlastnictvi Zalobce.
Podle zalobce musi zadost o stavebni povoleni a projektova dokumentace fesit, zda zatizeni
zlstane ¢i bude z objektu odstranéno, k ¢emuz musi byt zajiSténo stanovisko vlastnika tohoto
zatizeni. K ponechani zatizeni v objektu musi stavebnik dolozit dohodu stavebnika a zalobce
jako vlastnika tohoto zafizeni, k odstranéni zafizeni je tfeba ukonceni smluvniho vztahu a
postup po dohodé¢ se zalobcem.

Projektova dokumentace nefeSila zménu zptisobu vytapéni v souladu s ustanovenim
§ 77 odst. 5 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickcyh odvétvich a o0 zméné nékterych zdkont (energeticky zakon), je proto netplna,
coz zapriCinilo faktickou a pravni neuskutecnitelnost rozhodnuti. Spravni organy tak podle
zalobce nevédely, jak maji o véci rozhodnout, proto stavebni ufad nejprve rozhodoval
o demontazi zatizeni ve vlastnictvi zalobce, zatimco Zalovany stanovil, Ze zafizeni ma byt
v objektu ponechdno a stavebnik je povinen umoznit Zalobci pfistup k tomuto zatfizeni. Dle
zalobce neni mozné rozhodnuti, kterym se stanovi, ze ptvodni zafizeni zlstava v objektu,
aniz by byl doloZen pravni diivod pro takové umisténi a setrvani v budové. Na zalobci nelze
pozadovat, aby své zafizeni v objektu ponechal a na sviij néklad je v ramci plnéni svych
povinnosti dle energetického zdkona udrzoval bez existujiciho pravniho divodu. Ze znéni
§ 77 odst. 5 energetického zdkona zalobce dovozoval, ze néklady na provedeni zmény
zpusobu vytapéni a naklady odpojeni od rozvodného tepelného zatizeni maji byt uhrazeny
pied provedenim zmeény, a proto zmeéna musi byt ve stavebnim fizeni zohlednéna. Protoze
zalobce nemé se stavebnikem uzavienou smlouvu pro doddvku tepelné energie a nema
sjednany zptisob hrazeni nakladi na udrzovani zatizeni jako zalohového zdroje, nema zajem
na ponechani svého zatizeni v objektu. Zalobce ale také nemiize udélit stavebniku souhlas
s odstranénim zafizeni, protoZze nebyly sjednany podminky pro takovy postup a ndhrada
nakladl na odpojeni a zménu vytapéni. Je na stavebniku, aby tyto kroky ucinil, ptfipadné si
zajistil moznost odstranéni zafizeni bez souhlasu Zalobce formou soudniho rozhodnuti.
Zalobce ztoho dovozuje, ze stavebnik musi v pfipadé zijmu o zménu zplsobu vytapéni
dolozit souhlas vlastnika zafizeni s demontdzi zafizeni nebo dohodu o tom, Ze vlastnik
zafizeni souhlasi s ponechanim zatizeni v objektu. Zalobce namital, Ze rozhodnuti ho nep¥imo
nuti, aby vynakladal néklady na tkor jinych odbératelti, kteti nakonec musi provoz zatizeni
zalobce v objektu stavebnika zaplatit v cené tepelné energie, a ukladd ve svém duasledku
povinnost tietim subjektiim a zasahuje do jejich prav.

Zalobce namital, Ze ze spisového materialu a napadenych rozhodnuti neplyne, kde se
nemovitost, jiz se stavebni Upravy tykaji, nachazi, kdyZ neni oznafena cast obce. Dale
zrozhodnuti plyne, Ze stavba bude provadéna na pozemcich parc. ¢. 841, 842
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v k.. Jablonecké Paseky, z ¢ehoz by bylo mozno dovodit, ze se jednd o samostatnou stavbu,
resp. pfistavbu vné budovy, coz by vyzadovalo stavebni fizeni.

Dalsi namitka nicotnosti se tykala vymezeni Gc€astnikll fizeni. Stavebni Ufad oznacil
ucastniky fizeni, zalovany pak v odvolacim fizeni jednal i sjinymi osobami, je tu tedy
pochybnost o vymezeni okruhu ucastnikli. Zda bylo jednano s osobami, které odsouhlasily
zménu vytapéni a zda viibec doslo k fadnému rozhodnuti vlastnikti bytovych jednotek podle
zédkona €. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam
a n¢které vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopliuji nékteré zakony (zékon
o vlastnictvi byti). Zalobce predpokladal odmitnuti namitky soudem, ale piesto poukazal na
své pravo, aby v fizeni, jehoz je ti¢astnikem, byl dodrzovan zakon. Dle Zalobce byl porusen
§ 9 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, nebot’ rozhodnutim byly zalozeny povinnosti a
prava osobg, které jiz nebyla ucastnikem.

B. Dtvody nezdkonnosti rozhodnuti

1) Zalobce namital, Ze se Zalovany nevypotadal zcela s odvolacimi diivody, rozhodl tak
v rozporu s § 89 odst. 2 spravniho fadu.

2) Podle Zalobce mélo byt vedeno uzemni fizeni podle § 81 odst. 2 pism. c¢) stavebniho
zékona, nebot’ se jednalo se o stavbu, kterd podstatné méni naroky na okoli (nové pusobi
stavba emise, ma zvySenou naro¢nost na dodavky plynu, vznikne naddimenzovana soustava
CZT). Piimo sousedici stavba — soustava CZT je bezprostiedné dotéena zménou vytapéni,
proto zalobce zadal, aby bylo u osob odborné zpiisobilych ovéfeno, ze stavba ohrozuje
bezprostiedné jeho vlastnické pravo k soustavé CZT, rozhodnuti porusuje pravo zalobce na
ochranu jeho vlastnického prava. Zalovany nespravné dovodil, 7e dle § 3 odst. 1
energetického zakona neni povinen zkoumat soulad stavby s vefejnym zajmem, nezohlednil
tak § 4 odst. 2 spravniho fadu. Zalobce vyzval soud, aby se ve svém rozhodnuti zabyval
otazkou, zda danou stavbu posuzovat jako zménu stavby ve smyslu stavebni Gpravy nebo jako
zménu stavby, kterou instalovanim kotelny dojde ke sniZzeni celkové plochy jednotek v domé,
nebot’ bude zastavén nebytovy prostor a dojde tak ke zméné spoluvlastnickych podilti. Podle
zalobce by mélo byt postupovéano stejné, jako kdyz je plynové kotelna umistovdna vné
objektu, oba ptipady by mély byt posuzovany jako zména ve smyslu § 2 odst. 5 pism. b)
stavebniho zékona, spravni organy tak nespravné hodnotily stavbu jako stavebni upravu.
Spravni organy postupovaly nespravné, pokud k této namitce neptihlédly v odvolacim fizeni
anavic zamitly pozadavek zalobce na provedeni dikazu zjisténim vlastnickych vztaht
k navrhované stavbé.

3) Zalobce namital netplnost Zadosti o stavebni povoleni a projektové dokumentace,
ktera neobsahovala zménu zptisobu vytapéni podle energetického zdkona. Timto jsou dotéena
vécnd prava zalobce k soustavé CZT, zejména k Casti umisténé v objektu, kdyz zatizeni je
v objektu ponechano, ale zalobce jej musi na své naklady provozovat.

4) Zalovany nebyl opravnén zménit napadené rozhodnuti bez znalosti stanoviska Zalobce
a stavebnika ke stdvajicimu zafizeni pro rozvod tepelné energie ve vlastnictvi Zalobce,
rozhodnuti Zalovaného neni opteno o zjiStény skutkovy stav. Zalobci byla odebrana moznost



Pokra¢ovani 4 59A 65/2011

radného opravného prostredku, kdyz o zméné podminky tykajici se pfimo Zzalobce bylo
rozhodnuto az zalovanym jako odvolacim spravnim orgédnem.

5) Zalobce znovu zopakoval, Ze rozhodnuti nuti Zalobce ponechat zafizeni
v provozuschopném stavu, aby nedochézelo k ohrozeni soustavy CZT a nuti zalobce k plnéni
povinnosti ve smyslu energetického zédkona. Stavebni ufad nechranil vlastnické pravo zalobce
k celé soustavé CZT, ale hodnotil jen piipojku. Vada fizeni spoc¢iva v tom, ze stavebni Grady
neprovedly zalobcem pozadovany znalecky dikaz z oboru tepldrenstvi pro posouzeni vlivu
stavby na soustavu CZT, ani neucinily dotaz na Statni energetickou inspekci (SEI).

6) Napadené rozhodnuti netesilo odvolaci namitky zalobce, pokud se tykaly stanovisek
dotéenych organi statni spravy, zejména na Useku ochrany ovzdusi, hospodafeni s energii,
vnitiniho prostfedi. Dalsi zalobni namitka se tykala nespravné aplikace § 3 odst. 8 zakona
¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, nebyla spravné feSena otdzka ekonomické pftijatelnosti
napojeni na CZT, nebyly v tomto sméru vyporadany namitky zalobce vznesené ve stavebnim
fizeni. Stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru (HZS) povazuje Zalobce za nicotné, spis
neobsahuje stanovisko Ministerstva vnitra, stanoviska odpovidaji stavu v dobé zahajeni fizeni,
nikoli v dob¢ doplnéni Zadosti o stavebni povoleni. Stanoviska musi byt aktudlni, aby bylo
chranéno zafizeni zalobce z pohledu vefejnopravnich predpist. Nespravné byl vykladan
pozadavek na ochranu ovzdusi, dle zalobce bylo byt vyzadano stanovisko organu ochrany
ovzdusi. Stanovisko Krajského ufadu Libereckého kraje jako organu ochrany zivotniho
prostiedi bylo vyzadano az v odvolacim fizeni a zalobce jej nemohl napadnout odvolanim,
navic je nicotné a vtomto sméru je nepfezkoumatelné. Stavebni povoleni bylo vydano
v rozporu se zakonem ¢. 406/2000 Sb., o hospodafeni s energiemi, projektova dokumentace
byla neuplnda, nebot’ v ni nebyla vymezena energeticka naro¢nost budovy ve vztahu ke zméné
zpusobu vytapéni. Stanovisko Krajské hygienické stanice (KHS) je nezdkonné, nebot’ stavba
presahuje limity hluku. Stanovisko SEI je v rozporu se zdkonem o hospodafeni s energiemi.
Nesouhlasi se zalovanym, pokud dospé¢l k zavéru, ze ke stanoviskim SEI ze dne 4. 11. 2010
aze dne 1. 7. 2011 nemusel pfiihlizet, je vadou fizeni, pokud nebyla ve spise zalozena
a zalovany se jimi necitil vazan. Stavebni ufady m¢ély iniciovat pfezkumna fizeni ohledné
téchto stanovisek a do té doby stavebni fizeni pterusit. Tim byla poruSena procesni prava
zalobce na spravedlivy proces, zdkonné rozhodnuti a pravo na zajisténi dobré spravy, tedy
procesni prava zalobce, ktera mu musi byt v kazdém fizeni zarucena.

7) Zalobce znovu zdiraznil potfebu ochrany vlastnického prava k soustavé CZT, nebot’
ta je provozovana ve vefejném zajmu. Pokud se Zalobce dovolaval ochrany soustavy CZT ve
vefejném z4jmu, c¢ini tak vsouladu s § 114 stavebniho zdkona a k ochrané svého
subjektivniho vetejného prava, nebot provoz CZT ve vefejném zdjmu patii k vlastnictvi
soustavy CZT. Zalobce zdiiraznil, Ze nakup a investice do udrzovéani a provozovani soustavy
CZT ¢inil v dobé, kdy soustava CZT pozivala ochrany ve vefejném zdjmu a pokud zalobce
namitd nezdkonnost rozhodnuti, ¢ini tak k ochrané svého subjektivniho vefejného prava -
vécného prava k soustavé CZT. Spravnim organim Zzalobce vytykal, Ze uptednostnily
individudlni zdjem subjektu na levnéjSim vytapéni oproti zajmu spolecnosti na existenci
provozuschopné sit¢ CZT. CZT je chranéno a vyroba a distribuce tepla je ve vefejném zajmu,
ten posiluje vyznam CZT a je chranén zdkonem o ochran¢ ovzdusi. Pokud dojde k odpojeni
vice ¢lankti od CZT v disledku rozhodnuti spravnich organti, systém ziistane nefunkcni.
Zalobce je jako vlastnik soustavy CZT opravnén dovolavat se ochrany CZT ve vefejném
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z4jmu a nesouhlasi s postupem, kdy spravni organy toto pravo zalobci upiraji, nebot’ zde neni
jiného subjektu, ktery by byl k vykonu takového prava opravnén.

8) Déale zalovany pochybil, pokud neaplikoval vyhlasku mésta Jablonec nad Nisou
¢. 5/2004 - izemni energetickou koncepci. Stavba byla povolena také v rozporu s krajskou
energetikou koncepci. Stavebni ufady se vtomto sméru s Zalobcovymi namitkami
nevyporiadaly, nezdivodnily, pro¢ doporuceni na ochranu CZT nevzaly v potaz.

9) Rozhodnuti stavebniho turfadu je nepfezkoumatelné, nebylo odivodnéno, jaky
skutkovy stav byl vzat jako prokazany, jaké pravni otdzky a podle jakych pravnich norem
byly feSeny, napi. ve vztahu k § 115 stavebniho zékona, resp. § 68 spravniho fadu.

10)  Restriktivni vyklad § 114 stavebniho tadu povazuje Zalobce za nezakonny, pokud
zalovany neshledal nezdkonnym nevypotadani vSech namitek zalobce v fizeni pied stavebnim
uradem jako spravnim ufadem 1. stupné, nepostupoval spravng.

11)  Rozhodnuti jsou neurcitd ve vymezeni zatizeni zalobce v prostorach predmétného
domu. Popsal-li zatizeni zalobce stavebni ufad, byl text podminky ¢. 10, kterd pojmenovava
zafizeni zalobce, zménén. Stavebni Ufad mél najisto postavit, jaké zafizeni zalobce poziva
piipadné ochrany, pojem zafizeni ve vlastnictvi zalobce je pravné nepfesny a neurcity.

12)  Zalobce zopakoval, Ze Zalobni body sméfuji k ochrané jeho vefejného subjektivniho
prava na zékonny proces, dobrou spravu, zdkonnost a pfedvidatelnost rozhodnuti a souvisi
s ochranou jeho vlastnického prava k soustavé CZT. Proto vSechny zalobni body mohl
zalobce Cinit z titulu svého ucastenstvi dle § 109 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

13)  Zalobce zopakoval namitku poruseni § 9 spravniho fadu, pokud se tyka vymezeni
ucastniki fizeni.

14)  Dale Zalobce namital poruseni svého prava na spravedlivy proces ve smyslu Listiny
zékladnich prav a svobod, prdva na ochranu vlastnictvi a pii extenzivnimu vykladu prava
nebyt podroben nucenym sluzbam.

15)  Zalobce vytkl stavebnim ufadiim chybu v oznadeni sidla Zalobce.
16)  Naposledy zalobce spatfoval zasah do vlastnického prava k jeho zafizeni postup
zalovaného jako odvolaciho organ, pokud ulozil podminku umoznit piistup zalobci k zatizeni
stavebnikovi, nikoliv vlastniku objektu.

Z uvedenych davodii zalobce navrhoval zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti
a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni a pozadoval ndhradu nékladu fizeni.

I1. Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany oznacil zalobni némitky za nedavodné,
nebot’ napadené i1 prvostupniové rozhodnuti byla vydana po splnéni zakonnych podminek pro
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vydani predmétného stavebniho povoleni a vyroky rozhodnuti byly fadné odivodnény.
Rozhodnuti obou spravnich organii nebyla nicotna, nebot’ objekty, ve kterych jsou
povolovany stavebni Gpravy, byly identifikovany €. p., ulici a oznacenim stavebnich parcel,
vcetné uvedeni katastrdlniho tizemi. V popisu stavby pak byly konkrétn¢ identifikovany
povolované stavebni upravy. Vyroky rozhodnuti obou spravnich organti jsou proto urcité
a konkrétni, zalobce navic s touto ndmitkou nespojuje tvrzeni o dotéeni vlastnickych prav
k zatizeni umisténému v objektu. Pokud Zalobce spatfoval diivod nicotnosti v tom, ze spravni
organy nerozhodovaly o osudu zafizeni Zalobce, Zalovany stimto postojem nesouhlasil.
Zalovanym zvoleny zptisob zmény stavebniho povoleni se zakladal na zji§téném stavu véci,
provedenou zménou nemélo byt zasazeno do vlastnickych ani procesnich prav ucastniki
fizeni, vCetné¢ prav zalobce. Existence vlastniho zafizeni zalobce v objektu je v dispozici
zalobce jako vlastnika a vlastnim povolenim a provedenim stavebnich uprav pro ucely ziizeni
dalsiho zatizeni pro vytapéni predmétného objektu nemohlo byt o dal§im setrvani zatizeni
zalobce rozhodnuto, vSe se odviji od smluvniho vztahu o dodavce tepelné energie do
predmétného objektu, ktery méa zalobce dosud s odbératelem pro predmétny objekt uzavien.
Jedna se o soukromopravni rovinu, kterou neni opravnén stavebni ufad ani zalovany fesit.
Protoze povoleni stavebnich iprav nevyvola potiebu jakéhokoli zasahu do stavajiciho zatizeni
zalobce, nebyl dan divod k rozhodovani o zafizeni zalobce. K namitkdm vymezeni uCastnikt
fizeni zalovany uvedl, Ze jednal vzdy se vSemi ucastniky na zéklad¢ aktualniho stavu katastru
nemovitosti a neni zifejmé, jak se namitana skutecnost dotkla prav zalobce. Stavebni urad
zalobci oznamil zahdjeni stavebniho fizeni, dal mu moznost vyjadfit se a uplatnit namitky.
Zalobce vyuzil svych procesnich prav k ochrand vécnych prav k zafizeni v piedmétném
objektu. Rozhodnuti nejsou nicotna, nebot’ byla vydana vécné a mistné ptislusnymi spravnimi
organy ve smyslu stavebniho a energetického zakona. Zména zpiisobu vytapéni je z pohledu
energetického a stavebniho zdkona feSena v samostatném stavebnim fizeni, které neni nijak
vazano na soukromopravni smluvni vztah mezi odbératelem (v dané véci stavebnikem) a
dodavatelem tepelné energie (v posuzované véci zalobcem). Zalovany odmitl namitky tykajici
se nevyporadani namitek vznesenych ve stavebnim fizeni a v odvolani. Podle néj se stavebni
urad a zalovany s ndmitkami zalobce fadné vyporadali, v tomto sméru Zalovany odkazoval na
odiivodnéni napadenych rozhodnuti. Zalovany odmitl namitku proti neprovedeni uzemniho
fizeni. Zalovany rovnéz nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze vydanym stavebnim povolenim
byla zalobci ulozena povinnost udrzovat zafizeni v nélezitém stavu, tato povinnost dle
zalované¢ho plyne pfimo z vlastnickych prav Zzalobce, snimiz jsou spojeny také urcité
povinnosti. Zalovany s odkazem na judikaturu spravnich soudd a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €.j. 9 As 34/2011-110 a ¢.j. 9 As 52/2011-172 uvedl, Ze prostfednictvim
zalob proti rozhodnutim spravnich organa vetejné spravy nemuze zalobce zadat o ochranu
svého podnikatelského zaméru a svych investic. Zalovany déle poukazal na stanovisko SEI ze
dne 4. 11. 2010, kterda se k pfedmétné stavbé vyjadrila. Ani v ramci této zalobni namitky
zalobce neuvadi, jak se tvrzené pochybeni zalovaného dotklo vlastnickych prav k zatizeni
v predmétném objektu. Stejné tak se zalovany vyjadiil k namitkam zalobce smétujicim
k zavaznym stanoviskim dotéenych organtl. Zalovany odkéazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, uvedl, Ze ochrana vefejného zajmu byla zajiSténa pravé prostiednictvim
stanovisek piisluinych spravnich organd. Zalobci z zadného pravniho predpisu neplyne
pravomoc k ochrané prezentovaného vetejného zajmu, nalezi mu jen ochrana vlastnického
prava k zatizeni umisténému v predmétném objektu. Neni pravdou, ze by byla ochrana
vefejného zajmu v fizeni zanedbana. Zalobce neni opravnén pozadovat, aby stavebnik
dokladal jiné podklady nez ty, které pozaduje zékon, resp. aby pfisluSny spravni organ
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vyvracel pochybnosti Zalobce o souladu stavebniho zdméru s vefejnym zajmem. Zalobce
ani neuvadél, jak nemél byt vefejny zdjem chranény zvlastnim pravnim ptredpisem prokazan a
z jakého konkrétniho diivodu ve vztahu k jeho praviim nejsou vyjadieni pfislusnych organa
dostatecnd. Stavebni ufad 1 Zalovany posoudil stavebni Gpravy za uc¢elem zmény vytapéni jak
z hlediska stavebniho zdkona, tak z hledisek dle § 77 odst. 5 energetického zakona, a stavebni
zdmér byl posouzen rovnéz z hlediska obou zminénych energetickych koncepci. Podle
zalovaného méla rozhodnuti spravnich organti obou stupiii veskeré zakonné nalezitosti,
vychazela ze stavu, o kterém nejsou pochybnosti, oba vyroky byly konkrétni s tadnou
identifikaci povolovaného stavebniho zaméru, véetn¢ uvedeni prislusného pravniho ptedpisu,
na zdklad¢ kterého byla v&c posuzovana a rozhodnuta, arozhodnuti splituji zdkonné
podminky jak spravniho tadu, tak stavebniho zédkona a provadécich vyhlasek, kdyz stavebni
ufad a zalovany se fadné vyporadali se vznesenymi namitkami a pfipominkami. K namitce
neurcitosti nazvu ,,zafizeni ve vlastnictvi JTR* Zalovany uvedl, ze nebylo jeho povinnosti
blize toto zafizeni pojmenovavat, kdyz stavebni upravy se tohoto zafizeni viibec netykaly,
tj. nezasahovaly do tohoto zafizeni, nebot’ nevyvolaly potfebu jeho odstranéni ¢i premisténi.
V ramci stavebniho fizeni byl samotnym zalobcem dolozen doklad o umisténi jeho technické
infrastruktury v predmétném objektu, doklad byl stavebnim ufadem posouzen prave
s ohledem na skutecnost, zda se stavebni Gpravy mohou dotknout zafizeni zalobce ¢i nikoliv,
z tohoto podkladu vyplynulo, Ze k dotéeni dojit nemtize. Zalovany zdtiraznil, e Zalobce byl
ucastnikem fizeni nikoli z titulu ochrance vetejného zajmu, ale vylu¢né z titulu dotceni svych
vlastnickych prav ¢i prav odpovidajicich vécnému biemeni v rdmci toho bylo tfeba posoudit
jeho namitky. Nespravné uvedeni Cisla sidla zalobce je formalni nepfesnosti, ktera neméla
vliv na vécna a procesni prava zalobce, coz ostatné ani sdim zalobce neuvadi. Podminkou
¢. 11 byla deklarovana skutecnost, ktera vyplyva z prava vécného biemene k tomuto zaiizeni
zalobce zalozeného na zaklad¢ energetického zakona.

III.  ZjiSténi ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 25. 10. 2010 podal stavebnik — Spolecenstvi
vlastnikii jednotek Ktistalova ¢. p. 3322/7, 3323/9 zadost o vydani stavebniho povoleni na
stavbu plynové kotelny obytného domu. K vyzvé stavebniho tradu byla Zadost o stavebni
povoleni doplnéna o pozalované dokumenty. Stavebni Gfad ozndmil zahajeni fizeni ostatnim
ucastnikim s tim, Ze upustil od ohledani na mist¢ a Gstniho jednani, a vyzval ucastniky,
aby své navrhy a namitky uplatnily se stanovené 1hité, ¢ehoz zalobce vyuzil.

K 7Zadosti o stavebni povoleni stavebnik dolozil projektovou dokumentaci
k vybudovani plynové kotelny, podle které stavajici ptivod primarniho teplovodu (CZT) bude
zaslepen na paté UT (se zminkou o tom, Ze ast potrubi a armatur bude demontovéna) a dojde
k napojeni na stavajici vnitini systém potrubi, smlouvu o pfipojeni k distribucni soustavé
RWE GasNet, s.r.0. a souhlasné stanovisko tohoto subjektu k projektové dokumentaci na
stavbu odbérného plynového zafizeni vramci vystavby plynové kotelny, dale Zadost
adresovanou Zalobci, aby sdélil polohu a ochranu zafizeni v jeho vlastnictvi umisténého uvniti
objektu, coz zalobce ucinil.

Stavebnikem byla dolozena stanoviska orgént statni spravy, ato SEI ze dne
4. 11. 2010 - souhlasné stanovisko s podminkou provedeni stavebniho fizeni, souhlasu organt
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zivotniho prostfedi a souladu s izemni koncepci mésta Jablonec nad Nisou - vyhlaskou
¢. 2004/5 ze dne 15. 4. 2004; KHS ze dne 22. 11. 2010 jako organu statni spravy na tseku
ochrany zdravi podle zdkona ¢. 258/000 Sb. - s podminkou zkuSebniho provozu k ovétreni
funkc¢nosti zatizeni a hluku; HZS ze dne 27. 10. 2010 co by dotceného organu statni spravy na
useku pozarni ochrany; a konecné M¢estského uradu Jablonec nad Nisou, odboru rozvoje,
odd¢€leni zivotniho prostiedi, ze dne 9. 9. 2010 - souhrnné stanovisko, v némz z hlediska
ochrany ovzdusi nebyly vyjadfeny namitky s tim, Ze byla splnéna povinnost dle § 3 odst. 8
zékona o ochran¢ ovzdusi, tj. predloZzena ekonomicka pfijatelnost.

Ze spisu se také podava, ze posléze podal stavebni fad Ministerstvu zdravotnictvi
podnét k provedeni prezkumného ftizeni stanoviska KHS ze dne 22. 11. 2010; Ministerstvu
primyslu a obchodu podnét k prezkumu stanoviska SEI ze dne 4. 11. 2010; dale Krajskému
ufadu Libereckého kraje, odboru zivotniho prosttedi a zemédélstvi, podnét k prezkumu
vyjadieni Méstského tradu Jablonec nad Nisou, odboru rozvoje, oddéleni ochrany zivotniho
prostiedi, ze dne 9. 9. 2010; a rovnéz Ministerstvu vnitra — generalnimu feditelstvi HZS
k ptezkumu stanoviska KHS ze dne 27. 10. 2010.

Dne 25. 2. 2010 stavebni uiad pod sp. zn. 2085/2010/SU/Kr, &.j. 26882/2011, vydal
stavebni povoleni, kterym byla povolena stavba - stavebni Gpravy bytového domu ¢.p. 3322
a 3323, Kfistalova 7 a 9 (za ucelem vybudovani plynové kotelny), na pozemcich st. p. 841,
842 v k.u. Jablonecké Paseky, s tim, ze se jednd o vybudovani plynové kotelny v nadzemnim
technickém podlazi objektu pro vytapéni domu a ohiev vody, kdy kotelna bude obsahovat
2 nasténné plynové kotle o max. vykonu 80 kW a neptimotopné zasobniky o objemu 750 I,
s napojenim v prostoru kotelny na stavajici rozvody, s odvodem spalin. Soucasti vyroku
stavebniho povoleni bylo stanoveni podminek pro provedeni stavby, v podmince ¢. 10 bylo
stavenim ufadem uvedeno, Zze bude demontovana piedavaci stanice, méfici zatizeni, armatury,
datovy kapel a ptipojka ve vlastnictvi zalobce dle jim stanovenych podminek. Vyrok
stavebniho povoleni obsahuje 1 rozhodnuti o zamitnuti ndmitek Zzalobce. Stavebni urad
konstatoval, ze zddost o povoleni stavby pfezkoumal z hledisek dle § 111 stavebniho zékona,
projednal 1 s ucastniky fizeni a dotCenymi organy a zjistil, Ze uskutecnénim nebo uzivanim
nejsou ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zédkonem, piedpisy vydanymi k jeho provedeni
a zvlaStnimi ptedpisy. Projektova dokumentace spliiuje obecné podminky na vystavbu,
stavebni ufrad zajistil vzajemny soulad piedlozenych zavaznych stanovisek dotcenych organti
vyzadovanych zvlastnimi predpisy, ktera konkrétné konstatoval. Dale se stavebni ufrad
vénoval odiivodnéni svého rozhodnuti o zamitnuti Zalobcovych namitek. Uvedl, Zze vznesené
namitky posoudil dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona a dospél k zavéru, ze jedinou ndmitkou,
jez byla vznesena ve smyslu cit. ustanoveni, byla namitka neuplné projektové dokumentace.
Stavebni ufad byl vazan rozsahem podané Zadosti o stavebni povoleni, demontdz nebyla
soucasti predlozené projektové dokumentace. Podle stavebniho tufadu nic nebrani mit
v objektu dva zdroje vytapéni, posta¢i pouze uzavieni hlavniho uzavéru topného télesa.
Podminku odpojeni zafizeni si stanovil zalobce, proto byla zapracovana do podminek
stavebniho povoleni. Zaroven stavebni fad upozornil na to, ze samotné provedeni odpojeni je
véci soukromopravni a musi byt feSeno mezi zalobcem a stavebnikem, demontaz nepodléha
povoleni stavebniho ufadu, ani povinnosti ohlaSovaci, proto demontaz zatizeni Zalobce
nemusi byt soudasti projektové dokumentace. Zalobce namita dotdeni svych prav
neodpojenim svého zafizeni, aniz by uvedl, jak budou jeho prava dotena. S ohledem na
pozadavek zalobce na pfezkum stanovisek dotcenych organti stavebni Uitad vznesl pozadavek
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na jejich pfezkum, ale protoze stanovisky nebyla dot¢ena hmotnd prava zalobce,
bylo rozhodnuto ve véci.

Odvolaci namitky zalobce brojily proti zpisobu, kterym se s vytkami zalobce
vyporadal stavebni ufad, zalobce dale namital shodné skutecnosti jako jiz pied stavebnim
Gfadem. Zalobce také namital nepiezkoumatelnost prvostupiiového rozhodnuti, které postrada
divody pro vydani stavebniho povoleni.

Soucasné s odvolanim zalobce do spisu stavebniho tGfadu doslo vyjadfeni Krajského
ufadu Libereckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne 9. 3. 2011,
¢j. KULK 17678/2011, vnémz bylo uvedeno, ze stanovisko organu ochrany ovzdusi
obecniho ufadu nelze pokladat za zdvazné stanovisko ve smyslu § 136 odst. 1 pism. b)
spravniho tadu (s odkazem na § 50 odst. 1 zdkona o ochran¢ ovzdusi). Dale bylo
konstatovano, ze stavba neni v souladu s uzemni energetickou koncepci Libereckého kraje,
ktera predpoklada stabilizovat arozvijet systémy centralniho zésobovani teplem. Jeji
zapracovani a uplatnovani v ramci uzemni energetické koncepce je v kompetenci mésta
Jablonec nad Nisou. Stavba rovnéz neni v souladu s Integrovanym programem ke zlepSeni
kvality ovzdusi Libereckého kraje, ve kterém je navrhovan rozvoj stavajicich siti CZT
a budovani novych systému CZT. Krajsky ufad uzaviel tim, ze pravni pfedpis porusen nebyl.

IV. Napadené rozhodnuti Zalovaného spravniho organu

Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 7. 2011 &aste¢né zménil a ve zbytku stavebni
povoleni potvrdil. Caste¢na zména stavebniho povoleni spo¢ivala pouze ve zméné podminky
¢. 10, kterou zalovany namisto demontaze zafizeni zalobce ulozil stavebniku povinnost
umoznit Zalobci pfistup k jeho zafizeni, které zlstdva v dom¢, nebot mu svédci zdkonné
vécné biemeno ve smyslu energetického zdkona, a doplnéni podminky €. 11, podle niz bude
plynova kotelna napojena na rozvody topné vody domu a rozvody TUV domu po odpojeni
téchto rozvodl od zatizeni soustavy CZT zalobce. V odivodnéni zalovany uvedl, ze souhlas
s demontazi zatizeni nebyl doloZen, stavebni ufad by podminkou ¢. 10, jak byla stanovena,
zasadhl do vlastnickych prav zalobce k zatizeni. Toto pochybeni Zalovany napravil pravé
zménou znéni podminky €. 10, kterou noveé zabezpecil ochranu zafizeni Zalobce a naplnéni
jeho vlastnickych prav. Zalovany konstatoval, Ze demontaz zaiizeni CZT nebo jeho &asti dle
§ 128 ve spojeni s § 103 stavebniho zdkona nepodléha ohlasovaci povinnosti. Protoze muze
nastat stav, kdy v povolovaném objektu bude nadale existovat zatizeni zalobce, pak je tieba
zabezpecit ochranu a vykon energetickym zakonem zarucenych vécnych prav odpovidajicich
zédkonnému vécnému biemeni zalobce k zafizeni v objektu, proto byla nové formulovana
podminku €. 10. Zménu v odvolacim fizeni mohl provést, nebot’ stavebnim uifadem byl zjistén
stav, o némZ nejsou pochybnosti, byly naplnény zadkonné podminky pro vydani stavebniho
povoleni, kdyZ byla zajiSténa zavazna stanoviska dotenych organt. Dle zalované¢ho nebude
provedenou zménou zasazeno do vlastnickych a procesnich prav Zzalobce ani ostatnich
Gcastnikil fizeni. Zalovany se ztotoznil se zpisobem, jakym se stavebni tfad vypoiadal se
vznesenymi namitkami Zalobce, postup odpovidal znéni § 114 odst. 1 stavebniho fadu.
Ostatni namitky byly podle zalovaného vypotadany v rdmci odiivodnéni vlastniho povoleni
stavby. Ohledné stanovisek dotcenych orgdnil nebyla zahajena pfezkumna fizeni, stanoviska
se netykala hmotnych prav zalobce k zatfizeni v objektu, nebyl diivod k pferuSeni stavebniho
fizeni. Zalovany poukazal, e stanovisko organu ochrany ovzdu$i nebylo zavaznym
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stanoviskem. Ze sdéleni Ministerstva vnitra, generdlniho feditelstvi HZS, ze dne 17. 3. 2011,
plyne, Ze nebyl poruSen pravni pifedpis, proto nebylo piezkumné fizeni stanoviska HZS
Libereckého kraje zahdjeno. S ohledem na to, ze v daném piipadé se jednalo o zdroj tepla do
IMWt, stanoviska SEI se dle § 2 odst. 4 pism. b) vyhl. ¢. 195/2007 Sb. nevydavaji. Na
zalobcem napadené stanovisko SEI tedy nelze hledét jako na zdvazné stanovisko, nebot’ jeho
vydani nebylo zddnym prdvnim ptedpisem vyzadovano. Ministerstvo zdravotnictvi pak
neshledalo divod k zahajeni prezkumného fizeni zavazného stanoviska KHS Libereckého
kraje ze dne 22. 11. 2010.

V. Posouzeni soudem

Na tvod soud konstatuje, Ze nakonec povazoval za osoby pifimo dotéené ve svych
pravech a povinnostech vydanymi spravnimi rozhodnutimi, jez by pftipadaly v uvahu jako
osoby na fizeni zGcastnéné (ve smyslu § 34 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (dale jen ,;s. T .s*), pouze stavebnika, kterym v tomto konkrétnim piipadé bylo
Spolecenstvi vlastnikli jednotek Ktist'alova ¢.p. 3322/7, 3323/9, a xx, s.r.o., nikoli jednotlivé
fyzické osoby — vlastniky bytovych jednotek v pfedmétném bytovém domé [s ohledem na
zavéry  prezentované  vrozsudku  Nejvyssiho spravniho soudu  ze dne
3.8.2011, ¢.j. 1 As 38/2011-146, publ. ve Sb. NSS ¢. 2513/2012, podle nichz vlastnik bytové
jednotky nemtize mit samostatné postaveni ucastnika fizeni vedle spoleCenstvi vlastniki
jednotek ve stavebnim fizeni tykajicim se spoleCnych ¢asti domu, ledaze se fizeni dotkne
piimo rovnéz jednotky v jeho vlastnictvi, jez jsou dle zdejSiho soudu aplikovatelné rovnéz na
stavebni fizeni vedené podle stavebniho fadu u¢inného od 1. 1. 2007 vzhledem k ustanoveni
§ 109 odst. 1 pism. b) a g) stavebniho zadkona, upravujicimu Gc¢astenstvi ve stavebnim fizeni].
Tyto osoby byly v souladu s § 34 odst. 2 s. . s. soudem fadn¢ vyzvany k vyjadreni, zda
v soudnim fizeni spravnim chtéji uplatiovat sva prava, ve stanovené lhit¢ zadna z vyzvanych
osob neuplatnila pravo fizeni se zicastnit.

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud pirezkoumal v fizeni dle
¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho s. 1. s., v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodi,
kdyz nejprve se soud musel zabyvat zalobni vytkou nicotnosti rozhodnuti zalovaného
a stavebniho ufadu, k niz by ostatné¢ musel podle § 76 odst. 2 s. f. s. pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Za nicotny je podle doktriny a dosavadni judikatury spravnich soudi tfeba povazovat
spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity, ze jiz viibec nelze o spravnim aktu hovofit.
Typicky jsou takovymi vadami neexistence zakonného podkladu pro rozhodnuti, nedostatek
adresata, neexistence skutkového zdkladu zplsobujici bezobsaznost, pozadavek trestného
plnéni, pozadavek plnéni fakticky nemozného, neurcitost, zasadni nedostatky projevu vile
vykonavatele vetejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost).
K nicotnosti pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti je soud povinen ptihlédnout nejen
k namitce zalobce, ale z Gfedni povinnosti. Vlastni definici nicotnosti pak obsahuje spravni
rad. Podle jeho § 77 odst. 1 je nicotné rozhodnuti, k jehoZ vydani nebyl spravni organ viibec
véené prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné piislusnému
spravnimu organu. Nicotnost z tohoto divodu zjiStuje arozhodnutim prohlasuje spravni
organ nadfizeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal. Podle odst. 2 uvedeného
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ustanoveni je nicotné dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitiné rozpornym
nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vibec
povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost z téchto divoda vyslovuje soud podle
soudniho tadu spravniho. Z uvedeného vyplyva, ze nicotnym je spravni akt, ktery trpi natolik
intenzivnimi vadami shora zminénymi, Ze jej vilbec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Tyto
vady jsou natolik zdvazné, Ze zpusobi faktickou neexistenci samotného spravniho aktu.

Z4dné shora popsané vady napadenych rozhodnuti soud nenalezl. O nicotnost se
nejednalo ani z diivodu Zalobcem namitané faktické a pravni neuskuteénitelnosti rozhodnuti.
Soud konstatuje, Zze s obdobnou nédmitkou téhoz zalobce se jiz ve své rozhodovaci ¢innosti
setkal, a nevidi diivod odchylit se od svych diivéjsich zavért obsazenych napft. v rozsudku ze
dne 26. 1. 2011, €. j. 59 A 68/2010-104, pfezkoumaném NejvysSim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 9. 11. 2011, €. j. 9 As 52/2011-159, www.nssoud.cz.

Podle § 77 odst. 5 energetického zdkona mize byt zména zplisobu vytdpéni provedena
pouze na zakladé¢ stavebniho fizeni se souhlasem organti ochrany Zzivotniho prostiedi
avsouladu suzemni energetickou koncepci. Veskeré vyvolané jednordzové nédklady na
provedeni téchto zmén a rovnéz takové ndaklady spojené s odpojenim od rozvodného
tepelného zafizeni uhradi ten, kdo zménu nebo odpojeni od rozvodného tepelné¢ho zatizeni
pozaduje.

Soud nesdili nazor zalobce, Ze by snad odstranéni nékterych casti rozvodného
tepelného zatizeni ve vlastnictvi zalobce muselo byt nutné uskutecnéno a muselo byt vzdy
feseno jako soucast stavebnich uprav souvisejicich s povolovanou zménou zptsobu vytapéni.
Pokud se povolovana zména zptsobu vytapéni bytového domu a s ni souvisejici stavebni
upravy nedotknou rozvodného tepelného zatizeni zalobce (s vyjimkou odpojeni od jeho
tepelného zatizeni v podobé uzavieni ventilli a zaslepeni ptivodll) a umisténi nového zdroje
tepla ajeho napojeni na stavajici vnitini rozvody nevyvold nutnost stavebné technického
odstranéni jeho casti, je otdzka dal$iho setrvani ¢asti zalobcova rozvodného tepelného zatizeni
v prostorach bytového domu otdzkou soukromopravni, k jejimuz feSeni nebyl stavebni urad
a zalovany v daném stavebnim fizeni povolani. Jak jiz soud konstatoval ve shora zminéném
rozsudku, tato zalezitost vyzaduje soucinnost obou stran, bude otdzkou jednani a dohody
zalobce a stavebnika, pfipadné pfedmétem soudniho sporu, v tomto sméru se soud ztotoznuje
se zalobcem. Na rozdil od n¢j, ma ale za to, ze dana otazka nemusi byt vyfeSena ve stavebnim
fizeni (za shora splnénych podminek) a jeji vyfeseni nemusi byt soucasti stavebniho povoleni
na zménu zpusobu vytapéni ve smyslu § 77 odst. 5 energetického zékona. Z citovaného
ustanoveni také nelze dovodit, ze naklady na provedeni zmény zptisobu vytapéni a naklady
spojené¢ s odpojenim od rozvodného tepelného zafizeni musi byt uhrazeny jesté pied
provedenim takové zmény, z daného ustanoveni pouze plyne povinnost toho, kdo zménu
zpusobu vytapéni ¢i odpojeni vyvola, tyto ndklady uhradit. Soud nesouhlasi s nazorem
zalobce, ze pro setrvani tepelného zatizeni zalobce neni pravni divod, nebot’ toto zafizeni
bylo v bytovém dom¢ jist¢ umisténo v radmci vystavby bytového domu, kdyz vytdpéni je
nedilnou soucasti stavby. Z zadného zékonného ustanoveni nelze dovodit povinnost
stavebnika dolozit ve stavebnim fizeni vedeném podle § 77 odst. 5 energetického zakona
souhlas Zalobce jako vlastnika rozvodného tepelného zafizeni s ponechanim zatizeni
v objektu jako nutnou podminku pro vydani stavebniho povoleni na zménu zplisobu vytapéni.
Stavebni povoleni ve spojeni srozhodnutim zalované¢ho nejsou pravné a fakticky
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neuskutecnitelnymi rozhodnutimi jen proto, ze nefesi odstranéni ¢asti Zalobcova rozvodného
tepelného zafizeni, kdyz s jeho setrvanim v pfedmétném objektu Zalobce z divodu vyssich
nakladi na jeho udrzbu nesouhlasi. V namitanych skute¢nostech soud neshledal ani
nezakonnost rozhodnuti spravnich organd.

Dlvodem nicotnosti napadenych rozhodnuti soud neshledal ani oznaceni stavby
a nemovitosti, jichz se stavebni upravy tykaji, ve vyroku stavebniho povoleni. Oznacil-li
stavebni Gfad bytovy dim, jehoZ zména zpisobu vytdpeni je povolovéna, ¢islem popisnym
budovy, nazvem ulice v¢etn¢ uvedeni Cisla evidencniho, zaroven oznacil ¢islem stavebni
parcely, na nichz bytovy dim stoji, uvedl nazev katastralniho izemi, a soucasn¢ podrobné
slovné popsal zménu stavby — stavebni Gpravy, v nichz vybudovani plynové kotelny spociva,
je vyrok stavebniho povoleni dostatecné urcity. Je znéj zcela ziejmé, jakd stavba je
povolovana avcem konkrétn¢ spocivd, je nepochybné, ze se nejednd o vybudovani
samostatné ptistavby plynové kotelny mimo budovu bytového domu, ale vybudovani plynové
kotelny uvnitf bytového domu, kdyz podrobny popis zmény stavby je soucdsti vyroku
stavebniho povoleni. Jak Zzalobce ptedpokladal, k namitce tykajici se vymezeni jinych
ucastnikli fizeni nez zZalobce, by soud napadend rozhodnuti nezrusil, nebot’ s timto Zalobnim
bodem Zalobce nespojil zkraceni na svych procesnich a hmotnych pravech.

A konec¢né ani piipadné€ nespravné vymezeny okruh ostatnich ucastnikli stavebniho
fizeni - jednotlivych fyzickych osob jako vlastnikli bytovych jednotek - ve fazi fizeni pred
stavebnim ufadem a ve fazi odvolaciho fizeni nepovazuje soud za takovou vadu rozhodnuti
(které¢ je svou podstatou rozhodnutim in rem), jez by zplisobovala nicotnost napadenych
rozhodnuti. Nespravné vymezeni ostatnich ucastnikli stavebniho fizeni by mohlo byt
povazovano za vadu fizeni, nikoli za diivod nicotnosti, kdyz z vydaného stavebniho povoleni
plyne, ze bylo vydano existujicimu subjektu prav - stavebniku - spoleCenstvi vlastnikli bytu,
které o jeho vydani zZadalo v souladu se stavebnim zadkonem a zdkonem o vlastnictvi bytt.

Lze tak uzavfit s tim, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného a stavebni povoleni nejsou
nicotnymi rozhodnutimi.

Soud si je védom toho, ze v jiz shora citovaném rozsudku tykajicimu se Zalobce
(ale ivjinych vécech, v nichz byla predmétem soudniho pfezkumu stavebni povoleni
stavebnich uprav v souvislosti se zménou zpiisobu vytapéni bytovych domil) dovozoval,
ze fada zalobnich ndmitek uplatnénych vlastnikem rozvodného tepelného zatizeni nemize byt
v soudnim piezkumném fizeni s ispéchem uplatnéna, a to s ohledem na divod ucastenstvi
zalobce ve stavebnim fizeni o zménu zptsobu vytapéni. Bylo tomu vSak v situaci, kdy zaloba
smeiovala do rozhodnuti spravnich organti, znichz byly divody pro vydani stavebniho
povoleni (pfipadné dodatecného stavebniho povoleni) seznatelné, a soud tak mohl posuzovat,
zda se skutkové anasledné pravni zavéry spravnich organti negativné dotkly ¢i nedotkly
zalobcovych prav, jejichz ochrany se u soudu domahal.

V souzeném piipad¢ vSak napadené rozhodnuti ve spojeni se stavebnim povolenim
fadny soudni piezkum neumoznuji, nebot’ kromé vécného feSeni zalobcovy namitky ve
vztahu k odstranéni ¢asti rozvodného tepleného zatizeni (Ci jeho setrvani) a zavéru, Ze ostatni
namitky nespliiuji podminky pro uplatnéni namitek ve smyslu § 114 odst. 1 stavebniho
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zékona, v podstaté neobsahuji konkrétni skutkové a pravni divody, pro néz bylo stavebni
povoleni vydéano.

Zména dokoncené stavby spocivajici ve zméné zpusobu vytapéni musi byt podle
§ 77 odst. 5 energetického zdkona provedena jen na zakladé stavebniho fizeni se souhlasem
organli ochrany zivotniho prostfedi a v souladu s izemni energetickou koncepci. Jedné se o
specialni ustanoveni vuci stavebnimu zékonu, zn¢hoz soud dovozuje, Ze stavebni urad
rozhodujici o zddosti stavebnika o zménu zpiisobu vytdpéni navrhovanou zménu stavby
posuzuje nejen z hledisek dle § 111 stavebniho zékona, ale také zkoumad, zda byly splnény
podminky § 77 odst. 5 energetického zdkona, pficemz z odivodnéni stavebniho povoleni,
potazmo rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu (rozhodnuti obou stupni tvoii jeden celek),
musi byt v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu seznatelné divody pro vydani rozhodnuti.
Tedy v daném piipad¢ skutkové a pravni diivody pro vydani stavebniho povoleni na stavebni
upravy bytovného domu spocivajici ve vybudovéani plynové kotelny, vcetné splnéni
podminky souhlasu organii Zivotniho prostfedi a podminky souladu povolované zmény stavby
s uizemni energetickou koncepci. Témto pozadavkiim ale napadené rozhodnuti Zalovaného ve
spojeni s vydanym stavebnim povolenim stavebniho ufadu nevyhovuji.

V souzeném ptipadé stavebni tufad v prvostupniovém rozhodnuti pouze obecné
deklaroval splnéni vSech zakonych podminek podle stavebniho zakona a provadécich
predpisi. Splnénim podminek pro povoleni zmény zplsobu vytapeéni specidlné zahrnutych
v ustanoveni § 77 odst. 5 energetického zdkona se vyslovné nezabyval, v tomto sméru jen
odkazal na skutecnost, ze byla dolozena kladna stanoviska dotéenych organi statni spravy,
vcetné stanoviska Méstského uradu Jablonec nad Nisou ze dne 9. 9. 2010 jako organu
ochrany zivotniho prostfedi a stanoviska SEI ze dne 4. 11. 2010. Poté co zalobce nejen
zminéna stanoviska ve svych namitkéch a néasledné 1 odvolani zpochybnil, dovodil zalovany
v napadeném rozhodnuti, Ze stanovisko Méstského uradu Jablonec nad Nisou jako organu
ochrany zivotniho prostfedi nebylo zdvaznym stanoviskem podle § 136 odst. 1 pism. b)
spravniho tadu, ale jeho vydanim nebyl porusen zakon, a dale dovodil, Ze stanovisko SEI
nemélo byt vydano podle § 2 odst. 4 pism. b) bod 2 vyhlasky ¢. 195/2007 Sb., a proto na n¢j
nelze nahlizet jako na zdvazné stavonisko, v pfebrani jeho podminek do vyroku stavebniho
povoleni neshledal Zalovany nezdkonny postup pro informativni charakter podnimek.
Zalovany také dovodil, Ze z uvedenych diivodil nebylo téeba piihlizet k obsahu sdéleni SEI ze
dne 1. 7. 2011, podle néhoz nebyl podnét k prezkumu zminéného stanoviska SEI ze dne
4. 11. 2010 podan. Nastala tak situace, kdy stavebni ufad splnéni zakonnych podminek pro
povoleni zmény zpusobu vytapéni podle § 77 odst. 5 energetického zakona, tj. podminky
souhlasu organ ochrany zZivnotniho prostfedi a souladu s izemni energietckou koncepci, optel
o souhlasnd stanoviska dotcenych organt statni spravy (Méstského ufadu Jablonec nad Nisou
a SEI), zatimco zalovany konstatoval, Ze se o zdvazna stanoviska nejednalo a stavebni Grad
jimi nebyl vazan. K vySe popsanym zavérum zalovany dospél navzdory tomu, ze v piedchozi
¢asti svého rozhodnuti konstatoval naplnéni zdkonnych podminek pro vydéani stavebniho
povoleni po pfedloZzeni zavaznych stanovisek dotenych organi, jimiz je ochrana zajmu
vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpist nalezit¢ zajiSténa, vtomto sméru trpi
odiivodnéni napadeného rozhodnuti vnitinimi rozpory. Pfitom lze obecné fici, Ze dospéje-li
spravni organ k zavéru, ze pii zodopovézeni urcité otdzky neni vdzan obsahem stanoviska
dot¢eného organu statni spravy, pak se s danou otazkou musi pii rozhodovani vyporadat sam.,
resp. musi zkoumat, zda otdzku uspokojivé fesil spravni organ prvniho stupné.
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Me¢l-1i zalovany za to, Ze v daném stavebnim fizeni o zméné zplsobu vytapéni neni
tteba zdvazného stanoviska obecniho ufadu jako orgénu ochrany ovzdus$i [coz zalovany
konstatoval s odkazem na vyjadfeni Krajského Ufadu Libereckého kraje, odboru zivotniho
prostfedi a zemédélstvi ze dne 9. 3. 2011, nebot vybudovanim plynové kotelny dojde
k ztizeni malého staciondrniho zdroje zneciStovani § 17 odst. 1 pism. c), odst. 3 zakona
o ochrané¢ ovzdusi], m¢l zkoumat, zda a jak se s touto otazkou stavebni Ufad vypotadal, zda
byla podminka dle § 3 odst. 8 zdkona o ochran¢ ovzdusi ve stavebnim fizeni splnéna. Na
tomto misté soud podotyka, ze z odivodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu (pfipadné ve
spojeni s rozhodnutim Zzalovaného) musi byt ziejmé, jak bylo kritérium technické
proveditelnosti a ekonomické prijatelnosti posouzeno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢.j. 1 As 16/2006-54, www.nssoud.cz). Tuto zakladni nalezitost
vSak napadené rozhodnuti Zalovaného ani stavebni povoleni neobsahuji a rozhodnuti jsou
v tomto sméru neptezkoumatelna pro nedostatek dtvoda.

Shodné lze v podstaté uvést k zavérim zalovaného ve vztahu ke stanovisku SEI.
Stavebni ufad bral vydané stanovisko SEI ze dne 4. 11. 2010 jako z&vazné stanovisko
spravniho organu na useku energetiky, alesponn se tak podava z odivodnéni stavebniho
povoleni. Zalovany ale dospél k zavéru, Ze stanovisko SEI vydano byt nemuselo (shodné
s odkazem na § 2 odst. 3 a 4 vyhlasky ¢. 195/2007 Sb. uvadi stanovisko Ministerstva pro
mistni rozvoj k odpojovani od centralizovaného zasobovani teplem z listopadu 2011,
dostupné na www.mmcr.cz) a neni tedy divod vyckavat jeho prezkumu. V disledku tohoto
postupu vSak nastala situace, kdy splnéni podminky souladu zmény zplsobu vytapéni
predmétného bytového domu s energetickou tizemni koncepci zlstalo zcela stranou zajmu
stavebnich ufadd, zalovany nechal zminku Krajského uradu Libereckého kraje, odboru
zivotniho prostfedi a zemédé€lstvi ze dne 9. 3. 2011 o rozporu zmény stavby s uzemni
energetickou koncepci zcela nepovSimnutou. Jak soud opét v jiz cit. rozsudku uvedl, zakonna
podminka souladu zmény zptisobu vytapéni stavby neplyne sice piimo ze stavebniho zakona,
ale je zakotvena v ustanoveni § 77 odst. 5 energetické¢ho zakona jako ustanoveni specidlnim
vuci stavebnimu zédkonu a je povinnosti stavebnich ufadii splnéni podminky zkoumat, pokud
v tomto sméru nejsou vazany stanoviskem SEI jako dotéenym spravnim orgdnem na useku
energetiky. [z hlediska vypotfadani se souladu povolované zmény stavby s uzemni
energetickou koncepci ziistala napadend rozhodnuti neptezkoumatelnd. Uvadé¢l-1i zalovany
v pisemném vyjadieni k Zalobé, Ze zamér byl posouzen z hlediska energetickych koncepci,
odivodnéni napadenych rozhodnuti tomuto neodpovidd, nebot znich zavéry spravnich
orgdnl ani v tomto sméru nelze seznat, poté co zalovany dovodil, Ze ke stanoviskim SEI
netfeba piihlizet.

Soud se dale ztotoznil se zalobcem vtom sméru, ze rozhodnuti zalovaného je
nepfezkoumatelné i1 z dlivodu nevypotadani se s ostatnimi odvolacimi namitkami (byt znovu
vyslovné neformulovanymi, ale jednozna¢né ucinénymi odkazem na pisemné uplatnéné
namitky v fizeni pfed stavebnim uradem), pfedevSim smeéfujicimi do stanovisek, jejichz
zavaznost Zalovany nezpochybnil, tj. do stanoviska KHS a HZS. Zalovany sice odkézal na
zjiSténi, Ze nebyla zahdjena prezkumné fizeni u nadfizenych spravnich organt, k jejichz
zahajeni podaval podnéty stavebni ufad, a nebyl tu proto divod pro pieruseni spravniho
fizeni, nicméné z rozhodnuti neplyne, jak sam Zalovany o téchto odvolacich namitkach uvazil
a zjakého divodu ptipadné nepostupoval podle § 149 odst. 4 spravniho fadu (jak Cinil
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v predchozich ptipadech, kdy odvolaci namitky vlastnika rozvodného tepelného zatizeni
smétovaly do téchto stanovisek dotéenych organtt).

S ohledem na skute¢nost, Ze pfevdzna vétSina zalobnich namitek se tyka prave
nesplnéni podninek § 77 odst. 5 energetického zakona, zdkona o ochrané ovzdusi a zdkona
o hospodateni s energiemi a procesniho a vécného vypofddani se se stanovisky zminénymi
shora, nezbylo soudu nez napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit postupem podle § 78 odst. 1
ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soud znovu zdilraziluje, Zze se miiZze Zalobnimi
namitkami a jejich povahou a diivodnosti zabyvat teprve tehdy, jsou-li pfedmétem soudniho
pirezkumu rozhodnuti pifezkoumatelna, nebot’ soud pii posouzeni diivodnosti Zzalobnich boda
nesmi nahrazovat uvahy spravnich organt, na nichz maji vydana spravni rozhodnuti stat.

Pies vyslovenou nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti Zzalované¢ho byl soud
schopen vypotadat se alesponi v obecné rovin€ s namitkou nezakonného postupu, jez podle
zalobce spociva v nespravném restriktivnim vykladu § 114 odst. 1 stavebniho zdkona. Soud
se zcela v tomto sméru ztotoziuje se zaveéry stavebniho ufadu i Zalovaného, Ze jiny Gcastnik
stavebniho fizeni o zménu zpisobu vytapéni budovy nez stavebnik, je v moznosti vznaset
svoje namitky proti povolovanému zameéru limitovan ustanovenim § 114 odst. 1 stavebniho
zékona tim, Ze namitky musi byt vzdy vazany na dotCeni konkrétniho prava tcastnika ve
vztahu k povolované zméné stavby (shodn€ i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 11. 2011, €. j. 9 As 52/2011-159, www.nssoud.cz, jez se mimo jiné vypotadal s otazkou
namitané protitistavnosti cit. ustanoveni).

V dal$im fizeni je zalovany spravni organ vyslovenym pravnim ndzorem soudu vazan
podle § 78 odst. 5 s. t. s. Jeho povinnosti bude stavebni povoleni posoudit nejen z hlediska
spravnosti posouzeni namitek zalobce dle § 114 odst. 1 stavebniho zdkona ze strany
stavebniho ufadu, ale téz z hlediska toho, zda se stavebni Ufad skutecné zabyval splnénim
vSech zakonnych podminek pro povoleni stavebnich tGprav pro zménu zpiisobu vytapéni
véetné¢ podminek dle § 77 odst. 5 energetického zakona. Neshleda-li zalovany divod
k postupu dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, bude jeho ukolem vydat pfezkoumatelné
rozhodnuti, z né¢hoz by ve spojeni s vydanym stavebnim povolenim, vyplyvaly vSechny
zjisténé skuteGnosti a pravni posouzeni véci. Zalovany se pak musi vypofadat se viemi
namitkami zalobce (véetné namitek sméfujicich do stanovisek a zavaznych stanovisek
dotéenych spravnich organil) nejen z hlediska, zda je stavebni ufad ve fazi spravniho fizeni
v 1. stupni posoudil v souladu s § 114 odst. 1 stavebniho zdkona, ale sdim je vécné posoudit,
piipadné zdavodnit, pro¢ tak necini.

O zalobé bylo v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 s. f. s. rozhodnuto bez
nafizeni Gstniho jednani.

Obiter dictum si soud opét dovoluje (shodné jako ve svych ptedchozich rozsudcich
ze dne 22. 9. 2010, ¢.j. 59 Ca 87/2009-64, a ze dne 19. 10. 2010, ¢.j. 59 A 7/2010-36, ze dne
26. 1. 2011, ¢.j. 59 a 68/2010-104) poznamenat, Ze stavebni fizeni, v némz se rozhoduje ve
smyslu § 77 odst. 5 energetického zakona o zméné zplisobu vytapéni, neni a nema byt pro
zalobce jako drzitele licence na rozvod tepla a dosavadniho dodavatele tepelné energie do
budovy bytového domu nastrojem obstrukci a ndstrojem udrzeni svych zakaznikli —
odbératelli tepelné energie. Smyslem jeho ucastenstvi v takovém fizeni nema byt ochrana jeho
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podnikatelskych zamérii a ekonomickych zajmi a dosavadnich investic do celé soustavy
CZT, ochrany v tomto sméru se pak nemize dovolat ani nasledn¢ pfed soudem v soudnim
fizeni spravnim; smyslem jeho ucastenstvi ma byt ochrana jeho vécnych prav. Nelze nevidét,
7e zalobce na jedné strané namitd, Zze je vydanym stavebnim povolenim nucen vynakladat
naklady ve spojitosti s ponechanim urcité casti svého rozvodného tepelného zafizeni
v bytovém domé¢, na stran¢ druhé vSak odmita soucinnost a Cast jeho zafizeni z bytového
domu nebyla odstranéna a zistdvd vném umisténa zdivodu neudéleni souhlasu
s odstranénim tohoto zafizeni ze strany Zalobce.

VI.  Naklady Fizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucCastnikovi,
ktery ve véci uspéch nem¢l.

Ve véci mél uspéch zalobce, jehoz néklady fizeni jsou tvotfeny zaplacenym soudnim
poplatkem za Zalobu ve vysi 3 000 K¢. Nahradu nakladii zaplaceného soudniho poplatku ve
vys$i 1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé soud Zzalobci nepfiznal,
nebot’ tento navrh byl jako nediivodny usnesenim podepsaného soudu ze dne 28. 11. 2011,
€. j. 59 A 65/2011-43, zamitnut. Soud ulozil Zalovanému spravnimu orgéanu, aby vycislené
naklady fizeni zalobci nahradil v pfiméfené lhtut€ 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
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spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 5. prosince 2012.

Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
piedseda senatu



